ANEXO NUM. 2.

SENTENCIA DT, SENOR JURZ DE DISTRITO

DE MONTERREY.

Monterrey, 31 de Mayo de 1897.-—Visto este juicio que los Sres.
Joaquin Maiz y Manuel Zaldivar, han promovido demandando el
amparo de la Justicia de la Unién contra actos del C. Magistrado de
la 2% Sala del Tribunal de Justicia de este Estado, por conceptuar
tales actos atentatorios 4 las garantias individuales consignadas en
los arts. 14 y 16 de la Constitucion de la Repablica. Visto el escri-
to de queja, el informe producido por la autoridad responsable, las
pruebas rendidas por los promoventes, alegatos de las partes, auto
de citacion para sentencia y cuanto més consta y se debi6 tener pre-
sente; y

Resultando 1% Que los expresados Sres. Joaquin Maiz y Manuel
Zaldfvar, ocurrieron ante este Juzgado por escrito fechado al 22 de
Julio del afio proximo pasado, manifestando substancialmente: que
en un juicio civil ordinario seguido en su contra por la representa-
cién del Lic. D. Domingo Martinez y sobre pago de dafios y perjui-
cins, por usos de maderas, lefia, aguas y pastos, en beneficio de la

mina de «San Pedrop propiedad del primero de los ocurrentes, y
que se dice por la representacién Martinez, esti ubicada en terrenos
de este sefior, se pronuncié con fecha 8 de Junio, afio citado, sen-

tencia definitiva de tercera instancia por el Magistrado interino de la
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2% Sala del Tribunal de Justicia de este Estado, condenando &
Mafz & pagar al demandante, por via de responsabilidad civil y &
juicio de peritos, los frutos naturales de los terrenos de la mina de
«3an Pedrop de que ha dispuesto, los usos del mismo terreno y
sus aguajes, desde la fecha en que se le di6 posesién de la mina,
hasta la de ]a ejecucion del fallo, con méis las costas del juicio; y &
Zaldivar, & iguales pagos que 4 Mafz, pero computéndose el tiempo
desde el 15 de Febrero de 1890, cuya sentencia en concepto de los
ocursantes, vulnera en perjuicio suyo varias de las garantias indi-
viduales consignadas en la Constitucién de la RepGblica, designan-
do como las principales, & reserva de invocar otras conexas con
ellas, la de la inexacta aplicaci6n de las leyes del caso, 4 los he-
chos debatidos, & que se contrae en su segundo inciso, el art. 14 cons-
titucional, y la dela causailegal del procedimiento 6 de la molestia
que en sus personas y en sus bienes, les infiere la relacionada sen-
tencia, especificada por el art. 16, también constitucional, y apoya-
do en los apuntados capitulos, demandan los ocurrentes, el amparo
de la Justicia de la Union contra los efectos del fallo en referencia,

tesultando 2% Que, argumentando los quejosos sobre los hechos
que motivan su querella, lucubran extensamente acerca de todos y
cada uno de ellos, deduciendo de su anilisis, lo signiente: Prime-
ro: que la sentencia recurrida de 8 de Junio de 1896, viola el art,
14 constitucional, por cuanto 4 que, tratindose de una controversia
del orden civil, cual fué el juicio ordinario sobre pago de dafios y
perjuicios, seguido contra los quejosos por la representacion del Lic,
Martinez, se vino 4 hacer aplicacién en tal sentencia de leyes del
orden penal, incurriéndose en la inexactitud rechazada por el tex-
to constitucional expresado. Segundo: que viola también el citado
texto, porque aun lag leyes civiles expendidas en el fallo reclama-
do, se aplican inexactamente, cuando se conceptia al Lie. Marti-
nez, propietario y poseedor exclusivo de los terrenos usados por la
mina de «3an Pedro,» no obstante de que en el juicio, no acredité
que lo fuera de una extensién territorial delimitada por puntos
precisos. Tercero: que la misma sentencia viola el art. 16 constitu-
cional, porque entrafiando un atentado, cual es la infraceién apun-
tada del art. 14, no puede constituir causa legal para el procedi-
miento, ni & virtud de ella debe, sin violar el primero de los textos
citados, molestarse con su ejecucion 4 los quejosos, en sus personas y
en sus bienes. Cuarto: Que viola también el expresado art. 16, cons-
titucional la referida sentencia, porque el Magistrado que la pro-
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nuncié no tuvo para hacerlo jurisdiceidn constitucional, pues no ha
sido Magistrado legitimo sino autoridad incompetente, por haber
obedecido su nombramiento 4 una ley del Estado, fecha 17 de Di-
ciembre de 1895, en cuya expedicion no se guardaron ( observaron
las reglas prescritas por la Constitucién del mismo Estado, y la
cual ley contraviene por otra parte 4 las estipulaciones de los arts.
39, 40 y 41 del Pacto Federal, fjs. 1 4 7.

Resultando 3% Que por auto de 23 de Juliose admitié la demsan-
da de que se ha hecho mérito, y en cumplimiento de lo dispuesto
por la ley de la materia, se pidib 4 la autoridad responsable el in-
forme con justificacién respectivo, rindiendo aquella el que obra de
autos, consistente en copia certificada del mismo fallo recurrido, de
cuyo texto aparece que el 22 de Enero de 1892, el Lic. D. Domingo
Martinez, representado por el de igual titulo, Sr. Joaquin Reyes Za-
vala, promovié un juicio civil ordinario contra D. Joaquin Maiz,
«sobre pago de la cantidad de pesos, que 4 juicio de peritos resulta-
re cleber el Sr. Mafz, por la madera, lefia, pasturas, piedra, aguajes
y demés cosas de la Hacienda de «Mederos,» de esta Municipali-
dad, de que habfa dispuesto y estaba disponiendo sin conocimien-
to del Sr. Lic. Martinez, su duefio, en provecho de la mina de «San
Pedro,» sita en terrenos de aquella Hacienda:» que con fecha 1° de
Febrerode 1894, fué fallado en primera instancia por el Juez 12 de
Letras dela ciudad, ante quien se promoviera el juicio en referencia,
declardandose procedente la demanda promovida y obligando 4 Maiz
& pagar lo que, 4 justa tasacibn de peritos, importen las extraccio-
nes de maderas, lefias, etc., que se le reclamaran deade la fecha en
que tomd posesion de la mina, hasta la dela ejecucién del fallo: que
interpuesto de éste, el recurso de apelacion, la 8° Sala del Tribunal
de Justicia del Estado, que conoci de los autos en la segunda instan-
cia, lo revocd por sentencia de 22 de Enero de 1895, declarando impro-
cedente la demanda que sobre reclamacién de dafios y perjuicios,
promoviob la parte del Sr. Lic. Domingo Martinez, primero contra
D. Joaquin Mafiz, y posteriormente contra D. Manuel Zaldivar, ab-
solviendo 4 éste de tal demanda, y declarando, ademas, ejecutoria
la sentencia 4 virtud de la cual fué llamado éste al juicio. Suplica-
da esta sentencia por la parte del Lic. Martinez, vino la tercera instan-
cia, pronuncidndose con fecha 8 de Junio Gltimo por la 22 Sala, inte-
grada por el Lic. Carlos F. Ayala, la que ha dado margen al pre-
sente recurso, por la cual sentencia, se revoca la suplicada y se
resuelve: Primero, que la demanda del Sr. Lic. Domingo Martinez,
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procede contra el Sr. Joaquin Maiz, y también contra el Sr. Manuel
Zaldivar. Segundo: que el Sr. Maiz pagari al Sr. Lic. Martinez, 4
justa tasacién de peritos, los frutos naturales de los terrencs de la
mina de «San Pedro,» de que ha dispuesto y los usos que ha hecho
del terreno mismo y sus aguajes, desde la fecha en que se le di6 po
sesion de la mina de «San Pedro,» 4 la fecha en que sea ejecutada
esta sentencia. Tercero: que el Sr. Maiz, pagara también al Sr. Lic.
Martinez, con arreglo 4 arancel, los gastos judiciales absolutamente
necesarios que este sefior haya impendido para hacer valer sus dere-
chos en el presente juicio. Cuarto: que es improcedente la contrade-
manda del Sr. Zaldivar y Quinto: que el citado Sr. Zaldivar, esta
obligado & bacer al Sr. Lic. Martinez solidaria y mancomunadamente
con el Sr. Mafz lon mismos pagos que este sefior, pero con respecto &
frutos naturales y uso de aguajes y terreno, su obligacion se cuenta
gblo desde el dia 15 de Febrero de 1890 4 la fecha dela ejecucion de
esta sentencia «fojas 8, 9y 11 & 25.

Resultando 4°: Que pasados los autos al cindadano Promotor Fis-
cal, 4 su solicitud se abri6 el juicio & prueba; por el término que la
ley establece, fojas 10 y 31.

Resultando 5" Que durantela dilacion probatoria presentaron los
quejosos, y,4 su instancia, se recabaron diversos documentos, como
prueba de su parte, & saber:

1% Copia certificada de la diligencia de notificacion relativa al
fallo recurrido, de la cual aparece, que tal notificacién se hizo con
fecha 13 del mes de su fecha (Junio). 2% Copia certificada de la de-
manda promovida por la representacién del Lic. Domingo Martinez
que amerito el litigio 4 que corresponde el anunciado fullo, en cuya
pieza de autos, se leen los siguientes conceptos, expresados por la
representacion de dicho sefior licenciado.«...... Siguiendo lag instruc-
ciones del sefior mi poderdante, me reservo el derecho de deducir 1a
accibn eriminal que compete 4 aquel contra el Sr. D. Joagquin Maiz,
cuando sea oportuno; y deduzeo desde ahora la accitn civil personal
que compete, demandando, como demando, formalmente, al Sr. Maiz,
por la cantidad de pesos, que 4 juicio de peritos, y dentro del térmi-
no probatorio, resulte justificado deber al Sr. Lic. Domingo Marti-
ez, por la madera, lefia, pasturas, aguajes y demas cosas de que ha
dispuesto el referido Sr. Maiz, de la propiedad del propio Sr. Mart{-
nez..... 37: Seis ejemplares del Periddico Oficial del Gobierno del Esta-
do, correspondientes 4 los dias, 10, 17, 20 y 27, de Diciembre de
1896; 31 de Marzo y 8 de Abril del corriente afio, conteniéndose en
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ellos, marcados 4 tinta negra, diversos trimites observados por la
Legislatura del Estado, como precedentes 4 la expedicién del decre-
to de 17 de Diciembre de 18953, el texto integro de este, por el que
se reforma el art. 19 de la ley orginica del Poder Judicial de fecha
15 de Diciembre de 1880, é {ntegro también el del nfimero 22, de
27 de Marzo de este afio, por el cual se nombra Magistrado interino
al C. Lic. Carlos Félix Ayala, para que conozea del juicio seguido
por el Sr. Manuel Palacios como apoderado del Sr. Lic. Domingo
Martinez, contra D. Manuel Zaldivar, sobre cobro de dafios y perjui-
cios. 47: Certificacion de la Secretaria de este Juzgado, de la que apa-
rece que existen en tramitacion tres expedientes sobre denuncio de
baldios, uno referente 4 las tierras comprendidas en esta municipa-
lidad y la de «Santa Catalina,» promovido por el Lic, Félix N. Ro-
driguez, con poder de Felipe Salazar, otro relativo 4 las excedencias
que resulten dentro de los limites de la Hacienda de «Mederos,»
hecho vor D. Manuel Palacios, como apoderado del Sr. Lic. D. Do-
mingo Martinez, y el Gltimo, presentado por los Sres. Francisco
Belden y Aurelio Morales y Zaragoza, encontrindose actualmente
este negocio ante el Tribunal del 2 Cireuito, 4 virtud de rescurso
interpuesto por parte del opositor, Lic. Domingo Martinez, constan-
do, ademés, que en el segundo de dichos denuncios figura como
opositor D. Joaquin Maiz, y obra en el primero un escrito sin pro-
veer de D. Manuel Zaldivar, por el que pide éste se le tenga como
parte, por considerarse con derecho al terreno que va 4 deslindarse.
5% Copia autorizada expedida por la Secretaria del Tribunal de
Justicia del Hstado, de las sentencias de 12 y 2° instancia, pronun-
ciadas en el juicio que sobre reivindicacion de un temporal que po-
gee ). Manuel Zaldivar, en un punto .llamado «Chupaderos,» le
promovi6 el Lic. Domingo Martinez. Aparcce de estos fallos que
Zaldivar, fué demandado sobre entrega del temporal en referencia,
que el actor sostuvo estar comprendido dentro de los limites de
«Mederos,» y que tanto por una como por la otra de dichas senten—
cias, fué absuelto de tal demanda, teniéndose presente para resol-
ver de este modo, aparte de otros hechos, el de que «Mederos,» no
ha sido medido, acotado, ni amojonado, sin que pudiera, por esto,
saberse si el temporal reclamado estaba 6 no dentro de su exten—
sion. 6°: Copia autorizada expedida por la Secretaria del Juzgado 1°
de lo Civil de esta Ciudad, de varias constancias referentes al juicio
de oposicion, al denuncio de la mina de «3an Pedro,» hecho por el
Sr. Guadalupe Rivera y socios. Aparece de estos documentos, que
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ante el ciudadano Alcalde 19 deesta Ciudad, ocurrieron en el mes
de Enero de. 1886, los Sres. Guadalupe Rivera y socios, denuncian-
do 4 titulo de abandono la mina de «San Pedro,» & cuyo denuncio
se opuso el Lic. Domingo Martinez, alegando ser duefio del terreno
en que la mina estd ubicada, y constituir esta un placer: que con
motivo de tal oposicién pasb el negocio al conocimiento de la au-
toridad judicial y ésta, el Juez 32 de Letras, fall6 con fecha 16 de
Agosto del mismo afio, declarando sin lugar la oposicién, siendo
este fallo confirmado en la 2? instancia por sentencia pronunciada
el 18 de Abril de 1887 por la 3" Sala del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Estado, con expresa condenacion en costas; para el oposi-
tor, la cual sentencia fué declarada ejecutoria, el 13 de Mayo del
mismo afio, siendo de advertir, que en alguno de los considerandos
de la sentencia de 1° instancia, se da por sentado el hecho de que
el opositor es el duefio del terreno en que estd ubicada la mina, con
cuya apreciacion manifesté Rivera no estar conforme; y por altimo,
que sobre tal punto es omisa la de la 2° instancia. 7% Copia autori-
zada expedida por la-Secretaria del Tribunal de Justicia del Hsta-
do, de varias constancias detalladas por los quejosos en ocurso de
fojas 32 y 33, las cuales obran en los autos, cuyo fallo de 37 instan-
cia ha motivado los presentes sobre amparo, fojas, 26 4 197.

Resultando 6™ Que, 4 instaucias de los quejosos y por auto de 7
de Diciembre Gltimo, se declard cerrada la dilacién probatoria, dejan-
dose los autos 4 disposicion de las partes, en la Secretaria, para los
efectos de la ley en lo concerniente & alegatos, fres. 31, vuelta y 198
y 199.

Resultando 7°: Que, dentro del término legal, previamente com-
putado y consignado en autos, las partes produjeron y presentaron
sus alegatos por escrito, el ciudadano Promotor Fiscal, sosteniendo
la procedencia del recurso intentado, apoyado enla violacion, por
parte dela autoridad responsable, del art. 16 de la Constitucion de
la Reptblica, la cual violacion se consum6 & virtud de haber aque-
lla ejercido la Magistratura sin tener jurisdiccion constitucional, de
que no la invisti6 la ley de 17 de Diciembre de 1895, expedida por
la Legislatura del Estado, reformatoria del art. 19 de la orgénica del
Poder Judicial, &4 euya ley obedecio su nombramiento de Magistra—
do, tanto porque ella no fué expedida con lag formalidades reque-
ridas para reformar los art{culos de la Constitucién local, exigidas
porel art. 118 de ésta, como porque pugna con los 89,40 y 41, de
la general de la Repfblica, deduciendo de aqui el expresado ciuda-
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dano Promotor, que al ejercer la Magistratura el ciudadano Lic.
Ayala, no ha tenido, como se ha dicho, jurisdiccion Constitucional,
y por tanto, ha violado el art. 16 de la misma Congtitucién federal,
en perjuicio de los quejosos. Bstos argumsntan del mismo modo
con respecto & este capitulo de su demanda, entrando en diversas,
extensas apreciaciones con respecto 4 los demds invocados como
fundamento de su querella, concluyendo por pedir se resuelva este
juicio conforme 4 su intencion, teniéndose 4 la vista algunas piezas
de los autos que han dado margen 4 la presente controversia, los
cuales solicitan que, en calidad de para mejor prover, se recaben 4
su costa y en copia autorizada del Tribunal de Justicia del Estado,
fojas 200 & 217.

Resultando 8”: Que por la Secretaria de la 2°* Sala del Tribunal de
Justicia del Estado, y & virtud de auto de 17 de Diciembre @iltimo,
dictado por este juzgado (fojas 199), accediendo & la solicitud de
los quejosos indicada en el punto anterior, se expidi6é y remiti6 co-
pia certificada de las piezas designadas poraquellas, correspondien-
tes al juicio sostenido entre ellos y el Lic. Domingo Martinez, sobre
dafios y perjuicios que éste reclama, de las cuales copias aparece
sustancialmente: 1° Que con fecha 28 de Julio del afio de 1860, el
Gobierno de este Estado dicté 4 instancia de parte, una resolucion
por la cual, refiriéndose al denuncio de la mina de «3an Pedro» pre-
sentado por una Compafifa & quien se le metiera en posesion de un
sitio de ganado mayor perteneciente, seglin parece, 4 la Hacienda
de «Mederos» declard como sigue: «Primero: Que s6lo es vélido el
denuncio precitado eu cuanto & la porcién y propiedad de la mi-
na con las pertenencias que le designa el art. 11, tit. 82 de la Orde-
nanza de Minerfa. SBegundo: Que es nulo y de ningln valor lo de-
mAis que se practicd en la posesion de los terrenos aplicados 4 la
compaiifa, y que de consiguiente, siendo indebidos los usos que ésta
hizo de ellos, debe resarcir 4 Jos duefios de «Med eros» log perjuicios
que le hubiere erogado, para cuya averiguacion el alcalde 1° levan-
tara el informativo de que habla, el presentante en su antferior es-
crito. Tercero: Que en consideracion & lo expuesto, quedan restituf-
dos los duefios del potrero «Mederos» en el uso libre y expedito de
su propiedad, y los socios mineros en la obligacion de componerse
con ellos, respecto de los usos que deben hacer de la madera y le-
fia del agostadero y de los precios en que deban pagar éstas, apro-
vechandose del agna para el movimiento de la maquinaria, y dan-

dole su curso necesario para que no falte ni perjudique la agricul-
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tura de «Mederos.— Vidaurri.—Jesits Garza Gonzdlez, secretario.—
«2": Que el mismo Gobierno, con fecha 2 de Septiembre de 1859,
declar6 subsistente la resolucién antes dicha, modificando el se-
gundo punto de eila «en la parte que dispone que el Alcalde 1° le-
vante un informativo y obligue 4 la Compafifa minera al pago de
perjuicios ete., etc., en razon de que este negocio esde suyo judi-
v disponiendo, que acompaiiado de las partes, y de un
perito minero, pasara el Alecalde 1° 4 la mina de «San Pedro,» de-
signara conforme 4 la Ordenanza del Ramo, las pertenencias que
debiera aplicarse, tanto 4 la Mina como 4 la Hacienda de fundicion,
y conclufdas las diligencias, y dada la posesion de lo aplicado, las
devolviera al Gobierno para su aprobacién y archivo. 32 Que con
fecha 13 de Agosto de 1360, el Alcalde 12 se constituyd «un poco
arriba del paraje donde estd situada una presa de piedras puesta
al agua que baja por un arroyo de la Sierra Madre, dentro de los
terrenos del sitio de agostadero de ganado mayor, que en afios an-
teriores, se di6 4 la empresa minera en «San Pedro»......... y estan—
do presente los Sres. Lic. Domingo Martinez y Melchor Villarreal,
dib 4 estos posesibn del referido sitio, que se djjo estar comprendido
porlos puntos siguientes: «del puerto de Abra, al picacho mas alto
de la Sierra, entre Poniente y Sur, de éste al Oriente; de alli 2 la
loma alta, y de éste, pasando por sobre las lomas al del Abra, sin
perjuicio de las pertenencias de la mina de «San Pedro,» y Hacien-
da de fundicion, cuya medida se reservd para cuando la solicitaran
los interesados; 42 Que por el Gobierno se resolvio con fecha 26 de
Noviembre de 1873, «que los denunciantes del mineral de «3an
Pedro,» pueden, mediante la fianza que tiene otorgada el Sr. Tic.
Prieto, seguir trabajando la expresada mina; pero sin que 4 virtud
de esa orden puedan ocupar la casa del Lic. Martinez y los campos
vecinos 4 la misman v 5.% Que por oficio de 8 de Septiembre
de 1895, dirigido al C. Presidente del Tribunal de Justicia de este
Estado, por el Sr. Lic. Narciso Davila, este sefior, contestando al
funcionario aludido, manifiesta que las funciones de Senador que
desempefia, le impiden aceptar el cargo de Magistrado por ministe-
rio de la ley para conocer del juicio ordinario sobre dafios y per-
juicios, seguido por la representacion del Sr. Lic. Domingo Mart{-
nez contra D. Joaquin Mafz, fojas 219 & 225.
Resultando 9% Que 4 peticidn de los quejosos, presentada por
escrito, y previo el pedimento fiscal, en sentido favorable 4 su in-
tencidn, se decretd por auto de 13 de Enero del corriente afio y con




