fundamento de las disposiciones legales que en el auto respectivo
se citan, la suspension de los efectos de la sentencia recurrida, de 8
de Junio de 1896, la cual suspension, otorgada que fué por los que-
josos la fianza que el dicho auto previno, fué oportunamente comu-
nicada 4 la antoridad responsable, quien produjo la contestacion
respectiva, fojss 226 4 238.

Resultando 10.": Que citadas, como lo han sido las partes para
sentencia, es de pronunciarse la que, en vista de las constancias que
de estos voluminosos autos se registran, sea procedente conforme 4
derecho, en cuya virtud; y

Considerando 1.: Que, segtin se desprende de la relacién que
se ha hecho extractando las constancias todas que en estos
voluminosos autos se registran, los quejosos alegan, como ba-
se 6 fundamento del amparo que demandan, dos capitulos &
saber: la violacion del art. 14 de la Constitucién de la Reptblica
en su segundo inciso, por cuanto 4 que segin lo expresan, la sen-
tencia recurrida hace aplicacion de leyes del orden penal & un easo
netamente civil, cual es el que sirvio de materia al juicio que dib
margen 4 la sentencia dicha, y también porque las leyes civiles que
en ésta se citan, no son las aplicables al hecho controvertido; y la
violacion asimismo del art. 16, también constitucional, ya porque
dicen, vulnerada, por la sentencia recurrida, la garantia consagrada
por el art. 14, no puede ella constituir la causa legal del procedi-
miento, que aquel precepto requiere como necesaria é indispensable
para motivar, de modo estrictamente legal, los actos que allise in-
dican, ya también, porque el Magistrado que pronuncid la susodi-
cha sentencia no es 6 no fué autoridad legitima, & virtud de haber
sido vicioso su nombramiento, como emanado de una ley expedida
sin las formalidades establecidas por la Constitucion del Hstado,
deduciendo de aqui log quejosos que la expresada autoridad no tu-
vo jurisdiccién constitucional para conocer del negocio sometido 4
su decisidn, y por ende que, al pronunciar ésta, viold el referido art.
16 constitucional.

Considerando 2% Que, por cuanto al primero de los apuntados
capitulos, es pertinente hacer constar el hecho bien demostrado e
autos, de que asi por la naturaleza misma de la reclamacién, por la
indole de la accién deducida, y el fin, objeto 6 materia por aquella
perseguido, como por el caricter de la autoridad ante quien ésta
fué presentada, la contienda judicial suscitada y sostenida entre los
quejosos Sres. Mafz y Zaldivar y el Sr. Lic. Domingo Martinez, co-
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rresponds de todo derecho al orden civil; est4, por decirlo asf, per-
fectamente encuadrada dentro de la extensién que demarcan las
leyes que rigen en materia civil, pues civil fué la accién intentada
reconociéndolo asf el mismo demandante al exponer en su quere-
lla conceptos tales como estos«....... .. ¥ deduzco desde ahora Ja ac-
cion civil personal que compete, demandando como demando for-
malmente al Sr. Maiz por la cantidad de pesos»...... y ante el Juez
1* de lo Civil ocurri6 entablando la susodicha demanda, y, por tl-
timo, juicio civil ordinario llama la misma sentencia recurrida al
procedimiento & que di6 margen la enunciada reclamacién, dedu-
ciéndose de todo lo dicho sohre este particular, que el punto de que
ge trata estd fuera de toda duda, y es por tanto de tenerse como un
hecho incontrovertible el de que el procedimiento, 4 que dib origen
la demnanda promovida por el Sr. Lic. Martinez contra los Sres.
Mafz y Zaldivar, constituyb un juicio eivil, tanto por su forma como
por su objeto;

Considerando 3% Que, atenta la apreciacién que antecede, cuya
exactitud es evidente, es inconcuso que las leyes llamadas 4 deter-
minar asi acerca de la sustanciacion 6 procedimiento ameritados
por la reclamacion promovida por el Sr. Lic. Martinez, como la de-
cisidn 4 esta relativa, son y debieron ser exclusivamente las que
imperan en la materia civil, toda vez que civil, como se ha dicho,
v no de otro orden, fué 6 es la cuestion sometida 4 la decision judi-
cial por los contendientes;

Considerando 4%: Que, segtin es de verse de la sentencia recurri-
da, la autoridad responsable invoca como fundamento de ella di-
versas disposiciones de 1as que rigen en materia penal, comprendidas -
por los Codigos del ramo vigentes en el Estado y por los que dela
misma naturalezales precedieron. Para conceptuar procedente la
accidon intentada por la representacién del Sr. Lie. Martinez con-
tralos quejosos, la sentencia dicha cita en el primero de sus con-
siderandos (fojas 22), los arts. 29, 3", 49, 5.2 y 62 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales de 1884, concordantes de los 2, 37,42 y 5" del
de 1892, (vigente) y el art. 7° y correlativos del cap. 29, tit. I1I, Lib.
I, del 1? de dichos Codigos, y los 62, 7% y 8" y correlativos del 27
Cap., 5° tit. y Lib. 1" del 22 Para apreciar 6 valorar la responsabi-
lidad civil, objeto y fin de la demanda promovida por la represen-

tacion del Lic. Martinez, la expresada sentencia recurrida trae al
debate en su considerando 10° (fojas 24) los art. 301 y 302, del Cé-
digo Penal de 1879, y 280, 805 y 306, del de 1892, que actualmente




i

£

rige. Y por Giltimo, la mizma sentencia, defiuiendo 6 precisando
en el 11° de sus considerandos (fujas 24 vuelta,) la responsabilidad,
contraida por Jos demandados, cita para fundar esta los arts. 325 y
330, de los Codigos Penales expresados y, apoyada en estas disposi-
ciones y en otras del derecho civil que menciona, resuelve decla-
rando procedente la demanda, y obligados 4 los demandados &4 sa-
lir 4 los efectos de la responsabilidad civil objeto de aquella;

Considerando 5% Que el art. 14 constitutivo, invocado en primer
término por les recurrentes, establece, como una de las garantias
del hombre, la de que: «nadie puede ser juzgado ni sentenciado, si-
no por leyes dadas con anterioridad al hecho, y exactamente apli-
cadas 4 él,» y siendo y debiendo esto ser asi, es evidente que se
conculca esta garantia, cuando tratdndose de una controversia
meramente civil, de un juicio en que se disputan cosas 6 derechos,
ge demanda el cumplimiento de obligaciones, 6 se pide indemniza-
cion de dafios y perjuicios, se juzga de tal controversia bajo el cri-
terio de las leyes que tienen por objeto los delitos y las penas con
que estos han de ser castigados, por la sencilla razén de que estas no
son, ni pueden ser, las exactamente aplicables 4 los hechos supues-
tos. Y en el caso especial de que aqui se trata tal precisamente ha
sucedido, en concepto del Juez que suscribe, se ha resuelto un de-
bate puramente civil, cual fué el llevado por la representacion del
Lic. Martinez, ante el Tribunal respectivo, aplicando leyes penales,
del todo extrafias, por lo mismo, 4 la materia en discusitn, y al
hacerlo asi, como se hizo, es 16gico deducir en vista de las aprecia-
‘lones apuntadas, que se viold la garantia establecida por el men-
cionado art. 14, en su segundo inciso, ¥ que, por esto mismo, es pro-
cedente el amparo apoyado por los quejosos, en este primer capi-
tulo;

Considerando 6% Que se viola también la garantia de que se ha
hecho mérito, cuando, al pronunciar una sentencia, se incurre por
el Juez en errores manifiestos, no precisamente por cuanto 4 la
apreciacion que haga de los hechos controvertidos y de las leyes
del caso, 8ino por cuanto 4 las referencias de las constancias de au-
tos, consignando actos que de éstas no aparezcan, modificando 6
aiterando & su arbitrio la naturaleza de los registrados, etc., v ha-
ciendo aplicaciones de las leyes que rigen tales actos, pues es evi-
dente que si estos no existen 6 si no son como la sentencia 6 el
Juez los consigna, esa aplicacién es del todo arbitraria, perfecta-
mente injustificada, atentatoria, en fin, 4 la garantia individual en
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referencia y esto, en parte, ha sucedido en el caso con la sentencia
recurrida.  Illa, en efecto, en el octavo de sus considerandos (fo-
jas 24), habla de una ejecutoria pronunciada en el juicio de oposi-
cién 2] denuncio de la Mina de «3an Pedro,» que promovié y si-
guid el Lic. Martinez, contra los denunciantes, representados por
Guadalupe Rivera, por la cual—dice—«fué resuelto que los rela-
cionados terrenos (los de la mina) son de la propiedad del oposi-
tor» ; ¥ conceptiia resolucion tal, como la verdad legal, pasa-
do en autoridad de cosa juzgada, contra la que no se admite recur-
80 ni prueba de ninguna clase, citando los arts. 846 del Cbddigo de
Procedimientos Civiles de 1879 y 594 del vigente (1892), que asi,
en efecto, lo establecen, y desestimando con esta apreciacién algu-
no de los argumentos aducidos por el Sr. Mafz, en defensa de sus
derechos. Pero el hecho apuntado por la sentencia no es del todo
exacto; verdad es, que la ejecutoria se pronuncid, pero verdad no

‘es que resolviera lo que dice la sentencia, pues sin hacer referencia

alguna 4 la propiedad de los terrencs, que no era el objeto de la
disputa, se limito 4 confirmar la sentencia dictada en primera ins-
tancia, la cual resolvio, no que el Lic. Martinez fuese duefio de
tales 6 cuales terrenos, sino que la oposicion presentada por éste,
al denuncio, era improcedente, y asi es de verse de una y otra pieza
de autos 4 fojas 59 & 62, y 66 vuelta 4 G8;

Considerando 7%: Que en orden al segundo capitulo, que los que-
josos invocan en apoyo de su demanda, 6 sea 4 la violacién del
art. 16 constitucional, deque por aguellos se acusa 4 la sentencia
recurrida, es pertinente estudiar el caso bajo los dos aspectos con
que ha sido presentado en esta controversia por los interesados, se-
ghuse ha expuesto en la consideracién primera del presente fallo.
Reza el precitado texto constitucional que: «nadie puede ser moles-
tado en su persona, familia, domicilio, papsles y posesiones, sino
en virtud dé mandamiento eserito que funde y motive la causa le-
gal del procedimientc.» La sentencia recurrida, que, es indudable,
causa molestias mas 6 menos graves para los quejosos, jllenan los
requisitos establecidos por el texto preinserto? Precindiendo por el

momento de la competencia que exige éste por parts de la autori-
dad, que emite el mandamiento, de cuya eircunstancia se tratari

después, son de tenerse presentes las signientes apreciaciones. Si
como ha se dicho, la sentencia de que se trata peca contra lo pre-
ceptuado por el art. 14 constitutivo. si pugna contra lo determina-
do por la Ley suprema de la Rep(blica, violando en dafio de los
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quejosos una de lag garantius que esta Suprema ley acuerda 4 to-
do habitante del suelo mexicano, es evidente que, radicando en
tal sentencia el vicio 6 defecto apuntado, no puede ella, en verdad,
constituir la causa legal que requiere el art. 16, y de aqui, necesa-
riamente se sigue que la interrogacién formulada debe contestarse
en sentivo negativo, declarando que la ssntencia reclamada no lle-
na las condiciones establecidas por el citado articulo, por cuanto 4
que es radicalmente viciosa bajo el punto de vista de los preceptos
constitucionales, y en esta virtud es fuerza declarar también, que
el amparo procede, asimismo, por el segundo capitulo de los invoca-
dos, 6 sea por violacion del repetido art. 16;

Considerando 8": Que por cuanto al razonamiento aducido por
los promoventes en apoyo de su intencibn, cual es el que la auto-
ridad responsable carecid de jurisdiceién constitucional para dictar
el fallo recurrido, que viene 4 constituir el segundo aspecto de que
se ha hecho mérito, es de tenerse presente que, por diversas ejecu-
toriag, se ha resuelto ya por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, que las garantias establecidas por el art. 16 constitucional, se
refiere 4 la competencia y no & la legitimidad de las autoridades,
declarando que la competencia se controvierte, cuando se niega la
jurisdiceidn 4 las autoridades por razon de las funciones que la ley
les encomienda, del lugar, de la cosa 6 de las personas que inter-
vienen en el juicio, y la legitimidad, cuando la negacién de la ju-
risdiccion se funda, como en el caso sucede, en la inhabiiidad del
funcionario, en los vicios de su origen 6 en cualquiera infraccion
verificada en su nombramiento por manera que, negindose en el
presente caso por los quejosos, la jurisdiccidén de la autoridad res-
ponsable, por razon de los vicios de que, segin lo expresan, adole-
ce su nombramiento, oponen la ilegitimidad y no la incompeten-
cia, Ginica de que los Tribunales federales pueden conocer en la via
de amparo, pues que si el nombramiento de la expresada autori-
dad, acusa, cono los quejosos lo aseveran, violacion de preceptos de
la Constitucién del Estado, de estas violaciones no estdan llamadas

4 conocer aquellos Tribunales, en tanto que ellas no estén com-
prendidas por los arts. 101 y 102 de la Constitucion general de la

Reptblica. Finalmente, no apareciendo que en el caso se haya,
con el nombramiento dicho, vielado en dafio de los quejosos garan-
tia individual alguna, el amparo, considerada la cuestién bajo este
aspecto, es improcedente. Por tales consideraciones y con apoyo de

los arts. 14, 16, 101 y 102 de la Constitucion de la Reptblica y 33 de
la ley de 14 de Diciembre de 1882, debfa de fallar y fallo:

Primero: La Justicia de la Unién ampara y protege 4 los Sres.
Joaquin Maiz y Manuel Zaldivar, contra los actos de que se que-
jan;

Segundo: Con las copias de estilo, y para los efectos de laley, elé-
vense originales estos autos a la. Suprema Corte de Justicia de
la Nacjon.

Notifiquese.—Asfi lo resolvit y firm6 el C. Juez de Distrito en el
Kstado de Nuevo Leon.—Por ante mi, el Secretario.—Doy fe.— Lic.
L. Roel.—Lic. Elias Villarreal, secretario.




