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do que por medio de un amparo constitucional. Esto es in-
concuso. La necesidad de ese recurso es indeclinable, y
10 se trata de buscar un remedio contra ciertas injusticias,
haciendo valer un recurso subsidiario sin haber agotado los
recursos ordinarios, sino de emplear el inico medio que la
ley pone en nuestras manos para buscar la reparaci6n des-
pués de un atropello que, bajo ningtin aspecto, debe pasar
desapercibido.

Asi es que en estos easos, la accién juridica no tiene otro
recurso que la via de amparo por la cual opta el quejoso,
esperando una sentencia correctora de la arbitrariedad, que
restablezca los derechos conculcados por un funcionario
parodiador de los sefiores de horea y cuchillo, y que para
cohonestar sus arbitrariedades, ha querido preparar la opi-
ni6én pblica, 4 fin de que lo proclame un gobernante mo-
delo, espejo de justicia, tipo acabado de honradez y de mo-
ralidad.

Todo esto se conocerd de bulto, estudiando el caso con-
creto de que voy 4 ocuparme, refiriendo previamente los
hechos sustanciales.

HECHOS.

1. Con fecha 8 de Febrero de 1895, en la Villa de Sierra
Mojada compré en la cantidad de trescientos pesos al Sr.
Josté Marfa Garza Garcia, un terreno sin finea, el cual ha-
bfa comprado al Sr. Jacobo Elizondo, situado aquel predio
en la mencionada Villa, cabecera del Distrito politico com-
prendido en este Estado; lindando aquel terreno por el
Norte, con una pertenencia de mi hermano José Casalé;
por el Sur, con terreno de Salvador Faledn; por el Oriente,
con calle y solar de Nepomuceno Alvidrés y por el Po-
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niente, con calle y pertenencia de la negociacién de Jests
Marfa. Dicho terreno en la actualidad tiene veintiuna va-
ras de frente por cincuenta de fondo, de manera que abraza
una extensién superficial de mil cincuenta varas cuadradas
que equivale 4 setecientos treinta y siete metros cuadrados
poco més ¢ menos.

2. Contiguo al expresado terreno estd4 una finca de mi
propiedad también, y ubicada en la calle del Cinco de Ma-
ye en la referida Villa de Sierra Mojada, finca donde se ve
un portal que mira & la plaza de Zaragoza. Sobre la ban-
queta inmediata 4 la casa que menciono, habfa yo puesto un
barandal de madera, con el derecho que tiene todo propie-
tario para disponer libremente de todo lo que le pertenezea
y nunca cref que la colocacién de aquel barandal motivase
los acontecimientos de cuya descripeién me ocuparé en se-
guida.

3. Asi las cosas, en la noche del 4 de Julio del presente
afio recibi orden verbal de la Jefatura politica de Sierra
Mojada, comunicada por el agente de policfa Macario Iba-
rra, el cual me dijo que quitara el barandal mencionado,
porque obstrufa el paso & los transeuntes y que para dicho
efecto se me concedia un plazo de tres dfas. Yo manifesté
al susodicho agente de policia que obedeceria Ia orden, y
el dia 6 del precitado mes de Julio quité el barandal.

4. Como segiin he manifestado antes el terreno contiguo
4 la casa que habito y que est4 situado en la calle del Cin-
co de Mayo, se encuentra sin finca, es transitable y lo tran-
sitan varias personas como si fuese via pdblica, sin que por
ello la autoridad politica que vigila el Distrito relacionado
estuviese autorizada para decretar una expropiacion ilegal.
En consecuencia, y siendo legitimo duefio del terreno 4 que
me refiero sin haber perdido el derecho de propiedad ad-
quirido sobre €1, me propuse acotarlo 4 cuyo efecto ejecu-
taba trabajos preparatorios para colocar el barandal y
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cuando estaba en ellos, el Comandante de policia me ma-
nifesté6 que tenfa orden verbal del Ciudadano Jefe Politico
de Sierra Mojada para conducirme preso. Tal procedimien-
to me sorprendi6 demasiado, pues con él se quebranté el
precepto constitucional en que se establece que nadie pue-
de ser molestado en su persona y en sus posesiones sin or-
den escrita de autoridad competente que motive la causa
de la molestia. Con todo y eso aquella orden fué obedecida
y el ya citado dia 6 de Julio un agente de policia me llevd
4 la carcel pdblica donde permaneci (incomunicado) hasta
el dfa siguiente en que compareci ante el Ciudadano Jefe
Politico, el cual me impuso una multa de cincuenta pesos,
cantidad que exhib{ desde luego, dédndoseme el recibo co-
rrespondiente.

5. No conforme con los procedimientos del Ciudadano
Jefe Politico antes referido, el mismo dia 6 de Julio varias
veces mencionado, por la via telegrafica expresé la deman-
da de amparo refiriendo 4 vd. sustancialmente los hechos
y el fundamento de la demanda, 4 reserva de formular la
misma por escrito y en los términos establecidos en el art.
8% de la ley organica de amparos vigente. Dada cuenta
con aquella peticién, con fecha 7 del indicado mes de Julio,
la admitié vd. mandando se pidiese 4 la autoridad ejecuto-
ra el informe prevenido por el art. 27 de la susodicha ley.

6. El Ciudadano Juez Politico de Sierra Mojada produjo
el informe, refiriendo que hacia dos meses (seguramente
que dicha dilacién se vencia en el momento en el cual ha-
blaba aquel funcionario) que estando en el gjercicio del
poder ptiblico el Sr. Rafael Aldape, él mismo me dié orden
para que yo ‘quitase un barandal de madera de metro y
medio de altura poco més 6 menos que yo habia construido
en la banqueta de mi casa ubicada como he dicho; inter-
ceptando, afiade la autoridad ejecutora, con puertas de ce-
rraje completamente la banqueta y por consecuencia el
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transito piblico. Que no obedecié la disposicién de la Je-
fatura encaminada 4 sostener el acuerdo del Ayuntamiento
de 24 de Junio del afio corriente, y el cual ordena se qui-
ten obstéculos puestos frente 4 las casas y que impidan
aquel trdnsito. Que en aquellos momentos tuvo queja del
vecindario la autoridad ejecutora 4 quien se informaba que
yo obstrufa la calle, y por lo mismo; ordens al Jefe de po-
licfa se cerciorara de si era justificada la queja del venci-
dario y en caso afirmativo me aprehendiese. Que me sor-
prendib infraganti por haberme encontrado obstruyendo la
calle y que al ser aprehendido opuse resistencia 4 la polica.
Que al dia siguiente fuf conducido al salén de la Presiden-
cia Municipal y estando en él, la primera autoridad politica
de Sierra Mojada me notificdé que con fundamento de lo
dispuesto en el decreto ndmero 207 de 25 de Agosto de
1874, me imponfa una multa de cincuenta pesos por las
causas siguientes:—Primera. Haber obstruido una calle pd-
blica en punto céutrico de la poblacién.—Segunda. Haber
burlado de una manera piiblica una disposicién emanada
del H. Ayuntamiento y reforzada por la Jefatura.—Terce-
ra. Resistencia 4 la policfa,—Cuarta. Haber faltado al res-
peto 4 la primera autoridad politica, estando en el ejercicio
de sus funciones. Después de esto manifiesta el Ciudadano
Jefe Politico que cree haber demostrado que yo cercaba no
un terreno de mi propiedad sino una calle ptblica. He
aqui en lo sustancial el informe de la autoridad ejecutora.
plegada de inexactitudes porque la mayor parte de las ase-
veraciones en él consignadas, se alejan mucho de la verdad,
segtin lo he probado en el juicio de amparo que estd para
llegar 4 su término.

7. Rendido el informe, se mand6 que pasaran los autos
al ciudadano Promotor Fiscal de la Federaci¢, el cual expre:
s6: que antes de evacuar el traslado sobre la procedencia del
recurso de amparo, pedia se abriese el juicio 4 prueba por el
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término legal, aumentado prudencialmente en atencién 4
la distancia en que se encuentra la Sierra Mojada. Esto
ocurri6 después de haber formalizado la demanda de am-
paro; por medio del escrito de 14 de Julio antes referido,
expresando cuél de las tres fracciones del art. 1? de la ley
de 14 de Diciembre de 1882 orginica de losarts. 101 y 102
de la Constitucién Federal, servia de fundamento 4 mi que-
ja, y habiendo tenido cuidado de explicar pormenorizada-
mente los hechos que la motivaron y designando las ga-
rantias que considero violadas. El 15 del susodicho mes
de Julio, pedi que e abriese un término probatorio, y el
20 del mismo mes ese Juzgado mandé abrir la expresada
dilacién por ocho dias.

8. En uso del derecho que me concede el art. 29 de la
relacionada ley, el 2 de Agosto préximo pasado, pedi pré-
rroga de aquel término, y ese Juzgado accedié &4 mi peti-
cién, prorrogando el mismo plazo por quince dfas més del
término antes sefialado, segin lo indica el decreto judicial
dictado al dia siguiente inmediato de aquel en que expresé
mi solicitud. KEn el mismo dia 2 pedi se admitiese como
medio de prueba, el documento, el cual sirve de titulo que
ampara el derecho de propiedad adquirido sobre el indica-
do terreno: igualmente solicité se me devolviera aquel do-
cumento original, quedando del mismo copia certificada.
También presenté otro ocurso en aquel dia 2 de Agosto tl-
timo, solicitando se me recibiese la informacion testimo-
nial que ofreci rendir con el objeto de justificar los hechos
consignados en la demanda.

9. Notando que cuando se plante6 la propia en la forma
debida, se omili6 pedir la suspensién de los actos violato-
rios origen del recurso entablado, el dia 3 del repetido mes
de Agosto presenté un ocurso, solicitando aquella suspen-
sion, 4 efecto de que se depositaren los cincuenta pesos, va-
Jor de la multa impuesta por la autoridad ejecutora en los
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términos prevenidos por el art. 15 de la ley orgénica del re-
curso de amparo, y que se me autorizara para acotar el te-
rreno més de una vez mencionado, autorizacién que signi-
caba la suspensién de la prohibicién de cercar aquel predio.

10. El Juzgado, & quien tengo el honor de dirigirme,
provey6 de conformidad con mis solicitudes concernientes
4 las pruebas ofrecidas, y con fecha 3 de Agosto del afio
corriente, admiti6é la prueba documental y mandé se libra-
se oficio al Juez 1° local de Sierra Mojada para que se re-
cibiese la testimonial, acompafiando el interrogatorio res-
pectivo.

11. Dada cuenta el dia 4 del mismo Agosto con la soli-
citud relativa 4 la suspensién de los actos que se reclaman,
el Juzgado mandd se corriese traslado al ciudadano Pro-
motor Fiscal, y lo evacud el dia 6 de aquel mes, opinanclo
que se depositase la multa, pero que no se levantase la pro-
hibicion referente al acotamiento del terreno en cuestion,
6 que no se suspendiera, porque el quejoso no habia proba-
do que se le siguiera perjuicio alguno, y ademds, porque
quedando asi las cosas, quedaban como estaban antes de eje-
cutarse el acto reclamado. Asf opind, apoyindose en el art.
12 de la ley orgénica varias veces citada, y el Juzgado, al
resolver el punto de la suspension, mandd el dia 7de Agos-
to, el cual ya se menciona, se depositase el valor de la mul-
ta 6 sean los consabidos cincuenta pesos, en la oficina recau-
dadora del Municipio de Sierra Mojada, denegandose la sus-
pension en lo que respecta 4 la orden del ciudadano Jefe
Politico que me prohibié la colocacién del barandal. Para
dictar esta resolucion el Juzgado tuvo en consideracion, en
lo que se relaciona con la solicitud de la suspensiéon de la
prohibicién, que al quejoso no puede seguirse algtin dafio -
de dificil reparacién fisica 6 moral en virtud de la orden
expresada por la autoridad politica, y si podrian lastimar
los intereses del HEstado al dejarse nugatorias por medio de
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la suspensién, las disposiciones emanadas de las autorida-
des legitimas sin un fundamento racional, motivo por el
cual no era de otorgarse con arreglo al art. 12, frac. 1T de
la ley orgéinica de amparo, la suspensién solicitada.

12. El auto 4 que se hace referencia en el parrafo ante-
rior, se notific6 en forma legal 4 las partes, se hizo saber
también 4 la autoridad ejecutora, y se deposito el valor de
la multa.

13. Rendida la prueba documental, surtié sus efectos
juridicos y quedé probado que yo y no el Municipio de
Sierra Mojada, soy el duefio legitimo del terreno sin finca
en la actualidad, comprado al Sr. Jestis Maria Garza Garefa
en la fecha que ya se indica en este alegato.

14. Producida la prueba testimonial fueron examinados
por el Juez primero local de la Municipalidad que en el
parrafo procedente se nombra los testigos Pablo Carrillo,
Aureliano Torres y Rémulo Veldzquez. Los dos primeros

declararon: que el dfa 6 de Julio muchas veces citado so

present6 el Comandante de Policfa de Sierra Mojada en el
terreno de mi propiedad, en el momento en que yo iba 4
colocar mi barandal en cada extremo del mismo predio 6
sea en cada bocacalle representada por los dos extremos
opuestos y habiéndome preguntado qué pensaba hacer, con-
testé que acotar un terreno el cual posefa como legitimo
propietario, después de lo cual el Comandante me llevé
preso, sin haber mostrado orden por escrito emanada de la
autoridad que ordenaba mi aprehensién. También dicta-
ron aquellos testigos: que cuando yo era conducido 4 la
carcel, pedi permiso al Comandante para ir 4 mi casa 4 bus-
car, para mostrarlo, el titulo que ampara el derecho de pro-
piedad adquirido sobre aquel predio y no se accedi6 4 mi
solicitud. El testigo Rémulo Veldzquez s6lo sabe que el Co-
mandante citado se negd 4 otorgar aquel permiso, dejando
entender el deponente que le son desconocidos los demés
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hechos de que hace mencién el interrogatorio de pregun-
tas, presentado para el examen de Jos testigos.

15. Como quiera que cuando se practicé dicha diligencia
no se me permitié que yo la presenciara, y siendo que Ni-
colés Villarreal mencionado oportunamente entre los testi-
gos que habfan de rendir sus declaraciones, no fué exami-
nado en su casa, por haber estado enfermo, protesté en el
escrito de 13 de Agosto del afio que rige contra la violacién
del art. 31 de laley de 14 de Diciembre de 1882 citada y
no una vez sino varias, y en el ocurso de 15 del supradicho
mes de Agosto pedi que aquella diligencia se evacnase bajo
el derecho que la ley referida me concede, solicitando en
otro ocurso firmado el susodicho dfa 15 que se procediera
al examen del testigo Nicolds Villarreal.

16. Ei Juzgado ante quien promovi el juicio de amparo
al examinar los ocursos de que se hace menci6n en el pa-
rrafo precedente, accedié 4 mi solicitud, ordenando que
fuesen examinados los testigos que ya se nombran, concu-
rriendo yo & la diligencia que evacuaria el Juez 1° local
de Sierra Mojada, &4 fin de que los deponentes ratificaran
sus declaraciones. Asf lo decretd el 21 de Agosto dltimo
mandando el Juez delegado que se cumpliese con lo dis-
puesto por el funcionario exhortante, y citados los relacio-
nados testigos que habfan sufrido el examen, ratificaron lo
que ya habfan declarado; siendo de advertir que aunque
continud enfermo el testigo Nicolés Villarreal, el susodicho
Juez delegado se negd 4 trasladarse 4 su casa 4 tomarle su
declaracidn.

17. En atencién 4 las dificultades con que tropezaba pa-
ra conseguir que el Juez 1° local cumpliera con sus obliga-
ciones ajustando sus actos 4 la ley, con fecha 18 de Agosto
formé un eserito pidiendo que el personal de ese juzgado
oportunamente se trasladase & Sierra Mojada, 4 fin de prac-
ticar una vista de ojos, & efecto de que una vez reconocido




