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é identificado el terreno sin finea, el cual me propuse acotar
con presencia del titulo demostrativo del derecho de pro-
piedad adquirido sobre aguel predio, ese propio Juzgado
certificase si el repetido terreno en cada uno de cuyos ex-
tremos me propuse colocar un barandal, es el mismo & que
se refiere el mencionado titulo. El Juzgado expresé que no
permitiéndole sus numerosas ocupaciones trasladarse al lu-
gar que ya se indica, para evacuar la diligencia, comisio-
naba al Juez 2? local de la Municipalidad de Sierra Moja-
da, para la prictica de la mencionada diligencia. Esto dis-
puso ese Juzgado el 24 del precitado mes de Agosto, y el
28 del mismo, el Juez delegado mandé se cumpliese con lo
dispuesto por el funcionario exhortante, ordenando tam-
bién se citase 4 las partes, 4 fin de que nombrasen sus peri-
tos, de conformidad con lo dispuesto en el art. 1262 del
Cédigo de Procedimientos civiles, fijindose para la pricti-
ca de la inspeccién ocular el dia 6 del mes de Septiembre
proximo pasado,

18. La simple lectura del decreto del Juezsegundo local
demuestra que no se propuso dar camplimiento 4 lo preve-
nido por ese Juzgado, el cual mandé se evacunase la diligen-
cia de vista de ojos de acuerdo con lo solicitado en mi es-
crito de 18 de Agosto ya citado arriba, y por eso dict6 el
monstruoso decreto de 28 del propio mes aplicando el C6-
digo de Procedimientos civiles vigente en este Estado y el
cual no tiene aplicacién de ninguna clase. Si la ley de am-
paro novfsima carece de disposiciones ad hoe, en lo que
concierne 4 la inspececién ocular, enel Cédigo de Proce-
cedimientos federales se registran disposiciones aplicables
como son los arts. 372,373, 374 y 375 de dicho ordena-
miento. En manera alguna conforme con el decreto que
impugno, protesté contra él pidiendo 4 ese Juzgado decla-
rase nulos, de ningtn valor ni efecto los actos que se prac-
ticaron contra la ley expresa, sin que hubiese obtenido re-
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sultado satisfactorio y la diligencia de inspeccién ocular se
levd 4 efecto & satisfaccion de la autoridad ejecutora y del
complaciente Juez delegado, cubriéndose la justicia el ros-
tro con las manos.

19. El Juez delegado de oficio practicé la relacionada
diligencia, segin aparece, y contra toda ley, sin cefiirse al
objeto expresado por mf en el ocurso en que pedi que aque-
lla se evacuara. De la acta levantada el dia 6 de Septiem-
bre préximo pasado, se desprende que los peritos, sefiores
ingenieros Aurelio Centeno y Régulo G. Gorfbar, se pro-
pusieron demostrar que el terreno el cual se cuestiona, es
calle pdblica. Consta asimismo que fué ofda la autoridad
ejecutora sin ser parte: que la diligencia se evacud sin ha-
ber estado presente el que pidi6 se practicara, y que el
Juez delegado no identific6 el terreno que me proponia
acotar, con el predio & que se refiere el titulo justificativo
del derecho de propiedad que adquiri sobre el terreno. De
lo expuesto, se infiere que los actos del Juez delegado en
lo que respecta a4 la diligencia de inspeccién ocular, son
nulos, de ningdn valor ni efecto, por haber aplicado sin
necesidad como doctrina, un precepto legal del Cédigo de
Procedimientos civiles del Hstado, cuando el Cédigo de
Procedimientos federales debié haber sido la norma de sus
procedimientos.

20. La autoridad ejecutora quiso rendir pruebas, y al
efecto exhibié un certificado suscrito por el Presidente Mu-
nicipal de Sierra Mojada, y que contiene el acuerdo del
Ayuntamiento de aquella villa, expedido el 24 de Junio
tltimo, y & que se ha hecho referencia en este alegato.
También exhibi6 un oficio de D. Arcadio Gonzilez, Sindi-
co del Ayuntamiento, del cual aparece que mandé se me
orden que quitara el barandal que habia colocado sobre
la banqueta, la orden fué obedecida. Asimismo presenté
como prueba un oficio del Sr. Carmen R. Vizquez, Aleai-
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de de la cércel de Sierra Mojada, en el cual consigna un
hecho falso, al afirmar que yo hacfa uso de la violencia, y
empleaba un lenguaje inconveniente al ser conducido por
el Comandante de policfa4 la presidencia municipal. Igual-
mente mostrd la autoridad ejecutora como probanza, un
oficio del Sr. Rafael Aldape Quirds, dirigido al ciudadano
Jefe Politico de Sierra Mojada el 30 de Julio del afio en
curso, fecha en que también aparecen firmados los otros
dos oficios que en este pérrafo se mencionan, y dirigidos
& la misma autoridad, expresando el Sr. Aldape: que cuan-
do estubo & su cargo la Jefatura Politica del Distrito que
se nombra en este parrafo, por conducto del Comandante
de policfa me ordené que quitara los cabezales del baran-
dal de madera que habfa puesto en la banqueta de mi casa
¥y que Unicamente trocé aquellos, arreglandolos de tal ma-
nera, que sirviesen de puertas del mismo barandal. Esto
no es exacto, porque éste se quité inmediatamente con todo
y los cabezales. La autoridad ejecutora, al presentar los
oficios de que hace mérito, mostr6 los que hubo-dirigido 4
los Sres. Arcadio Gonzdlez, Carmen R. Vizquez y Rafael
Aldape y Quirés, oficios que motivaron las notas exhibi-
das por la autoridad responsable, como medios de prueba;
habiendo pedido dicha autoridad, por medio de un ocurso
firmado en Sierra Mojada el 12 de Agosto dltimo, se le re-
cibieran las pruebas documental y testimonial que ofreci6
rendir, 4 cuya solicitud accedi6 este Juzgado.

21. En el referido ocurso del funcionario responsable des-
pués de estampar él mismo varias inexactitudes, reprodu-
ce lo expuesto en el informe al determinar las causas que
ocasionaron, segin él, la imposicién de la multa. En efec-
to, no es cierto, entre otras cosas, que el Sr. Jestis M? Gar-
za Garcia, vendedor del terreno cuyo acotamiento me fué
prohibido, me hubiese hecho la manifestacién 4 que se con-
trae la autoridad ejecutora, indicindome el mismo Sr. Gar-

za Gareia que la parte Sur del terreno era calle. El susodi-
cho vendedor traspasé el titulo de propiedad sin hacer ma-
nifestacion alguna & ese respecto. En caso contrario, en la
escritura de venta y en la cual consta que compré el terre-
no mencionado més de una vez el vendedor habria hecho
constar la observacién de que hace mérito la autoridad eje-
cutora.

22. Al rendir la prueba testimonial se propuso demos-
trar: que la superficie del terreno que colinda por el Sur
con la casa que ocupo en Sierra Mojada, es parte de una
calle piblica que facilita sus servicios 4 la poblacién desde
la fundacion de aquel mineral, que dicha calle estd perfee-
tamente alineada, desemboca en la plaza de Zaragoza y es,
por lo mismo, de mucho transito, y que al hacerse el ali-
neamiento de la misma calle fueron respetadas las propie-
dades que limitan por los lados correspondientes, Exami-
nados como testigos los Sres. Jests Garza Garcia, Benito
Benavides y Benigno Acosta, el primero de ellos declaré:
que desde la época en que el Sr. Ismael Galin fungfa co-
mo Jefe Politico de Sierra Mojada, se notific6 al interroga-
do por conducto de la Jefatura, ‘que como duefio del te-
rreno & mi vendido por el deponente, dejara el mismo la
parte Sur de la cuadra de los Sves. Cusale al servicio piiblico
como calle ofreciéndole aquella autoridad pagarle 4 precio
de peritos el valor del relacionado terreno, 6 por lo menos
proporcionarle-dentro de la jurisdiccion del Municipio otro
terreno que le interesara, habiendo intervenido los Sres. Ca-

sale para que al mandato de la autoridad cediera al Sr. Je-

stis M?* Garza Garefa. Dijo también el mismo testigo: que

desde el afio de 1880, el terreno que me vendit el depo-

nente, era calle, que esti perfectamente alineada, y que al

practicarse el alineamiento, fueron respetadas las propieda-

des en los términos precisados por la autoridad responsa-

ble. T.os Sres. Benito Benavides y Benigno Acosta expu-
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sieron: que desde el afio de 1880 aquel terreno vendido por
el Sr. Jests M? Garza Garcfa & mi, era calle que esté bien
alineada y que cuando el alineamiento se efectu6 fueron
respetadas las propiedades que lindan por los lados corres-
pondientes.

23. De nada aprovecha 4 la autoridad ejecutora la prue-
ba documental que hubo reandido. Todo se reduce & de-
mostrar que eoloqué un barandal en la banqueta de mi
casa y que cuando se me ordent que lo quitara obedeci.
Esto 4 nada conduce. El Jefe Politico de Sierra Mojada no
ha probado que el terreno donde yo ponfa aquel barandal
es del Municipio y no de propiedad particular: que fuf mo-
lestado en mi persona y en una de mis posesiones sin or-
den escrita de autoridad competente que motivase la cau-
sa legal de la molestia y que al violar yo las leyes penales
como afirma con inaudito desplante el referido funcionario
sin salir de la esfera de sus facultades, procedi6 en forma
Jegal sin usurpar las atribuciones 4 las autoridades del or-
den judicial reservadas.

24. Tampoco llena su objeto la prueba testimonial ren-
dida por la autoridad responsable, porque los testigos de-
clararon hechos falses. No es cierto que el terreno que se
cuestiona era calle desde 1880, porque & ser exacta dicha
afirmacién, el Ayuntamiento de Sierra Mojada no habria
expedido al Sr. Jacobo [Elizondo titulo de propiedad que
amparase el derecho adquirido sobre el indicado terreno.
;Por qué si desde aquella fecha era calle, el Sr. Jesis M?
(tarza Garefa, en 1883 comprd aquel predio al mencionado
Sr. Elizondo? En frente del mismo terreno estd otro en
iguales circunstancias. Era del Sr. Evaristo Madero 6 dela
negociacion de Jests Marfa, y cuyo terreno vendi6 el Sr.
Antonio Trevifio Guzmén, por orden del expresado Sr.
Madero 6 con autorizacion de aquella empresa, al Sr. Fran-
cisco Rodriguez Gonzilez, para hacer una donacién al tem-
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plo catélico. Igualmente es falso que cuando se practicé el
alineamiento de la calle 4 que se contrae la autoridad e]'é-l
cutora, en una de las preguntas del interrogatorio hubie-
sen sido respetadas las propiedades que lindan por los la-
dos correspondientes, porque no se respet mi propiedad
desconocida por el funcionario responsable, propiedad ad-
quirida en otro terreno. Los testigos que ya se nombran
declararon con falsedad, incurriendo en grave responsabi-
lidad no solamente ellos sino también la autoridad ejecu-
tora de los actos violatorios. -

25. Bupuesto los hechos de cuya exposicién me he ocu-
pado, veamos como el funcionario responsable ha infringi-
do los preceptos constitucionales mencionados ya en este

alegato, y cuyo quebrantamiento ha dado lugar al recurso
de amparo.

[1
Violacidn del art. 14.

1. El Ciudadano Jefe Politico de Sierra Mojada expresa
en su informe que con fundamento de lo prescrito en el
decreto ntim. 207 de 25 de Agosto de 1874 me imponia co-
mo me la impuso una multa de $50 por haber obstruido
una calle pidblica en punto céntrico de la poblacitn, por
haber burlado de una marera piblica una disposicién
emanada del Honorable Ayuntamiento: por haber opuesto
resistencia 4 la policfa y por haber faltado al respeto 4 la
autoridad ejecutora estando la misma en ejercicio de sus
funciones.

2. Ninguno de estos hechos es exacto, ni estid plenamen-
te justificado. En cuanto al primerxo, hay que advertir que
se da por consumado un hecho de cuya ejecucién me ocu-
paba yo y la cual fué interrumpida por el Comandante de




