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sieron: que desde el afio de 1880 aquel terreno vendido por
el Sr. Jests M? Garza Garcfa & mi, era calle que esté bien
alineada y que cuando el alineamiento se efectu6 fueron
respetadas las propiedades que lindan por los lados corres-
pondientes.

23. De nada aprovecha 4 la autoridad ejecutora la prue-
ba documental que hubo reandido. Todo se reduce & de-
mostrar que eoloqué un barandal en la banqueta de mi
casa y que cuando se me ordent que lo quitara obedeci.
Esto 4 nada conduce. El Jefe Politico de Sierra Mojada no
ha probado que el terreno donde yo ponfa aquel barandal
es del Municipio y no de propiedad particular: que fuf mo-
lestado en mi persona y en una de mis posesiones sin or-
den escrita de autoridad competente que motivase la cau-
sa legal de la molestia y que al violar yo las leyes penales
como afirma con inaudito desplante el referido funcionario
sin salir de la esfera de sus facultades, procedi6 en forma
Jegal sin usurpar las atribuciones 4 las autoridades del or-
den judicial reservadas.

24. Tampoco llena su objeto la prueba testimonial ren-
dida por la autoridad responsable, porque los testigos de-
clararon hechos falses. No es cierto que el terreno que se
cuestiona era calle desde 1880, porque & ser exacta dicha
afirmacién, el Ayuntamiento de Sierra Mojada no habria
expedido al Sr. Jacobo [Elizondo titulo de propiedad que
amparase el derecho adquirido sobre el indicado terreno.
;Por qué si desde aquella fecha era calle, el Sr. Jesis M?
(tarza Garefa, en 1883 comprd aquel predio al mencionado
Sr. Elizondo? En frente del mismo terreno estd otro en
iguales circunstancias. Era del Sr. Evaristo Madero 6 dela
negociacion de Jests Marfa, y cuyo terreno vendi6 el Sr.
Antonio Trevifio Guzmén, por orden del expresado Sr.
Madero 6 con autorizacion de aquella empresa, al Sr. Fran-
cisco Rodriguez Gonzilez, para hacer una donacién al tem-
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plo catélico. Igualmente es falso que cuando se practicé el
alineamiento de la calle 4 que se contrae la autoridad e]'é-l
cutora, en una de las preguntas del interrogatorio hubie-
sen sido respetadas las propiedades que lindan por los la-
dos correspondientes, porque no se respet mi propiedad
desconocida por el funcionario responsable, propiedad ad-
quirida en otro terreno. Los testigos que ya se nombran
declararon con falsedad, incurriendo en grave responsabi-
lidad no solamente ellos sino también la autoridad ejecu-
tora de los actos violatorios. -

25. Bupuesto los hechos de cuya exposicién me he ocu-
pado, veamos como el funcionario responsable ha infringi-
do los preceptos constitucionales mencionados ya en este

alegato, y cuyo quebrantamiento ha dado lugar al recurso
de amparo.

[1
Violacidn del art. 14.

1. El Ciudadano Jefe Politico de Sierra Mojada expresa
en su informe que con fundamento de lo prescrito en el
decreto ntim. 207 de 25 de Agosto de 1874 me imponia co-
mo me la impuso una multa de $50 por haber obstruido
una calle pidblica en punto céntrico de la poblacitn, por
haber burlado de una marera piblica una disposicién
emanada del Honorable Ayuntamiento: por haber opuesto
resistencia 4 la policfa y por haber faltado al respeto 4 la
autoridad ejecutora estando la misma en ejercicio de sus
funciones.

2. Ninguno de estos hechos es exacto, ni estid plenamen-
te justificado. En cuanto al primerxo, hay que advertir que
se da por consumado un hecho de cuya ejecucién me ocu-
paba yo y la cual fué interrumpida por el Comandante de
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policfa, el cual impidi6 que yo acotase un terreno de mi
propiedad. Tanto el funcionario responsable como las perso-
nas que declararon en favor suyo, afirman que el dfa 6 de
Julio muchas veces referido ,me ocupaba yo de poner un
barandal en cada uno de los extremos de aquel terreno pe-
10 1o se asienta que se hubiese acotado. Resultan, pues, dos
conceptos contradictorios.

3. No es exacto por lo mismo que yo hubiese obstruido
la calle. Mas suponiendo lo contrario el acotamiento de un
terreno de propiedad particular no acusa la infraccién de
ninguna ley, asi como tampoco la de un reglamento de po-
licia. No es, pues, un acto punible, porque nunca puede ser-
lo el ejercicio de un derecho.

4. En consecuencia, también esinexacto que yo me haya
burlado de una disposicién emanada del Ayuntamiento de
la Villa de Sierra Mojada porque tan vespetable corpora-
cién no estd autorizada para ocupar la propiedad agena
fuera de los casos de utilidad pidblica y cuando no haya
precedido la indemnizacion correspondiente prevenida por
nuestras leyes. Aquella respetable corporacion no prohibid
el acotamiento & que me refiero en este alegato y por tanto,
mal pudo haber sido burlada una orden que no se me. co-
municd.

5. Mucho menos exacto es que yo haya opuesto resisten
c¢ia & la policfa ni que hubiese faltado al respeto debido 4
los funcionarios piblicos segtn afirma la autoridad respon-
sable. Ninguno de estos hechos estd comprobado sin que
sea l{cito 4 dicha autoridad hacer valer la prueba testimo-
nial que rindio, asf como la documental, porque de ningu-
na de esas probanzas se recibié bajo el derecho que la ley
me otorga, pues ni fuf citado cuando se hubieron admitido,
ni se me di6 copia del interrogatorio presentado por el
funcionario responsable, para que hiciese yo uso del dere-
cho de repreguntas & los testigos (art. 380 del Cddigo de

Procedimientos federales). Asf es que las pruebas mencio-
nadas no son perfectas. Para convencerse de esto, entre
otras cosas, basta la consideracién de que las personas que
han confirmado las aseveraciones de la autoridad ejecuto-
ra, no han declarado con imparcialidad por temor de des-
agradar al Ciudadano Jefe Politico de Sierra Mojada con
quien estan ligadas las referidas personas, con vinculos
que hacen imposible, por decirlo asf, la independencia.

6. Demostrada la insuficiencia de las pruebas que ha pro-
ducido la autoridad ejecutora, resalta la inexacta aplicacién
de la ley que sirvio de apoyo 4 la autoridad, muchas veces
repetida, para imponerme un castigo notoriamente injusto,
porque no creo haberlo merecido. El funcionario respon-
sable invoca el art. 64, frac. I, del Reglamento de gendar-
meria vigente en el Estado precepto legal que concuerda y
ratifica 1o prevenido en el art. 1150, frac. VI, del Codigo pe-
nal, vigente también en esta entidad federativa, para jus-
tificar sus procedimientos, entendiendo que las disposieio-
nes legales que cita tienen exacta aplicacién al caso origen
del amparo. Yo no lo -entiendo asi, antes por el contrario,
creo que no siendo exactos los hechos consumados, tampo-
co es exacta la aplicacion de las disposiciones legales antes
referidas.

7. La desobediencia 4 un mandato legitimo de la autori-
dad pidblica es un hecho calificado por la ley como delito,
siéndolo también la desobediencia & un agente de la mis-
ma autoridad (art. 904 del Cdédigo Penal). El que cometa
cualquiera de los hechos criminosos expresados, se hace
acreedor & las penas establecidas por el Cbdigo que se cita,
y supuesto que la aplicaciéon de las penas propiamente ta-
les es exclusiva de la autoridad judicial (art. 21 de la Cons-

 titucion de la Repiblica) cuando la autoridad administra-

tiva impone alguna de ellas, viola el precepto constitucio-
nal citado & incurre en la responsabilidad prevista en el
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art. 1046 del Codigo Penal. Cuando la ley se quebranta,
no puede sostenerse que sea exactamente aplicable. En vir-
tud de las consideraciones expuestas, me es licito afirmar
que se ha violado el segundo.inciso del art. 14 de la Cons-
titucién federal. Asf lo he demostrado en el ocurso que pre-
senté ante ese juzgado cuando pedi la suspensién de los ac-
tos atentatorios que se reclaman. En tal virtud y para no
ser més difuso, reproduzco las razones apuntadas en aquel
eserito en orden 4 la violacién de que aqui me ocupo.

T11
Violacion de la tercera garantia del art. 16 de la Constitncion.

1. De las tres garantias que contiene el art. 16, ha viola-
do la autoridad ejecutora la tercera, porque ha faltado en
su orden de 6 de Julio del presente afio la procedencia de
la causa legal en que se fundd para decretar mi aprehen-
sién.

2. Esta plenamente probado con las declaraciones dé los
testigos que presenté para que fuesen examinados, que el
Comandante de policia en Sierra Mojada, cuando me llevd
4 la circel, no mostré ninguna orden por escrito emanada
por la primera autoridad politica de aquel lugar y la cual
autorizo el atropello injustificable de que fuf victima. El
funcionario responsable no. se ha atrevido 4 sostener lo
contrario y su silencio acerca del particular, bastaria vara
dejar confirmada la sinceridad de mis observaciones. Si la
autoridad ejecutora hubiese librado aquella orden en la
forma debida motivando la causa legal del procedimiento,
buen cuidado habria tenido de presentar como medio de
prueba, durante la sustanciacién del juicio de amparo,
aquella orden original 6 en copia certificada, con el objeto
de defenderse de la infraccion que se le hace, mas no pre-
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sentd aquel documento, de donde se infiere que no libro
orden por escrito en los términos prevenidos en el art. 16
ya citado, y se conforma con manifestar la causa legal del
atropello que sufrf y consisti6 en la infraccién de los Regla-
mentos de policia, sin que haya podido demostrar la pro-
cedencia de aqueila causa.

3. No basta expresar mi causa legal del procedimiento;
es necesario que la causa sea procedente como ensefia el ju-
risconsulto Lozano, comentando el referido art. 16. Y 4 fe
que tiene razén este eminente publicista mexicano, porque
el articulo constitucional contiene una garantia eficaz y
préictica, y si basta un fundamento legal cualquiera, por
desatinado que fuese, no le faltarian dislates legales al des-
potismo para fundar up acto arbitrario. La Constitucion
pretende que 4 primera vista se reconozca la justicia del
procedimiento y no que se abuse de las leyes para fingir
legalidad en donde no haya méis que despotismo y tirania.

4. No se me oculta que el funcionario responsable con
el objeto de sostener en todo caso que no falté la causa le-
gal del procedimiento, alegari que para la imposicién de
la multa tuvo presentes las disposiciones legales citadas en
el informe. Eso no le libra de la responsabilidad que ha
contraido, porque aun analizada en si misma la causa legal
del procedimiento, con ella ha violado el Jefe Politico de
Sierra Mojada la garantia del segundo inciso del art. 14 de
la Constitucion, aplicando inexactamente la ley, al casti-
garme por haber ejercitado un derecho, cual es el que la
ley me concede para acotar un terreno de mi propiedad.

5. En consecuencia, si el fundamento legal del procedi-
miento es con toda evidencia improcedente, se viola la ter-
cera garantia del -art. 16 ‘de la Constitucién y procede y
debe proceder el recurso de amparo, porque no quiere ese
Cdédigo el paliativo 6 velo de la arbitrarieda sino la justifi-
cacion del procedimiento de autoridad competente.




IV
Violacion del primer inciso del art. 27 de la Constitucion.

1. Este precepto legal establece que la propiedad de las
personas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino
por causa de utilidad pdblica y previa indemnizaci6én. La
ley determinard la autoridad que deba hacer la expropia-
cibn y los requisitos con que esta haya de verificarlo. Por
lo mismo se viola la garantia del primer inciso de la Cons-
titucién cuando un funcionario pdblico despoja & un indi-
viduo de su propiedad territorial, excediéndose de las atri-
buciones que le conceden las leyes. Para disipar toda som-
bra de duda, el distinguido publicista Vallarta, no ha du-
dado sostener enérgicamente que el art. 27 se extiende &
garantir la propiedad de todo ataque, haciendo de ella un
derecho que deben respetar todas las leyes y todas las au-
toridades del pafs; y ya sea que la propiedad consista en
bienes ya s6lo en derechos y acciones. En atencion 4 esto,
sea cual fuere el ataque dirigido por un funcionario pibli-
co al derecho de propiedad, basta que aquel acto violato-
rio quede consumado, para que se considere infringido el
art. 27 de la Constitucién de la Reptblica. Luego me es
licito decir que desde el momento en que el Ciudadano
Jefe Politico de Sierra Mojada ha impedido que yo acote
mi terreno del cual soy legitimo duefio, lo cual equivale 4
que yo sea despojado de mi propiedad territorial porque
se me arrebata el goce del sagrado derecho reconocido por
el articulo constitucional ya citado: el referido funciona-
rio ha violado la garantia contenida en el primer inciso
del articulo que se invoca, y por consigniente, ha infringi-
el art. 991 del Cédigo penal, precepto el cual ordena que
el funcionario pdblico que fuera de los casos y sin los re-
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quisitos que para la expropiacién exija la ley, prive 4
otros de su propiedad; sea destituido de su empleo 6 cargo
y si este fuere consejil se le imponga una multa de $500
4 $2,000.

2. He probado con toda la plenitud requerida por el de-
recho que soy duefio del terreno que llama calle ptblica
la autoridad ejecutora. Durante el término probatorio mos-
tré el titulo de dominio cuidando de presentar original,
el documento justificativo de la adquisicion del derecho de
propiedad sobre aquel predio, para cumplir con lo que la
ley ordena (art. 341 del Cédigo de Procedimientos federa-
les) documento privado que presenté por via de prueba y
que no fué objetado por la parte contraria razon por la
cual debe tenerse por admitido, habiendo de surtir sus efec-
tos como si hubiera sido reconocido (art. 345 de dicho cuer-
po de leyes).

3. La identificacién del terreno indicado estd probado
no sélo por la exhibicion del titulo y por la prueba testi-
monial que rendi, sino también por las probanzas de la
autoridad ejecutora. Las declaraciones de los testigos que
deponen 4 favor de la misma autoridad, y en una palabra,
las pruebas que quiso rendir 4 fin de legalizar sus proce-
dimientos, convencen de la identidad de aquel terreno, y
no ha sido puesto 4 discusion. .

4. Quedd, pues, comprobado el hecho de haber sido pri-

vado de mi propiedad por habérseme impedido que la aco-
tara. Esto me ha ocasionado dafios y perjuicios; los prime-
ros estin representados por los gastos que he erogado para
defenderme, ocurriendo 4 la Justicia Federal en demanda
de amparo, con el objeto de que restablezca el principio
constitucional y mis derechos vulnerados; los segundos, es
decir, los perjuicios, consisten en la cesacién de la ganancia
ticita que pudiera obtener vendiendo aquel terreno, pues
4




e

no habré quien lo compre, sabiendo que no puedo disponer
de él libremente. :

5. El funcionario responsable no ha probado que pa-
ra expropiarme haya observado las formalidades que las
leyes exigen, siendo la principal la de indemnizarme pre-
viamente. Si la utilidad pdblica reclama la expropiacién
Jpor qué no se ha cuidado de comenzar por hacer efectiva
la indemnizacién correspondiente?

6. No cabe, pues, la menor duda que ha sido violado el
art. 27 de la Constitucién, como he dicho antes y segtn lo
he demostrado con acopio de razones y fandamentos lega-
les.

V
Procedencia del recnrso de amparo.

1. Habiendo quedado en estas alegaciones consignado
que la autoridad ejecutora aplicé inexactamente la ley al
caso origen del recurso, que faltd la causa legal del procedi-
miento y que fui privado de mi propiedad por el ataque na-
da justificado que he sufrido con la violacién de uno de los
derechos més respetables, esti fuera de duda la proceden-
cia del recurso interpuesto-y no tengo necesidad de exten-
derme en razonamiento para probar esta tesis.

2. Serfa initil ocuparme de impugnar la teoria de la es-
cuela restrictiva, pues carece de oportunidad esa impug-
nacion, dadas las circunstancias que han motivado el re-
curso. No se trata de amparo en negocios judiciales contra
una sentencia violadora de las garantias expresadas en la
Constitucion, sino del tuico recurso que cabe cuando la
autoridad administrativa viola las garantias consignadas
en los articulos constitucionales ya citados excediéndose
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de sus atribuciones, y sobre todo cuando realiza una expro-
piacién fuera de los casos en que la ley lo permite. La le-
galidad de la procedencia del recurso es, por lo mismo, una
verdad de evidencia inmediata, y ampliar los razonamien-
tos en este caso, serfa desvirtuar la accidén juridica ejerei-
tada.

VI
EPILOGO

Si como es evidente, procede el recurso de amparo en el
¢aso & que debe su origen el juicio promovido, debo prome-
terme una sentencia tan discreta como justa que proteja
mis derechos y en particular el de propiedad, 4 fin de que
pueda ejercitarlo libremente, sin trabas ni restricciones.
Llevado resueltamente el recurso de amparo por el sendero
constitucional debe ser el intermediario entre el poder y
el ciudadano, para defender en todo caso el ejercicio de
nuestras libertades. Rectamente aplicado el recurso, serd
el motivo de amor al sistema republicano, la esperanza de
la prosperidad y de la independencia de los habitantes de
la Republica, porque regulada en todos sus 6rdenes la ad-
ministracion de justicia, vivirin contentos los hombres hon-
rados sin preocuparse de la politica, las costumbres se pu-

rificardn y el bienestar de los habitantes formard el amor
4 la patria.

No puede ser mis justa la causa que defiendo sin que sea
licito decir lo mismo 4 la autoridad ejecutora.

No se conforma con exponer 10s motivos que en su ¢on-
cepto lo obligaron 4 proceder contra mf, sino que se vale
de armas vedadas para desacreditarme, haciéndome apare-
cer como enemigo del orden y la paz, inquieto y turbulen-
to, & inclinado 4 molestar 4 las autoridades; habiéndose




