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Considerando 5% Que no habiéndose justificado las vio-
Jaciones constitucionales alegadas como motivo del presen-
te amparo, no es de otorgarse éste y asi debe resolverse.

Por tales consideraciones, de acuerdo con el pedimento
fiscal, con fundamento de las disposiciones legales citadas y
ademés, de los arts. 101 y 102 de 1a Constitucién Federal y
ley de 14 de Diciembre de 1882, el Juzgado resuelve:

Primero. La Justicia de la Unién no ampara ni protege
al Sr. D. Miguel 4 Casale, contra actos del C. Jefe Politico
de Sierra Mojada, que le impidié cercar un terreno ubica-
do en esa villa y le impuso una multa de $50 por desobe-
diencia y faltas de respeto 4 la autoridad y resistencia 4 los
agentes de la policia;

Segundo. Con las copias de estilo elévense originales es-
tos autos & la Suprema Corte de Justicia de la Unién para
los efectos legales.

Notifiquese. Asi lo resolvié y firmé el C. Juez de Distri-
to del Estado de Coahuila. Doy fe.—5. A. Sudrez.—F. Bri-
sefio, secretario.

CC. MAGISTRADOS:

Miguel A. Casale, natural de Italia y vecino de la Villa
de Sierra Mojada, Hstado de Coahuila, en el juicio de am-
paro que ante el Juzgado de Distrito de dicho Estado pro-
movi contra actos del Jefe Politico, C. Juan Castillén, ante
vdes. respetuosamente expongo:

El H. Ayuntamiento de Sierra Mojada acordé en sesion de
veinticuatro de Junio del afio que va 4 terminar se ordenara
4 los vecinos de dicha poblaciéon que con sus barandales @
otros obstdculos puestos al frente de sus casas obstrufan la
via pdblica, procedieran 4 removerlos para dejar expedito
el trinsito. Dicho acuerdo fué comunicado & mi hermano el
dia cuatro de Julio siguiente, habiendo procedido el dia seis
de ese mas 4 quitar el barandal de madera que al frente de su

casa tenfa colocado, poniéndolo en un terreno contiguo que

también es de su propiedad. Ejecutando estaba mi hermano
con sus mozos el cambio del referido barandal cuando se le
present6 el Comandante de policia quien de orden del Jefe
Politico, C. Juan Castillén, le condujo & la clrecel pdblica
de donde fué sacado hasta el siguiente dia, condendndosele
sin formalidad previa alguna 4 pagar una multa de cincuenta
pesos, porque se decia que habia desobedecido el acuerdo dic-
tado por el Ayuntamientode la Villa, resistido 4 la policia y
faltado gravemente 4 la autoridad politica ya antes citada.

Contra esos actos del Jefe Politico de Sierra Mojada, que
vulneran y restringen los derecnos que la Constitucién
Federal otorga en sus arts. 16 y 27, interpuso mi hermano
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demanda de amparo de garantias ante el Juez de Distrito
de Coahuila, residente en Ciudad Porfirio Diaz, quien re-
solvi6 en sentencia de wveintiseis de Octubre de este afio, quela
Justicia de la Unién no le ampara ni protege contra los
actos del Jefe Politico de Sierra Mojada, que le prohibe
cercar el terreno de su propiedad ubicado en dicha Villa y
le impuso una multa de cincuenta pesos por desobedienciay
faltas de respeto & la autoridad y resistencia & los agentes
de la policia.

Yo creo firmemente, Sefiores Magistrados, que el Juez de
Distrito de Coahuila ha hecho muy erréneas apreciaciones
de las constancias y pruebas existentes en el expediente
respectivo, y que por eso ha declarado que los procedi-
mientos 6 actos del Jefe Politico referido estan dentro de la
ley y ha llegado hasta resolver que ninguna violacion de
garantias individuales exisie en el caso de qué se trata; pe-
ro creo que bastari una ligera exposiciéon para demostrar
la violacién de los arts. 16 y 27 de la Constitucién Federal
invocados en la demanda de amparo y para fundar la pro-
cedencia de este recurso.

En la relacién de los hechos que han dado lugar 4 la
instauracion del recurso de amparo ante el Juez de Distrito
de Coahuila, easi hay absoluta conformidad entre la auto-
ridad responsable y.el quejoso; mas no sucede lo mismo en
el modo de apreciarlos legalmente, porque mientras el Jefe
Politico de Sierra Mojada eree 6 aparenta creer que proce-
di6 en ejercicio de sus legitimas atribuciones, yo pienso
que lo ha hecho ilegalmente, que se ha extralimitado inva-
diendo la competencia constitucional de un poder distinto
del ejecutivo, rompiendo con su conducta respecto de mi
el principio fundamental de la divisién del poder piblico
para su ejercicio, y haciendo una lastimosa confusién de
las atribuciones del poder judicial con las administrativas.
Véase por qué.
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Consta en los autos seguidos en el Juzgado de Distrito
de Coahuila, que acatando mi hermano debidamente el
acuerdo dictado por el Ayuntamiento de Sierra Mojada en
24 de Junio proximo pasado, una vez que él se le hizo sa-
ber, procedi el dfa 6 del siguiente mes de Julio 4 quitar el
barandal del frente de su casa y 4 colocarlo en el terreno
contiguo 4 ella, (casa) que también es de su propiedad, co-
mo estd probado con las escrituras de venta respectivas de
10 de Octubre de 1883 y 8 de Febrero de 1895—fojas 3 y
4 del cuaderno de pruebas del actor—y declaracién del Sr.
Jestis M* Garza Garcfa, vendedor del citado terreno—fojas
15 vuelta y siguientes, cuaderno de pruebas de la autoridad
responsable;—que en los momentos en que llevaba 4 cabo
el cambio del barandal ya mencionado; se presenté el Co-
mandante de la policia prohibiéndole continuar la coloca-
cién del barandal en el terreno suyo, y le condujo 4 la
cércel, todo por orden del Jefe Politico; que hasta el si-
guiente dfa fué sacado de la cércel, habiéndosele impuesto
una multa de cincuenta pesos, por desobedecer las disposi-
ciones municipales, por resistencia 4 la policia y por faltar
al respeto que 4 la autoridad politica se debe. Ahora bien,
iese procedimiento es legal? La autoridad politica, respon-
sable de los actos de que me ocupo, afirma que si: yo ereo
y sostengo que aquel procedimiento importa la violacion
més clara y flagrante del art. 16 de la ley fundamental.

Efectivamente, dicho articulo garantiza 4 los individuos
lo seguridad personal y real; asi es que las molestios de que
habla, pueden referirse tanto 4 las personas, como en los
casos de aprehensiones, cateos y visitas domiciliarias, como
4 las cosas que ellas poseen, asf por ejemplo, el allanamien-
to de la morada, el registro de papeles 6 la privacion de los
bienes y su uso. La seguridad no es sino una consecuencia
inmediata y necesaria de la libertad; por lo mismo que el

hombre es ducfio de sus acciones, no quiere que se pongan
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obstéculos al ejercicio de su actividad; y la privacion de su
libertad, la violacién de su hogar, el trastorno de los obje-
tos que posee, vendrian 4 limitar ese natural y legitimo
ejercicio. Pero dichas molestias pueden causarse 4 las perso-
nas, cuando ellas caben dentro de las prevenciones de la
ley, sujetindose 4 los requisitos y condiciones que el art.
16 contiene, puesto que hay casos en que el derecho de
tercero 6 el interés comin exigen que se infiera alguna de
esas molestias, lo que generalmente sucede cuando un in-
dividuo pretende ensanchar la 6rbita de accién de sus de-
rechos con perjuicio de los agenos.

Cuando la molestia se puede inferir legalmente, se requie-

pensable para que se conozca claramente la naturaleza del
mandamiento, asf como para evitar equivocaciones y des-
manes de los agentes de la autoridad. En el caso de laapre-
hensién de mi hermano por el comandante de policia de
Sierra Mojada, no ha habido tal orden escrita.

;Y qué diremos del segundo requisito exigido por el ar-
ticulo constitucional citado? Hste quiere que la autoridad
que expida la orden con que se molesta 4 un individuo sea
competente, es decir, que la ley la faculte para proceder de
determinada manera, en ciertos casos, contra las personas.

jTuvo el Jefe Politico de Sierra Mojada facultad, compe-
tencia, para mandar aprehender, reducir 4 prision y mal-
tar 4 mi hermano, por haber desobedecido, segtin él lo ase-
vera, un acuerdo del Ayuntamiento y hecho resistencia &
la policfa y faltddole & &l mismo? Los hechos de resistir &
la policia y las faltas de respeto 4 una autoridad politica,
como los que se atribuyen & mi hermano, son hechos cali-
ficados, casi por todos los Coddigos Penales de las diversas
entidades que forman la Unién, incluyendo también el del
Distrito Federal, como delitos & cuyos autores se les casti-
ga con verdaderas penas de las que dichos C6digos sefialan

para tales casos, Por regla general, tratindose de la priva-
cién de la libertad, sblo las autoridades judiciales pueden
decretar el encarcelamiento, la prisidn; la simple aprehen-
si6n 6 detencién puede ordenarse por los empleados de la
policia judicial, para poner 4 los delincuentes 4 disposicion
de su Juez competente; pero los procedimientos previos al
castigo de los delincuentes y la imposicién de las penas
propiamente tales, como las que merecen los que de ver-
dad cometan faltas como las que se imputan & José Casale,
no pueden llevarse 4 cabo sino por la autoridad judicial,
que segin las leyes tenga competencia constitucional para
ello, si no se quiere hacer una confusién en el ejercicio de
las atribuciones del poder piblico.

Pero hay un tercer requisito para que una autoridad
pueda legalmente inferir alguna de las molestias previstas
por el articulo de que me estoy ocupando, y es que se fun-
de y motive la causa legal del procedimiento. Iin el presen-
te caso traido al conociminto de la Justicia Federal, tam-

bién ha faltado ese requisito, pues al comandante de poli-

cfa que aprehendié y condujo & la prision 4 mi hermano
no sele di6 orden escrita, sino verbal, y al decretarse la im-
posicion de la multa por el Jefe Politico de que se trata, ni
siquiera se hizo constar en alguna acta: todo se verifich de
palabra, del modo més irregular y arbitgario, y no vale pa-
ra cohonestar ese procedimiento tan violento, que se llegue
4 decir que la aprehensién y encarcelamiento se llevaron &
cabo sin la orden escrita de la autoridad competente, por ha-
berse aprehendido infraganti delito, pues en tal caso la
obligacién del agente de policia era poner al-responsable 4
la disposicién del Juez respectivo, lo que no se hizo.
Aunque el Jefe Politico de Sierra Mojada dice, para sos-
tener su procedimiento, que estaba autorizado para ello por
el art. 64, frac. I del Reglamento de policia, es de eviden-
cia que, segin el art. 16 de la Constitucion, tal cosa no ha
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debido hacerse, porque las autoridades del orden adn"lims—
trativo carecen en lo absoluto de competencia para ejercer
fanciones judiciales, como en el caso de imposicién de pe-
nas y decisién en asuntos contenciosos, pOIqeie el Jefe Po-
litico de Sierra Mojada, implicitamente quiso resolver que
el terreno contiguo al de mi hermano, le ‘per‘te.m‘ace. Todo
esto no es, ni puede ser gubernativo, sino Judlﬁl‘a‘d; nada d.e
eso cabe dentro de las atribuciones de la autoridad admi-
nistrativa. Sostener lo contrario, serfa confundir la com-
petencia constituctonal de las autoridades. Reputo, por esto,
contrario al art. 16 del Pacto fundamental el proceder del
Jefe Politico de Sierra Mojada, porque nadie, ninguna ley
ni autoridad puede, sin violar ese precepto, ordenar que la
autoridad administrativa juzgue, lo mismo que no puede
autorizarse 4 ningdn tribunal para que legisle. :

Pero aun hay otros motivos para reputar :.u.lticonstlti%-
cionales los actos del Jefe Politico de Sierra Mojada relati-
vos; si las prevenciones del art. 16 de que acabo de ocu-
parme, no los condenara, quedaria el ‘art.. ?7 de la supre-
ma ley prohibiendo que la propiedad individual se ocupe
sin el consentimiento de su duefio, y en casode que estose
hiciera necesario por causa de utilidad piblica, siEfnnp1'e de-
berfa exigirse la previa indemnizacién en los términos de la
ley. ‘

Aunque la Constitucién no ha querido establece’r modos
de adquirir, conservar 6 perder la propiedad, y sblo se ha
limitado & reconocer su existencia y 4 respetarla ('..mmdo su

" goce es legal, la garantia que OtOIZga- el art. 27 se reﬁe{re a
asegurar & todo individuo la propiedad que coiaft)rme a.las
leyes le pertenezcea, sin que de ella pueda pri 'a.?'sele sino
con su pleno consentimiento. El articulo az:ltes’mt-a.do em-
plea la palabra «propiedad» en el sentido filos6fico que le
da la ciencia, por no decir en el juridico e le da.la
ley. Y como la propiedad no es, no puede ser, ni 4 los ojos
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de la ciencia ni 4 los de la ley, un derecho ilimitado y ab-
soluto, sino que ambas le imponen limitaciones cuya nece-

sidad nadie puede desconocer, resulta de ahi,

: que cuando
el 1nterés

piblico exige en algunos casos el aprovecha-
miento de una propiedad para el bienestar general, ella
puede y debe ocuparse aun sin el consentimiento del pro-
pietario, porque los intereses comunes, en conflicto con los
derechos privados, deben tener preferencia, por razén de
los beneficios que reporta la sociedad; pero 4 fin de causar,
€n cuanto es posible, el menor mal al propietario del goce

que se le arrebata, la ley le asigna un
veniente y previa.

a indemnizacién con-

En el caso del Jefe Politico de Sierra Mojada, nada de
esto se ha observado: so pretexto de hacer cumplir el acuer-
do relativo del Ayuntamiento de dicha villa,

se 1mpidi6 &
mi hermano c¢olocar

en el terreno que legitimamente le
pertenece, el barandal de madera tantas veces mencionado,
porque asegura que dicho terreno estd destinado al uso pa-
blico de la poblacién de Sierra Mojada. Yo quiero recono-
Cer esto y aun quiero conceder més todavia; quiero suponer
que es absotutamente indispensable la ocupacién de dicha
propiedad en bien del interés general y piblico de aquella
localidad. ¢Ha podido el Ayuntamiento, la Jefatura politi-
ca, despojar, sin observar los tramites naturales de la ex-
propiacién, y sin acordar y entregar previamente la in-
demnizacién debida? Consta claramente de autos, que tal
indemnizacién no se ha hecho, ni antes de pertenecer el te-

‘rreno de que se trata, & mi hermano. ni después de que el
) ? p

Sr. Jestis Marfa Garza Garefa se lo vendié el afio de 1895.
La declaracién de este individuo, estampada 4 fojas 15
vuelta y siguientes del cuaderno de pruebas de la autorjdad
responsable, es la prueba mds concluyente de mi aserto,
pues al contestar Garza Garcfa la 3?2 y 62 preguntas del in-
terrogatorio del Jefe Politico de Sierra Mojada, aquél dijo
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en la 3% «que desde la época del Sr. D. Ismael Galén, que
fungfa entonces como Jefe Politico, se le notific6 al inte-
rrogado, por conducto de la Jefatura, que como duefio de
ese terreno dejara la parte Sur de la cuadra de los Sres. Ca-
sale, al servicio ptblico como calle, ofreciéndole aquella
autoridad pagarle & precio de peritos el valor de ese terre-
no 6 en su defecto proporcionarle dentro de la jurisdiceion
del Municipio otro terreno; y al contestar la 6% expuso:
que lo que tiene dicho le consta, porque el terreno que hoy
es calle, 4 instancias de los Sres. Casale, se'lo vendi6 por
necesitarlo para darle ventilacion y luz al Norte, & lo que
convino el interrogado, para que ellos se entendieran —los
(‘asale— con la autoridad, respecto de indemnizacion 6 de-
volueién del terreno

Evidente como es, que en el caso que me ocupa ni el
Ayuntamiento, ni la Jefatura politica de Sierra Mojada
han indemnizado 4 su duefio por la ocupacién del terreno
en cuestion, la violacién de la garantia contenida en el
art. 27 constitucional estd bien demostrada. Sélo negando
el texto constitutivo se podria sostener que la indemniza-
¢ion no fuera previa 4 la ocupacion de la propiedad.

La expropiacién no es, no puede considerarse mis que co-
mounalimitacion del derecho de propiedad, limitaciénodio-
sa que en tanto se justifica en cuanto que el interés social
loreclama. Por su naturaleza misma y por razén del motivo
que la autoriza, ella deja de ser una medida legal tan pron-
to como ese interés falta 6 desde el momento en que las
formalidades indispensables para decretarla no han sido
observadas.

Creo que no necesito decir més para dejar bien demos-
trado que también por este capitulo es procedente el recur-
so de amparo que nos ocupa.

Y en vista de los fundamentos y consideraciones legales
que he expuesto, pido & vdes., Sefiores Magistrados, que al
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practicar la revisién de la sentencia del inferior en el pre-
Sente.caso, se sirvan: primero, revocar la sentencia del Juez
de Distrito de Coahuila, y segundo, resolver que la Justicia
de la Unién amparay protege 4 mi hermano Miguel Casale
{.:ontra. los actos del Jefe Politico de Sierra Mojada que l@j
impide usar libremente de un terreno de su propiedad des-
I;i-nziudolo por su orden para el servicio piblico de los ha-
bitantes de aquella Villa sin habérsele indemnizado previa-
mente como lo manda la Constitucion general del pafs.

México, Diciembre de 1897.

jooé Carate.




