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minuta, las copias se expiden con vista del registro, bajo la f('
del Corredor; luego una copia certificada de un asiento del h-
bro de registro grueba la existencia de la n.linuta, luego se /e
perfeccionado el contrato, en términos estﬂc‘:tament(’e legales.

Esta prueba puede ser redargiiida, admite otra @ otras en
contrario; en efecto, de kecko, puede un Corredor, falsa, has-
ta dolosamente expedir una copia certificada, sin que cons.te
en su libro de registro el asiento 4 que en ella haga referenma;
Pero ;4 quién toca la comprobacién de esc HECHO? ¢Es 4
la parte 6 al Juez? Escribir la respuesta serfa negar la recono-
cida ilustracién de ese Juzgado. - B

Y sin embargo, Sefior Juez, la parte contraria 7o mmfz{-
prueba alguna para justificar la excepcion propuesta, que fué
la de falsedad, como pudo ser la de fuerza 6 miedo 6 pres-
cripei6n, 6 falta de personalidad 6 remisitn, 6 incompetencia,
porque dentro del criterio del abogado que propuso e.zquella
defensa no cupo otra cosa que escoger, al azar, cualql?lera (,fze
las enumeradas en el art. 1,103 del Cédigo de Com-e’rcm; ¥ sin
embargo, Sefior, la Sala afirma que no se extendid l'il minu-
ta, al decir que no se perfecciond el contrato en los términos
del art. 82 del Cédigo de Comercio—esto e.S,. da Ifor pI‘Ob’fldC-
lo que no se probd y exige arbitrarTOS requisitos 6 form‘ahda-
des, para las convenciones mercantlle?; contrariando, violan-
do, los mismos articulos cuyo texto invoca: 67 frac.. Iy 82;
y desconociendo el 78, todos del Codigo de Comercio.

Inexacta aplicacién del art. 1,051 del Cédigo de Comercio.

«Art. 1,051. El procedimiento mercanti'l preferente 4 to-
dos es el convencional. A falta de CPBVCE‘II-O expreso de 1a3
partes interesadas, se observaran las disposiciones de es.te.Lr,—
en defecto de éstas se aplicaré la ley de procedimien-

bro, y
tos local respectiva.
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“Considerando 72 Que el crédito que se reclama aparece
garantido con prenda, y la ejecucién debié trabarse primera-
mente en los bienes empenados, ya que se despachd, art 1,025
del Codigo de Procedimientos Civiles, supletorio del de Co-
mercio, segin el art. 1,051 de éste.”

“Art. 1,025. (C. P. C.) Si el crédito estuviere garantido
con prenda, se trabar la ejecucién primeramente en los bie-
nes empefiados.”

Aceptando de una manera provisional que la accién de-
ducida hubiera sido la de prenda—Ilo que no es exacto y para
comprobarlo puede verse el escrito de demanda—nunca, en
el caso, tendria aplicacién el art. 1,025 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles,

El 1,051 del de Comercio establece que se aplicaran las
leyes de procedimiento local, en defecto de disposiciones del
Cédigo de Comercio. ¢Faltan disposiciones en éste, relativas
a prenda mercantil? ¢Faltan las relativas 4 juicio ejecutivo?

Por el contrario: un titulo entero—el XI del Libro 11—
estd expresamente dedicado 4 reglamentar aquel contrato; y
otro titulo entero—el 111 del Libro V—determina los proce-
dimientos del juicio ejecutivo en materia mercantil.

La cuestion que debe dilucidarse, es la siguiente: existien-
do un sistema entero y completo, para juicios ejecutivos mer-
cantiles, distinto del aceptado por la ley comfin ¢debe aplicar-
se ésta? ;O debe considerarse ampliamente demostrada la
intencibn del legislador, de sujetar los juicios ejecutivos mer-
cantiles & procedimientos distintos de los establecidos en aque-
la ley:

El Considerando 72 afirma como una verdad incontrover-
tible que, en todo caso, la ley de procedimientos local suple
al Cédigo de Comercio; y que asi, si éste no determina que
la ejecucion debe llevarse 4 efecto primeramente en los bie-
nes empefiados, debe aplicarse el precepto del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles que asi lo manda.




12

El espiritu de la ley mercantil es, en todo caso, alcanzar
la celeridad de las transacciones y abreviar los procedimien-
tos, facilitandolos: esta afirmacién banal es sencillamente irre-
futable. ¢No es pues, de creerse, que el Cédigo de Comercio
intencionalmente szprzmzd la disposicién que obliga 4 llevar
&4 cabo la ejecucién primeramente sobre los bienes empena-
dos, supuesto que asi faculta el cobro judicial de los crédi-
tos mercantiles, guitando una traba mas—si lo es? Del mis-
mo modo, la ley mercantil 7esérénge el namero de excepcio-
nes que pueden oponerse en juicio ejecutivo, emplia el de
los titulos que traen aparejada ejecucion, establece un orden
especial para el embargo de los bienes, s#prime el traslado de
las excepciones dilatorias y en una palabra, establece un sis-
tema entero y completo, znfencionalmente distinto del acep-
tado por la ley coman. '

Y si esto es asi ¢no es un absurdo sobre otro pretender, so-
bre la base de que el acreedor pignoraticio goza de menores
ventajas y tiene mayores dificultades para obtener el pago de
su crédito, que un acreedor comn; que debe intercalarse en-
tre las disposiciones de la ley mercantil un precepto extrafio,
que no se compadece con el espiritu del sistema adoptado por
aquella, un precepto, en fin, que la misma guzso suprimer?

Para ilustrar la cuestiéon he consultado la obra del Sefior
Lic. Pallares: en ella es en donde he encontrado la fuerza de
argumentacion necesaria para destruir la extrafia teoria acep-
tada por la Sala.

“251. Ahora se comprendera facilmente la relacién que
existe entre el derecho civil y el derecho mercantil; el prime-
ro es el género, el segundo la especie; el primero regula Zo-
dos los actos civiles de la vida humana, el segundo los actos
civiles mercantiles; el primero consigna los preceptos funda-
mentales y primitivos, el segundo los preceptos secundarios

para determinados actos. En consecuencia, el Cédigo mercan-.

1 Pallares.—Derecho Mereantil Mezicane.—Tomo I.

Iz

til c‘i'e"ha- aplicarse, de preferencia al derecho civil, 4 los actos
regidos por €l; pero en ausencia de preceptos de dicho Codi-
g0 Mercantil subsisten los preceptos del Cédigo Civil por su
caracter absoluto y general. Por eso los arts. 19129058 81 iy
1,051 de nuestro Cédigo ordenan que sus preceptos son apli-
eables sélo 4 los actos de eomercio y que sblo 4 falta de pre-
eeptos de dicho Cédigo de Comercio es derogatorio, respec-
to de los actos por él misme definidos & em;_mcrados como
;mtos? fie comercio & que expresamente sujeta 4 Jos preceptos
;i;i(]hzz;gnéi]gor es derogatoria de los preceptos del derecho

“252. Precisemos mas este punto. El Cédigo Mercantil,
como toda ley especial, es derogatoria de la ley general sem’n;
el axioma de que GENUS PER SPECIEM D‘ER(}(;Aw
T.UR';, axioma que no consigna sino una verdad banal, pues
dice sencillamente que, cuando el legislador ha previsto en
una ley general todos 6 la mayor parte de los casos 6 hechos
sobre que legisla, y en otraley especial 6 precepto especial se
ha ocupado solamente de algunos de esos hechos, su volun-
.iad‘ha sido que esos hechos especiales se rijan por la ley es-
pem.ai. y no por la general, porque si esto tiltimo sucediera se-
ria‘ matil y nugatoria la ley especial. Ast, Ia inteligencia en
prineipio, de los articulos citados es clara y llana; pero 4 veces
presenta dificultades su aplicacién, dificultades que nacen de
la confusibn que vulgarmente existe entre estas tres €osas:

contradiccidn en las leyes, drversided de las leyes, y vacios de
las leyes.” ‘

“253. Cuando una ley especial como el Cédigo Mercan-

til, 65-2.’{‘:'1 en contradiccién con otra ley més general, como lo
es el Codigo Civil, y se trata de actos mercantiles, es ciaro que
aquél debe aplicarse de preferencia, Asi, nuestro Cédigo Mer-
cantil debe observarse en negocios mercantiles en todos los
preceptos que notoriamente estan en contradiccién con los del

derecho civil, como los que fijan términos de prescripciébn més
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cortos, los que niegan la accién rescisoria €n ciertos casos,
los que fijan la graduacion de acreedores-en concurso, etc,
etc. Pero los casos que ofrecen dificultad no son precisamen-
te aquellos en que el texto expreso de la ley especial, estando
en contradicciéon con la ley general, es notoriamente deroga-
torio de ¢sta, sino aquellos en que hay deversidad G omisiones
en sus preceptos, y més todavia-cuando esas omisiones 6 di-
versidad no estan en preceptos aislados sino en el cenjunte
de los preceptos. Por ejemplo, fué materia de graves contre-
versias bajo el imperio del Codigo de Comercio anterior, st
4 pesar de no existir precepto en contrario en dicho Codige
al del Cédigo Civil, que daba preferencia 4 los acreedores es-
criturarios sobre los valistas, debia reputarse borrada esa pre-
ferencia en el derecho mercantil, porque el Codige que cla-
sificé todos los acreedores en concurso mercantil, no concede
privilegio alguno 4 Jos escriturarios. En esa controversia no
llegd 4 plantearse la dificultad en su verdadero terreno, con
aquella precisién juridica que tiene ¢l nervio del problema,
pues tribunales y abogados agotaron sus razonamientes en
chicanas gramaticales.

“254. En nuestro concepto, esa cuestion es idéntica 4 la
que surge con motivo de si una ley posterior deroga 4 la an-
terior cuando, no habiendo ni notoria contradiccién en sus
preceptos, que es lo que se lama derogacién técita, ni habien-
do tampoco derogacién formal 6 expresa, aparece sin embar-
go columbrarse la intencién del legislador en el sentido de
derogar la ley anterior. Lo que en este caso se dice de una
ley posterior respecto de la anterior, puede decirse de una ley
especial respecto de la general, pues en una y en otra se
trata de saber cuél es la mentc de una ley respecto de la vi-
gencia de otra. Demolombe nos ensefia que cuando la ley
nueva regula la misma materia 6 asunto que la ley antigua,
sin reproducty los preceplos de ésta, debe como creerse auto-
rizado para suponer derogada la ley antigua, porque si bien

&s ererto que cuando el legislador no pronuncia fa abrogacion
foer = 4’ . A .

tormal no debe presumirse ésta, lo contrario sucede cuando
1. ” 3 o =

@ nueva ley crea sobre un mismo asunto 6 materia wn siste-

ma entero y completo, mas 6 menos diferente del de la ley an-
tigua.

En este caso no serfa racional alterar la economia de la
unidad de la ley nueva, mezclando alli disposiciones, quizi he-
terogéneas, de la ley antigua.

“255. Esta doctrina es, en nuestra opini6n, no sélo pro-
:F.Emdam?mf: flostfica, sino rigurosamente juridica. No es po-
sible atribuir al legislador la intenci6n de mezclar disposiciones
heterogéneas, determinadas por propésitos distintos y aurwy
opuestos y realmente contrarios, sino-en sus preceptos. aisla-
dos, en el conjunto. de sus propésitos y fines. Romper la
upidad de una ley con disposiciones smpregnadas de tenden-
ceas gpuestas 6 distinias es, si no contrariar la letra de la ley,
%‘c lo- menos. aceptar la observancia 6 vigencia de preceptos.
ndtiles en la practica y de embrollos juridicos de teorfa. En
consecuencia, debe sentarse como un principio, que cuando
una ley especial como el Cédigo Mercantil, crea uz sistema
entero y completo sobre ciertas materias, como sobre letras de
cambio, graduacién de acreedores, seguros y fletes maritimos,
sociedades anénimas, etc., ha derogado implicitamente todas
las disposiciones. particulares del derecho comn que puedan
romper la unidad del sistema adoptado por la ley especial to-
das aquellas que, si no contradicen determinado precepto. de
€sta, si estan en oposicibn con el espiritu dominante en el con-
junto de sus preeeptos, ya porque entre unas y otras haya
tendencias opuestas, ya porque seria infitil su observancia en
el sistema de la ley especial.”

El notable tratadista euya opinién he trascrito, se ha en-
cargado de hacer el proceso del Considerando 72y cediéndo-
le la palabra & mi Maestro es como mejor he comprobado la
inexacta aplicacién de los articulos ro51 del Cod. de Com. v
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1025 del de Pro. Civ. y la violacién notoria que por este Ca-
pitulo han sufrido las garantias del art. 14 Constitucional.

Pero, por un momento, y sélo para destruir hasta el alti-
mo de los fundamentos legales que pretende tener la ejecuto-
ria, voy 4 suponer que la teoria desarrollada brillantemente
por el notabilisimo letrado, no es correcta: y que, entre aquella
teoria, fundada en el més légice razonamiento vy en la autori-
dad de los més reputados autores extranjeros, y la afirmacién
banal—no es mia la palabra—de que la ley de procedimientos
com@n suple 4 la ley de procedimientos mercantil, en todo ca-
s0; entre aquella teoria cientifica y esta afirmacién empirica,
debemos atenernos 4 la segunda v considerarla como una ver-
dad patente irrefutable.

En este supuesto, Sefior Juez, en el de que debe aplicar-
se al caso ¢l art. 1,025 del Co6d. de Proc. Civ., resta exami-
nar su alcance, su espiritu, sus efectos.

Se trabar4 primeramente la ejecucion en los bienes empe-
fiados—dice—si el crédito que se reclama estuviere garantido
con prenda. La garantia prendaria, lo mismo que toda garan-

tia, es como su nombre solo lo indica, ux derecho adquiride
por un acreedor, para que un crédito sea pagado preferente-
mente. La prenda es un derecko real—dice el Cod. Civ., art.
I,773—que se constituye sobre algiin 6bjeto mueble, para ga-
rantir ¢l cumplimiento de una obligacién y su preferencia en
el pago.

Si ese derecho es constituido 4 faver del acreedor, puede

éste renunciarlo como y cuando le parezca: puede, por conse-
cuencia encaminar su accién 4 hacer efective su crédito, des-
entendiéndose de la garantfa, como ha acontecido en el caso
en el que, por la circunstancia particular de no estar la pren-
da en su poder no convino 4 mis poderdantes hacer efectivos
sus derechos sobre ella.

Para desentenderse de la acci6n incidental tienen perfec-
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to derecho, porque, de negarselo, se llega 4 la herejfa juridi-
ca—si el Sefior Juez me permite la palabra—que concreta esta
afirmacién prohijada por la ejecutoria:

Es mejor la condicién legal del acreedor comtin que la
del prendario.

Supuesto que el primero tiene amplia accién sobre todos
los bienes del deudor, y el segundo la tiene restringida; su-
puesto que primeramente tiene que llevar su ejecucién sobre
la prenda, y supuesto también que el segundo, el acreedor
pignoraticio %o puede intentar la accién principal, sino que
esta obligado 4 deducir la incidental Ginicamente.

Con todo lo cual se desconocen principios rudimentarios,
ignorados por sabidos, y que teniendo en cuenta ante qué au-
toridad formulo este alegato, sobradamente holgaria mencio-
cionar.

Ya en un supuesto, ya en el otro provisionalmente admi-
tido, he creido demostrar la inexacta aplicacién delart. 1,025
del Cédigo de Procedimientos Civiles, pues en ninguno de
aquellos supuestos procede que se invoque lo dispuesto por él,
como lo hace la ejecutoria en su Considerando 70

Pero este Considerando nos da un elemento nuevo para
la cuestién principal atacada en el 59, y que descuidé tratar en
aquella oportunidad. Ruego al sefior Juez se digne fijar su
atencibn, para que llegue 4 penetrarse de que no he tenido la
suerte de que sea estudiado este negocio, y que la prueba de
tan grave afirmaci6n se halla en la misma sentencia.

A riesgo de incurrir en puerilidad, vuelvo 4 permitirme
demostrar mi aserto grdficamente, como lo hice antes.




Considerando 59

Losque comparecieron 4 otor-
gar la péliza, fueron los Se-
fiores Revilla, Diez y Com-
pafila como vendedores, y
la Sra. Laura MantecHn
como compradora de la ne-
gociaci6n. No fueron con-

Considerando 79

El crédito de los Sres. Sala-
lazar y Valle, y Quintin Gu-
tiérrez y Compafiia, que se
reclama por Salazary Valle,
y Quintin Gutiérrez y Com-
pafifa, aparece en la péliza
garantido con prenda.

tratantes Salazar y Valle, y
Quintin Gutiérrez y Com-
pafiia.

Palpable es la contradiccién: si los sefiores 4 quienes re-
presento no comparecieron 4 otorgar la péliza; si no fueron
partes contratantes conforme al Considerando 59, ¢co6mo es
que 4 dos pasos el Considerando 72 dice que el crédito de ellos,
de mis representados, de los que fueron partes, de los que “se
ve claramente” que no concurrieron al otorgamiento de la p6-
liza; est4 garantido con prenda, y que para hacerlo efectivo de-
bi6 de seguirse cierta tramitacién?

Se ve claramente, dijo el sefior Juez en su sentencia, y ra-
tific6 la H. Sala en su ejecutoria, que los que comparecieron
a otorgar la péliza fueron Revilla, Diez y Compafifa y la Se-
fiora Mantecén, y lo que se zz6 en el Considerando 59 ya 7o
se ve en el 72 ;Por qué? Porque lo que se /e, segin antes di-
je, ¥ lo que ha lefdo el sefior Juez de Distrito, es que esta eje-
cutoria consigna un conjunto de violaciones legales dificil de
suponer.

No se trata ya de teorias més 6 menos discutibles, acepta-
das por la Sala del Tribunal; no se trata ya de apreciaciones més
6 menos inexactas de los preceptos de la ley positiva; no se-
ria yo quien tuviera suficientes energfas intelectuales para
decidir la discusién ni para precisar la exactitud; tiene vd.
& la vista, sefior Juez de Distrito, una ejecutoria que, con su
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simple lectura, revela lo que me he atrevido 4 afirmar y lo que
me atrevo & repetir; revela que no tuve la suerte de que el
asunto fuera estudzado por los Tribunales del orden comfin,
supuesto que la sentencia en primer lugar, y en seguida la eje-
cutoria, contienen una contradiccién que, reducida 4 proposi-
ciones concretas, es la siguiente:

Primera. Los actores en este juicio No Jfueron partes con-
tratantes.

Segunda. Los actores en este juicio fueron partes contra-
tantes.

La opinién ma4s adversa, la jurisprudencia més restricti-
va respecto 4 la aplicacién del art. 14 en asuntos judiciales del
orden civil, una vez conocido este caso, clamarfan y claman
porque el amparo se conceda. Y siel Codigo de Procedimien-
tos federales rotundamente admite su procedencia. mediante
clertos requisitos, cumplidos como lo estan, tengo sobrado
motivo para esperar que se haga justicia 4 mis poderdantes,
extranjeros que, anodinos en materias juridicas, se admiran de
que puedan prosperar ante los Tribunales defensas en que, la
buena fe, base indispensable de todos los contratos mercanti-
les, es desterrada como se destierra lo que es inftil, lo que es-
torba. :

Y mayor razén tendrfan, sefior, para admirarse, si supie-
ran que no fueron las ineptas excepciones de nuestros con-
trincantes las que nos acarrearon la sentencia, cuyos efectos,
sefior, toca 4 vd. nulificar.

Para los efectos 4 que haya lugar en derecho, reitero mi
queja sobre violacion de la garantia constitucional del art. 14,
por la inexacta aplicaci6n del art. 1,391 del Cédigo de Co-
mercio, robusteciendo el concepto de la violacién con las con-
sideraciones que acabo de exponer.




