No aplicacién de los articulos 605 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, y 1,051 del de Comercio.

Art. 605. La sentencia se ocupara exclusivamente de la.s
acciones deducidas, y de las excepciones opuestas respecti-
vamente en la demanda y en la contestacion.”

“Art. 1,051. El procedimiento mercantil preferente 4 to-
dos es el convencional. A falta de convenio expreso de las
partes interesadas, se aplicaran las disposiciones de este Li-
bro, y en defecto de éstas se aplicara la ley de procedimien-
tos local respectiva.”

Promovida la demanda en juicio ejecutivo mercantil, fué
contestada por parte de la Sra. Mantecon, oponiendo la ex-
cepcidn de falsedad del titulo.

La parte demandada acepfa, por consecuencia, que un ti-
tulo semejante trae aparejada ejecucién, pero opone 4 su va-
lidez un /kecho: ese titulo es falso. Y el Abogado, Juez 6 Ma-
gistrado que no desee comprometer su ilustracién no alega-
ra, como se alegd, que la falsedad se oponia en el sentido de
que el documento “era falso como titulo y falso como con-
trato;” palabras textuales que conservo en la memoria como
una curiosidad juridica. !

La excepcién de falsedad involucra un /ec/o, el ya apun-
tado: el titulo es falso. Hecho positivo como el que més to-
ca su prueba 4 quien pretende hacerlo valer; principios son
estos que por demés conoce el sefior Juez de Distrito, y que
el Cédigo de Comercio, el de Procedimientos Civiles, y el de
Procedimientos Federales, consignan como la base de la teo-
ria que aceptan en la ley de las pruebas:

“El que afirma est4 obligado 4 probar. En consecuencia,
el actor debe probar su accién y el reo sus excepciones” (ar-

1 Alegato producido en primera instaneia, autorizado por el Lic. Jestis F. Nieto.
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ticulo 354 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y en iguales
términos el art. 1,194 del Cédigo de Comercio).

“El actor y el reo deben probar, respectivamente, sus ac-
ciones y excepciones” (art. 281 del Cédigo de Procedimientos
Federales).

Sobre esta base, el problema se simplificaba para el Juez
y para el Tribunal, quienes para fallar conforme al art. 605 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, no tenfan otras cuestiones
que resolver sino las siguientes:

¢{Probé su accién el actor?

¢robd su excepcion el demandado?

En todo el curso de estos apuntamientos he demostrado
que la accién ejecutiva deducida por mi, es la procedente en
términos estrictamente legales.

Para resolver la segunda cuestién, basta el hecho (Resul-
tando 7?) de que transcurrié el término de prueba sin que se
rindiera una sola.

Pero no se limitaron el Juez ni el Tribunal, 4 la resolu-
cidn de las dos cuestiones apuntadas, sino que, llevados por su
aficién profesional, analizan el documento—Ia péliza— y las
excepciones que no ocurrieron 4 mis contrarios, el Juez
las acepta y la ejecutoria las ratifica, dando por probados he-
chos que, como he dicho, nunca lo fueron; estos hechos son:

I. Los que comparecieron 4 otorgar la péliza fueron fini-
camente los Sres. Revilla, Diez y Compafifa, y Laura Man-
tecon de Gonzélez. (Considerando 59).

I1. Como corolario del anterior: los Sres. Salazar y Va-
lle (hoy Valle, Ocariz y Abrisqueta), no concurrieron 4 otor-
gar la poliza. (Considerando 5?).

ITT. El Corredor no se asegur6 de la identidad y capaci-
dad legal de los Sres. Salazar y Valle, y Quintin Gutiérrez y
Compafiia, actores en el juicio. (Considerando 69).

IV. No se firmé la minuta respectiva ante el Corredor
(Considerendo 69).
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¢Qué datos, qué elementos de prueba existen en los au-
tos, para afirmar rotundamente que “los que comparecieron
a4 otorgar la péliza fueron #nicamente los Sres. Revilla, Diez
y Compafifa, y Laura Manteco6n, viuda de Gonzalez?

Del contexto de dicha péliza, responde la ejecutoria, apa-
rece claramente ese hecho.

Si el sefior Juez 4 quien me dirijo, se digna, como lo ha-
ra 6 como lo ha hecho ya al llegar 4 estas lineas, sin necesi-
dad de ninguna indicacién mfa, estudiar la copia certificada
expedida por la Tercera Sala, que obra en autos, encontrara
6 ha encontrado que la poliza motivo de la discusién, contie-
ne dos contratos: el primero, de traspaso 6 venta de la tienda
denominada “El Siglo XX,” celebrado por los Sres. Revilla,
Diez y Compaiifa, como vendedores, y la Sra. Laura Mante-
con como compradora, y el segundo, de reconocimiento de
deuda y obligacién de pago otorgado por la misma sefiora en
favor de los Sres. “Quintin Gutiérrez y Compafifa,” y “Sala-
zar y Valle.” (Clausula II).

Respecto de ese segundo contrato, ¢qué se necesitaba pa-
ra perfeccionarlo? El consentimiento de las partes, ocioso es
decirlo.

El consentimiento de mis poderdantes, que conforme 4 la
ley no requiere forma especial para darse, consta plenamen-
te de las firmas puestas en el documento, en tanto que no se
prueba que son falsas.

¢Concurrieron al otorgamiento del contrato los Sefiores
“Quintin Gutiérez y Compaiiia,” y “Salazar y Valle,” 6 esas
firmas son falsas, suplantadas?

HECHO es este que debié proponerse en la forma de
una excepcion cuya alegacién y prueba sé/o correspondian 4
la parte, nunca al Juez. La mejor comprobacién de que son
legitimas aquellas firmas, es que los Sres. Quintin Gutiérrez
y Compaia, y Salazar y Valle, hoy Valle, Ochriz y Abris-
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queta, han iniciado este procedimiento, es decir, las han reco-
nocido como suyas, pero esto 7o me toca probay & mid.

Sin embargo, no s6lo no se ha probado en autos que los
actores no comparecieron 4 otorgar la péliza, sino que la pro-
posicién contraria, el hecho de su concurrencia y la presta-
cién de su consentimiento para el contrato, resulta evidente
del documento mismo; y resulta evidente también que Ja Sa-
la soberanamente afirma y da por probados un hecho que no
lo ha sido, y una excepcién que la parte demandada olvidé
proponer siquiera, y que por ende no fué materia de este
juicio.

-Justificada mi aserci6n respecto al primero y al segundo,
voy & ocuparme del tercero de los hechos aceptados por la
Sala, que significa otra excepci6n que se da por opuesta y por
probada.

Ya dije, sefior y creo ya haber justificado, que la eje-
cutoria exige méis que lo que manda la ley, supuesto que obli-
gando el art. 67, frac. I del Cédigo de Comercio 4 los acree-
dores, & asegurarse de la capacidad legal ¢ identidad de los
contratantes, la Sala pretende que se exprese en la pébliza /o
comparecencia, la identidad y la capacidad legal; de esa pre-
tensioén contraria 4 la ley, muchos absurdos tenfan que deri-
varse, y entre los ya enumerados, dignamente toma un lugar
de preferencia la afirmacién de que “cl Corredor no se asegu-
r6 de la identidad y capacidad legal de los Sres. “Salazar y
Valle,” y “Quintin Gutiérrez y Compaiifa,” actores en el jui-
cio, que es 4 lo que equivale decir (Considerando 79) que el
Corredor no expresé la comparecencia, etc.

Era natural; si se comienza por desconocer qué es lo que
previene la ley, mal se hubiera podido aplicarla, y si se co-
mienza por exigir més requisitos que la misma, nunca podrfa
conformarse quien exige, con que en el documento presenta-
do se cumplan mzodestamente con los legales, y se ignore lo




24

que para el futuro los sefiores Jueces y Magistrados habran
de desear.

Vuelvo 4 preguntar ¢qué datos, qué elementos de prueba
existen de autos, para afirmar rotundamente ¢/ Zecko que he
formulado y repetido? (I11)

Respecto 4 las anteriores, I y I, el sefior Juez y en se-
guida la Sala, ratificando 6 repitiendo el fallo, dan una razén
fisica, material, razén de 6ptica; pero respecto del tercer he-
cho no nos ofrecen ninguna.

La ley—art. 67, frac. I del Codigo de Comercio—no pre-
viene, no estatuye, no manda una for»e, 6 mejor dicho una
solemnidad especial, determinada, para que se asegure el Co-
rredor de la capacidad y de la identidad de los comparecien-
tes, y si, por el contrario, la misma ley ordena y manda, art.
72, que la validez de las convenciones mercantiles no DE-
PENDEN DE LA OBSERVANCIA DE REQUISI-
TOS O FORMALIDADES DETERMINADOS,

De manera que aun aceptando el /ec/o que prohija la Sa-
la, aun aceptando que ¢l Corredor no expresé la compare-
cencia, identidad, etc,; que no se asegurd de esos mismos re-
quisitos, aun en ese supuesto, la ley no priva de sus efectos
en juicio 4 un documento en que se hayan cometido tales omi-
siones, no le quita su caracter de titulo ejecutivo; en una pa-
labra, no pronuncia s# nu/idad, que tal consecuencia, gravisi-
ma en el orden juridico, conduce la resoluci6n que por seme-
jantes consideraciones falla: “no haber procedido via ejecuti-
va,” descuidando, ademas del precepto que como estricta obli-
gacion para los jueces, les impone ocuparse EXCLUSIV A-
MENTE de las acciones y excepciones deducidas y opues-
tas, descuidando también, spor qué no decir desconociendo?
todo el sistema que acepta el capitulo I, tit. V, lib. III del
Cébdigo Civil, y antes que él, cuantas leyes ha habido; en el
cual sistema, en todos y cada uno de sus principios se consi-
dera que la nulidad de los contratos se propone como acci6n
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O como excepcibn; pero #z se supone siquiera, ni se imagina,
que un Juez tome en consideracién esa nulidad, y no s6lo la
toma, sino la admite, la acepta por opuesta y probada, cuan-

do aun opuesta por la parte contvarin, NUNCA hubiera po-
dido prosperar!

Como consecuencia del tercero de los hechos enumera-
dos, surge el I'V: nose firmé la minuta respectiva ante el Co-
rredor.

Otro hecho, sefior Juez, arbitrariamente aceptado, sobe-
ranamente admitido; otra excepcién perentoria que necesita-
ba, en primer lugar, ser opuesta por la parte, y en segundo, ser
cumplidamente probada. ¢No es esto desconocer el art. 605
del Cédigo de Procedimientos Civiles? ¢No es esto violar
abiertamente las garantias del art. 14 constitucional?

Los Considerandos examinados, dije, sefior Juez, en el es-
crito en demanda de amparo, desarrollan propiamente la ex-
cepcion de nulidad contra el documento que funda la accién.
Me permito creer, sefior, que esta aseveracién ha abandona-
do el carécter, si lo tuvo, de una afirmacién & priorz, para con-
vertirse en una proposicién ampliamente demostrada, que ne-
cesariamente implica una violacién notoria del art. 14 consti-
tucional.

Todo el capitulo estudiado en Gltimo lugar, darfa causa al
recurso de casaci6n, conforme al art. 711 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, que en su fraccién II textualmente
dice:

“El recurso de casacion, en cuanto 4 la sustancia del ne-
gocio, tiene lugar:

4
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IL. Cuando la sentencia comprende personas, cosas, ac-
ciones 6 excepeiones que no han sido objeto del juicio, 6 no
comprende todas las que'lo han sido.”

Antes de ocurrir 4 la justicia federal en demanda de am-
paro, el subscripto hubiera agotado todos los recursos del or-
den comin, para los efectos del art. 698 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles; pero la primera Sala del Tribunal Supe-
rior ha establecido la jurisprudencia de que las sentencias que
deciden sobre la improcedencia de la via extraordinaria no

son definitivas, y en consecuencia no cabe contra ellas el re-
curso de casacion.

PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO.

La cuestién que ha de resolverse por el acertado juicio
de vd., sefior Juez, es un problema netamente Juridico—civil;
para suministrar 4 vd. los elementos indispensables para su re-
solucién, en tiempo y forma he presentado y en autos obran,
las piezas principales del juicio, 6 mejor dicho, las tinicas;
entre ellas, en primer lugar, la sentencia y ejecutoria que
tantos y tantos perjuicios ha causado sin razén legal 4 mis
chentes.

A esos documentos, los arts. 333 v 407 del Cédigo de Pro-
cedimientos Federales, les conceden prueba plena, y creo, se-
fior y espero, que ellos por si mismos, sin necesidad de estos
apuntes, persuadiran 4 vd. del conjunto de leyes que han sido,
las unas inexactamente aplicadas, las otras completamente
desobedecidas.

Esta fijado, sefior Juez, en el eserito de demanda, el con-
cepto en que la ley civil no ha sido aplicada 6 lo fué inexac-
tameénte, y no se trata en ninguno de los capitulos, de inter-
pretaciones que los Tribunales hayan hecho de un punto opi-
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nable 6 dudeso; aparece en aquellos capitulos una serie de
inexactitudes manifiestas ¢ indudables, tanto en la fijacién
de los hechos como en la aplicacién de la ley, por lo que, en
méritos de lo expuesto

A vd. pido se sirva declarar que la justicia de la Unién
ampara y protege 4 mis poderdantes, contra los actos de la
tercera Sala del Tribunal Superior, de que me quejo en nom-
bre suyo.

Protesto 4 vd., sefior Juez, mis respetos.
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