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A LOS SRES. NAGISTRADOS DT LA SUPREYA CORTE D JOSTICIY DE LA NACION.

Vengo ante ese Altisimo y Respetable Cuerpo Judi-
cial, encargado de las atribuciones mis importantes y
respetables del Poder Priblico, de administrar impar-
cial v sereno la justicia, de garantizar y hacer efecti-

vo el imperio de la ley positiva, de velar por la ¢on-
servacion y fuerza. de los preceptos legales congigna-

dos por nuestros Coédigos, eon el d4nimo tranguilo y la
seguridad que presta la conciencia de que en el pre-
sente caso militan en mi favor esa ley v esa justicia
cuya sencilla y natural aplicacién solicito.

Los prineipios de derecho que norman los preceptos
legales aplicables 4 las diversas cuestiones snseitadas
por el quejoso, v principalmente log que establecen la
obligacién ineludible de cumplir las couvenciones y
confratos legitimamente contraidos, son de tal modo
dignos del respeto piblico y privado. constitu yen de
una manera tan firme y necegaria el fundamento del
derecho individual, que han sido atendidos por todas
las legislaciones 4 través del tiempo y del espacio, y
que su desconocimiento ge traduciria en la ruina del
orden moral, en la inexistencia del bien positivo de la,
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ley, como conzervadora de la sociedad, v en el anigui-
lamiento absoluto de las relaciones juridicas entre los
contratantes, de las obligaciones y derechos de los indi-
viduos, de la fe de los compromisos y de la libertad y
responsabilidad individuales, bases del edificio soci: tl
No me corresponde 4 mi apoyar y defender la sen-
tencia dictada en el presente juicio de amparo por el
ciudadano Juez de Distrito de Tampico, pues esa re-
solucion justisima en que se han pesado con toda la
fl‘ler;’.ia. de Li ogica juridica las razones ue ameritan la
el recurso interpuesto y la justificacion
fle Ios actos da. cindadano Juez de primera instancia
de Ciudad Vietoria, se basta y sobra para defenderse
a si misma. Mis razonamientos no podrdn ser sino ex-
plicativos de las consideraciones que, apoyadasen abun-
dantes textos legales; en aguella sentencia se contie-
nen; si bien, aclarando algunos hechos, he de permi-
tirme también ampliar log fundamentos juridicos per-
tinentes ¥ aplicables.
No me parece oportuno entrar tampoco al terreno
de las personalidades, 4 que con alusiones, ya 4 mf
mismo, ya 4 mig abogados, parece querer conducirme
la parte contraria, pues ademds de gque esas acerbas, &
la par que injustificadas criticas, parecen quedar reser-
‘adas en una contienda juridica al gue no tiene otras
armas coin que defender una mala causa, estoy con-
vencido de gne no llevan mas proposito que presentar
vistosamente el lado aparente y falso de las cosas, y
de que han de ser desestimadas en absoluto por el ela-
ro talento, el recto criterio y la extricta imparcialidad
de los sefiores \w'\mn raclos 4 guienes me dirijo, llama-

dos 4 jusgar este asunbo desde una alteza de miras,
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principios y doctrinas mny superiores 4 esas minucias

v falacias sin interés ni importancia.

Paso, pues, 4 exponer breve y concisamente los he-
chos que han dado origen 4 este juicio, y las razones
legales en que apoyo la solicitud que formalmente ha-
go, de que se confirme la sentencia del cindadano Juez
de Distrito de Tampico, denegandose en consecnencia,
al quejoso, el amparo que solicita.

HECHOS.

17 Kl 23 de Marzo de 1899, obrando en representa-
cion de mis hermanos y por mis propios derechos, ven-
di al Sr. J. O. Brictson la Hacienda de San José de
las Rusias, Estado de Tamaulipas, siendo el precio es-
tipulado en esa venta el de seiscientos mil pesos. En
la escritura piblica que se otorgo al efecto,—y en la
cual se estipulé gque el precio se pagaria de este modo
200,000 pesos al contado y el resto en varios abonos 4
diferentes plazos, - se incluyd un contrato de hipoteca,
y varias estipulaciones consistentes en prestaciéon de
hechos por parte del Sr. Brictson, para el caso de gue
faltara 4 alguno de los pagos estipulados en el contra-
tode venta. La finca queds, pues, hipotecada en nues-
tro favor para garantizar el cumplimiento de las obli-
gaciones del Sr. [n’w son. Hste, ademads, convino en gue
gi faltaba al pago de alguno de los abonos establecidos,
tendrian los vendedores derecho de adjudicarse 6 pe-
dir la adjudicacion judicial de la finca hipotecada en
pago de la parte del precio insoluto, deintereses y gas-
tos, ddandose por vencidos todos los plazos y pudiendo

disponer nosotros los vendedores de la citada finca ¢co-
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o de cosa que volvia 4 nuestro pleno dominio y pro-
piedad, con renuncia expresa de lasubasta y mediante
un solo requerimiento al deudor ¢ 4 su vepresentante,
manifestando también expresamente ser su voluntal
que en este caso no hubiera otras tramitaciones judi-
ciales que las expresadas. (Cldusula 112 de la escritn-
ra dicha, parte final.) Ex de advertir que uno de los
convenios de esa excritura fué que por cada diez mil
pesgos 0 mas que pagara el Sr. Brictson quedarfan li-
bres de hipoteca ignal niimero de acres de terreno. de-
gignados por el 8r. Brictson.

En la cliusula vigdésima segunda del mismo dociu-
mento se dice otra vez, confirmando y ampliando la
215, lo que sigue: fon caso de que ol comprador fulte al
cumpliniento de wno de los abonos, podrdn los vendedores.
como ya se dijo. adjudicarse la fine. objeto e esta ventu.
O proceder 4 st enajenacion d wn tercero, sin Jurmalidad
Judicial algina. Me refiero 4 los hechos pertinentes al
caso actual, y por eso no menciono otros convenios que

1o tienen relacion con déste.

2v Kl Sr. Brictson pagé, si bien fuera de s OpOT-

tunidad, los dos primeros abonos por valor en jiunto
de setenta y cinco mil pesos. Admiti esos asonos 3
quedaron en consecuencia, fuera de la hipoteca y per-
tenecientes en exclusiva propiedad al Sr. Brictson. se-
tenta y cinco mil acres del terreno de la Hacienda. que
equivalen sobre poco mds 6 menos 4 trescientos dies y
seis millones de metros cuadrados, 6 4 como dieciocho
gitios de ganado mayor.

37 Kl plazo del tercer abono, por valor deciento vein-
ticinco mil pesos, mds los intereses de un afio, se ven-
cid el 23 de Marzo de 1899. El Sr. Brictson no pags:

i

oo dplais

mi proposito era y ha sida siempre darle las mayores
facilidades posibles para que cumpliera con el contra-
to v con sus obligaciones. Asi, pues, tratando de evi-
tar tramites jundiciales, le concedi un plazo de dos me-
ses, para lo cual le eseribi 4 los Estados Unidos, donde
estaba, y ni siquiera me contesto.

4 Vino 4 México y consiguié de mi que le concedie-
ra un nuevo plazo de quince dias para que pagara ese
abono, y los quince dias se pasaron con exceso sin (que
el Sr. Brictson hiciera pago alguno, ni de capital ni de
intereses vencidos.

5 En estas condiciones, erei gque el camino tnico de
no perjudicar los intereses que me estaban encomen-
dados, y los mios propios, erademandar judicialmente
al Sr. Brictson el cumplimiento de sus compromisos.
Promovi contra él en el Juzgado de 1* Instancia de Ciu-
dad Victoria, un juicio ejecutivo en guesolicitaba la eje-
cucion de lo convenido en la esceritura de venta relacio-
nada, ygue se nos otorgara por consiguiente, escritura
e adjudicacion de la finca, en pago de la cantidad que
se nos debia, intereses y gastos. Tramitose el juicio y
en éste, aparte de otras incidentales, se seguia como
enestion principalmente debatida, la de =i estaba 6 né
incluido el pie de cria de ganado de la Hacienda en la
hipoteca que el comprador otorgd en nuestro favor.
Después de varias tramitaciones se terminé ese juicio
gjecutivo por medio de una transaccion, que llevamos
4 cabo el dia 2 de Octubre de 1899.

67 Esta transacciéon tuvo por objeto principal arre-
glar la controversia suscitada sobre la inclusion del ga-
nado en la obligacion hipotecaria, estableciendo condi-
ciones nuevas sobre plazos y pagos; pero conservo sus-
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tancialmente las obligaciones de hacer, otorgadas por el
Sr. Brictson en la escritura de venta. —Asi, en ella se
aclaro la inteligencia de la i poteca, y se convino por
los contratantes en que esa hi poteca comprendia el pie
de cria de ganado existente en la Hacienda: se deter.
miné lo que debia considerarse como pie de cria de ga-
nado; se«dijo que el Sr. Brictson tendria la propiedad
del esquilmo del ganado, hasta un ndmero de cuatro
mil reses, el cual nimero habria de completarze en ca-
SO necesario, con mil vacas de las comprendidas en lo
hipotecado; se prorrogaron los plazos de pago anterio-
res, y hasta los ya vencidos; se afiadié la entrega de
un cierto nimero de acciones en la Compafiia que ha-
bia de formalizar el comprador; se declararon vigentes
en todas sus partes y con todas sus estipulaciones, en
lo que no se opusiera 4 la transaccion la hipoteca y
convenios que constan en la escritura de venta de 23
de Marzo de 1898, v haciendo una separacion precisa
Y bien terminante entre la hipoteca y los convenios di-
chos, se reprodujeron ademids estos wltimos en la for-
ma siguiente: Qldusula novenda de la transaccion: «Si por
«cualquiera cansa que sea, el 8r. Brictson no entrega al
«Sr. Lopez las acciones de que se habla en esta, escritura
«¢n la cldusnla sexta, 6 si deja de hacer alguno de los pa-
«gos estipulados en el presente convenio, el Sr. L(‘)pez
«tendrd derecho, SEGUN SE ESTIPULGO TAMBIEN BN 1.4 ESCRI-
«TURA DE 23 pE MARrzo DE 1898, para pedir la adjudica-
«cion de todo lo que conforme d la presente transaccion
«queda hipotecado, sujetdndose 4 los términos que la
«ley establece para la ejecucion de las transacciones, En
«congecuencia, llegado el caso de la falta de algin pa-
€go, al Sr. Lépez notificard judicialmente al Sr. Brict.

e

«som, en la forma prevista en la citada eseritura de ven-
«ta, que se han ecumplido todos los plazog que en ésta
«transaccion se le conceden para los diversos pagos &
«que estd obligado. Hecha esta notificacion, la c¢nal, si
«se hace por el Periddico Oficial del Estado, se tendrd,
«por cumplida al hacerse la segunda publicacion de ella,
«el Sr. Lopez estard obligado 4 recibir el pago que el
«sefior Brictson lehagade todas las cantidades que, con-
«forme 4 esta fransaccion deba pagarle, en un plazo de
«quince dias 4 contar desde la notificacion. Si se pasa-
¢re este plazo sin que el gefior Brictson verifigue el en-
ctero de estas cantidades, el sefior Lépez tendra dere-
«cho d pedir la adjudicacion convenida, la cual se hard
«en los términos prevenidos per la ley para las ventas
«judiciales.» Hasta aqui esa clausula que se refiere en
su primera parte 4 la ratificacion de conveneciones ante-
riores, en la segunda parte al procedimiento que ha-
bia de seguirse para su ejecucion, y en la tultima 4 los
requisitos del acto judicial de adjudicar, 4 la forma
altima de este acto, al otorgamiento del titulo en que
este debiera constar de un modo fidedigno.

7° Kl 23 de Noviembre de 1899, se cumplio el plazo
en que el Sr. Brictson debié haber pagado la prime-
ra cantidad 4 que se obligd: 38,800 pesos. (Cldusu-
la 1# de esa escritura detransaccion). El Sr. Brictson

no pagdy desde luego incurrio en la falta que podia
haber motivado la inmediata solicitud de adjudica-
c¢ién. Consecuente vo, -sin embargo, eon mi proposito
de facilitarle el cumplimiento de sus compromisos, le
otorgué en lo particular, y fuera de toda convencion

formal, una espera para ese pago, 4 pesar de lo cual
no pude conseguir que se verificara, ni tampoco el pa-
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go de los intereses que debid haberse hecho el 28 de
Diciembre de 1899, ni la entrega de las acciones. To-
das mis concesiones se estrellaron ante la pasividad
del Sr. Brictson, y ann después de haber incurrido en
1}19]‘;1. rechazé como lo habia hecho también cnando
falto al contrato primitivo, todas las combinaciones que
se le ofrecieron, ya- para traspasar el negocio 4 una
compania, ya para allanarle el modo de solventar sus
obligaciones.

87 Nuestras propiedades vy derechos no debian gque-
dar indecisas, ni era justo ni racional que fuéramos 4
carecer indefinidamente de nuestros bienes, atenién-
donos s0lo & promesas. —VY esto confusamente formula-
das—,que ya practicamente estibamos viendo eran im-
posibles de cumplir. Promovi, pues, la ejecucion de la
transaccion, con fecha 26 de Diciembre. de 1899. HEn
esa promocion pedi se hiciera al Sr. Brictson ¢ 4 su
apoderado residente en Ciudad V ictoria, Lic Fermin
Legorreta, la notificacion de que se daban por conclui-
dos todos los plazos ¢Husiznadosen esta dltima escritura,
Y que comenzaba i correr el término de quince dias
dentro del cual tenfa facultad el Sr. Brictson de pa-
gar, y yo obligacion de recibir las cantidades que se nos
debian, sin que el deudor incurriese en mora, Con el
hecho de esa primera notificacion surgida de la falta
de pago por parte del Sr. Brictson, estdn relacionados
intimamente otros dos hechos muy importantes; el pri-
mero, que el Sr. Brietson no habia pagado ni un sr(:]c;
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centavo de las cantidades que debia, lo que destruye
la pretendida necesidad de liguidacion alegada por la

‘parte contraria, y que sélo se funda en que la facultad

de pagar 4 plazos podia hacer variar el monto de la

A

deuda, pero ex lo positivo que ese monto no sufrié va-
riacion alguna, pues no se verificé ningiin abono; y el
segundo, que aun en el caso de gue se conziderara co-
mo formalmente convenida y obligatoria pira mi, con-
forme 4 la ley extricta, la espera que en lo particular
le habia concedido, en esa espera estd expresamente ex-
cluida de prorroga la obligacion del pago de intereses
que debié haberse hecho, y no se hizo el 23 de Diciem-
bre de 1899. La soli¢itud por la cual se inicid la ejecu-
c¢ion de lo convenido en la transaccion, comenzando,
supuesto que se trataba de hechos sucesivos, por pedir
el cumplimiento del primero de estos hechos, tiene fe-
cha 26 de Diciembre de 1899, y se funda en esa falta de
pago de intereses, la cual ameritaria también ejecucion
conforme 4 lo convenido. No se hace mencion de las
cantidades y obligaciones ingolutas de plazo vencido,
supuesto gue respecto de éstag me consideraba obliga-
da a la prorroga ofrecida, aunque no tuviera dsta la
forma legitima para constituir una verdadera novacion,
Pero es de observar: que ese plazo concluyé el 12 de
Enero de 1900, y por consiguiente, antes de que termi-
naran los quinee dias sefalados por el O. Juez de 1* Ins-
tancia de Ciudad Victoria al Sr. Brietson para el pago
de las cantidades que adendaba:que el Sr. Brietson, por
ia nueva falta de pago de las obligaciones prorrogadas,
incurrio de nuevo en mora, y ya de una manera defini-
tiva é irremediable, y por iltimo, que no so6lo no hizo
la congignacion del dinero y aceiones que debia entre-
garme, gino ni gestiones algunas para realizar esa en-
trega, pues ni siguiera estaba formalizada la compania
que debié organizar en tiempo oportuno y para lo cual
tuvo tres meses de plazo.
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9? Trascurridos con exceso esos quince dias despuds
de los que inutilmente esperé algnna agencia ¢ indica-
cion del Sr. Brictson en el sentido de que podia cum-
plir sus obligaciones, el dia 1° de Febrero de 1900 con-
tinué la ejecucion de la transaccion en los demds pun-
tos que comprendi. Solicité pues la adjudicacion con-
venida y que se le previniera que otorgara en mi favor
la eseritura respectiva. Resuelto de conformidad por el
C. Juez de 1* Instancia de Ciudad Victoria y notifica.
da en forma legal esa resolucién al Sr. Brictson, interpu-
80 éste el recurso de revocacion que le fué desechado, y
ocurrio entonces en demanda de amparo ante la auto-
ridad federal. Pasados los cinco dias que el C. Juez de
Victoria senalé al ejecutado para otorgar la escritura,
a solicitud mia la otorgd el mismo C. Juez en rebeldia
del repetido Sr. Brictson, y posteriormente pedi Y se me
mando dar también la posesion judicial de la finca en
referencia.

10. La queja del Sr. Brictson, fué estimada como ex-
tempordnea ¢ improcedente por el (. Promotor fiscal
del Juzgado de Distrito de Tampico, y el sefior Juez de
Distrito, por su justa y bien fundada sentencia de fecha
80 de Marzo del presente afio, negé el amparo solici-
tado.

He aqui la historia del negocio hasta el momento ac-
tual; pero hay atin otros hechos intimamente conexos con

los que dejo relacionados, sobre los que me voy 4 per

mitir hacer las aclaraciones siguientes: I. No e posible
que el ejecutado sostenga que ha pagado,ni siquiera pre-
tendido pagar, el abono que se cumplié el 28 de Noviem-
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bre, y para ¢l enal consiguié de mi la prorroga de un
mes. Kl simple hiecho de esa concegion de prérroga, adu-.
cida como prueba por el quejoso es totalmente contra-
dictoria con la excusa vagamente formulada de que yo
habria podido pagarme ese vencimiento con el valor
del ganado que me vendié. Si todo al contrario: en esa
venta incurrié también en falta el Sr. Brictson! Si le
adelanté en efectivo mas dinero gque el valer del gana-
do que pudo entregar conforme al contrato! Si es res-
ponsable también por no haber cumplido en entregar
el ganado con las condiciones, modo y forma 4 que se
obligé! II. No es cierto tampoco que me haya entrega-
do en abono log veinte mil pesos 4 que se refiere la
carta que presentd suscrita por D. Melitén Rodriguez,
pues es un hecho también que éste no recibié el gana-
do todo que se le habia vendido. Menguada probanza
es esa, para acreditar uin hecho pasado, que se fun--
da en la promesa que hace un tercero de entregar, y
esto bajo ciertas condiciones que no se realizaron. I11.
La carta de 12 de Diciembre, dirigida por mi al Sr.
Brictson no se refiere 4 ese pago ni lo da por hecho, ni
destruye las obl gaciones anteriores ni posteriores del
Sr. Brictson. como ge deduce facilmente de la concesion
de prarroga (ue en ella le hago al deudor, pues si hu-
biera pagado en efecto, no habria necesitado de esa
concesion. :

Esto por lo que respecta 4 esas pretendidas pruebas
del quejoso, notoriamente inconsistentes, v de ningiin
valor en derecho. Pero antes de concluir con este capi-
tulo de log hechos, vengamos 4 la determinaciéon preci-
ga y exacta del estado actual de las cosag, por lo que
mira al aspecto puramente equitativo de la adjudicacion




