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te: Tercera, Para la seguridad de los pagos de que se ha -
bla en las cldusulas anteriores, los actwales contratantes de

claran vigentes en todas sus partes y con todas sus esr-v‘.puﬂf_f'«
clones, en lo que no seoponga & la presente transaccion, la
hipateca y convenios que constan en la eserifura de venta de
fecha 23 de Murzo de 1898.—Novena. Si por cualquiera
causa que sea el Sr. Brictson. no entrega al Sr. Lépez las
acciones de que se hithla en esta escrituracen la cldusula sex-
ta 6 si deja de hacer alguno de los pagos estipulados en el
presente convenio, ¢l Sr. Lopez tendrd derecho segin se esti-
pulé también en la escritwra de 23 de Marzo de 1898 para
pedir la adjudicacion de todo lo que conforme @ la presen-
te transaccién queda hipotecado, sugetdndose d los términos
que la ley establece para la ejecucidn de las transaceiones.
En consecuencia, llegado el cuso, ete. (1o demds de esta cldu-
sula quedé ya copiado antes) y re concluye diciendo:
St se pasare este plazo sinque el Sr. Brictson verifique el ente-
rodelas cantidades, el Sr. Lopez tendrd derecho d pedir la ap-
JUDIOACION CONVENIDA, la cual se hard en los términos pre-
venidos por la ley para las ventas judiciales. En estas ul-
timas palabras, que no expresan con claridad la inten-
cion de los contratantes, se funda la contraria para que-
rer que se hubieran seguido todos los procedimientos
de liquidacion, subasta, remate y otorgamiento de es-
critura de venta. Mas se deduce que esas palabras no
significan la necesidad de esos tramites, de los razona-
mientos siguientes: I. El derecho de adjudicacion, y por
lo tanto la obligacion del Sr. Brictson, nace del hecho
mismo de la falta de pago. yen consecuencia, la aceion
de los acreedores es la inmediata para la ejecucion de
un hecho v no la remota de adjudicacion en caso de
falta de postores y en pago de la cantidad que se hu-
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biera demandado, pues ésta, como establecida porla ley,
no necesitaba habérse estipulado. II. Es notoria la in-
tencion de convenir en que esa adjudicacion se hiciera
precigamente 4 los sefiores acreedores y no 4 otra perso-
na, y suponiendola existencia de aquellos procedimien-
tos, esa reversion de la propiedad podria no verificarse,
6 si llegaba 4 efectuarse, serfa no por la virtud del con-
venio expreso, sino por facultad que la ley concede en
determinados casos. En esa contradiceion aparente, las
frases 4 que me vengo refiriendo deben interpretarse en
el modo que sea mds conforme 4 la intenciéon de los
contratantes, al proposito que presidié al convenio, al
sentido 10gico de todas Jas otras estipulaciones con-
gruentes.! Todos esos otrog convenios, 4 saber los cons-
tantes en la escritura de venta, el arreglo en que se de.
jan gubsigtentes en la transaccién, incluyéndolas en lo
pactado por esta escritura, el referirse, cuando se tra-
ta de larepetida adjudicacion, 4 lo estipulado en aque-
llog contratos primitivos, el distinguir de nuevo en la
transaceiéon entre el contrato hipotecario y las otras
convenciones distintas de éste, el que la transaccion se
refieradla adjudicacion convenida, asi con esas frases: lo
cual quiere decir que no se trata de otra adjudicacién
gino de la que surge como derecho de los acreedores,*®
ipso facto de la falta de pago, y debe realizarse desde
luego, manifiestan claramente que esas frases se Te-
fieren solamente 4 la forma del titulo de la adjudica-
¢ién y no 4 un procedimiento que estd repetidas veces
indicado de otro modo que como lo pretende el quejo-

1 Ley 136, Digesto. De verborum obligatione.—Art. 1161 del Codigo Napo-
le6n. Duranton, tomo 10, nimero 525.
2 Dalloz, Palabra Obligations, parte final del ntim. 867.
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go. IIL. Por la forma en que estd redactada la cldusula
novena, se comprende queesas ultimas palabras no
constituyen una estipulacién principal que fuera re-
formatoria de los convenios anteriores, declarados en
todo su vigor y fuerza, sino que vienen & ser como una
explicaciéon de la forma tltima del acto 6 prestacién de
hecho 4 que quedaba obligado el Sr. Brictson. Asi,
notase que el convenio principal acaba en las frases:
sugetandose G los términos que la ley establece para la
ejecucion de las transacciones. Hstd después el expleti-
vo: En consecuencia, ete.—Si loque sigue ha de ser
consecuencia de los arreglos anteriores, no debe enten-
derse logicamente que sea contrario, ni que las partes
tuvieron intencién de cambiar sus arreglos anteriores,
por tal modo gque los vinieran 4 establecer enteramen-
te contrarios. IV. Toda estipulacién debe entenderse

en sus términos hdbiles, es decir,concordada y relacio-

nada con las demds estipulaciones del contrato. Asi,
aun suponiendo sin conceder, que esas dltimas pala-
bras de la cldusula novena se refieran 4 procedimien-
to, éste debe naturalmente acordarse y ajustarse 4 lo
convenido antes.! Al tratar laleyde ventas judiciales
dice en general: que los términos y condiciones en que
hayan de verificarse se regirdn por lo que disponga el
Cédigo de Procedimientos, y precisamente las reglas
procesales que ha aplicado el C. Juezde 1% Instanciade
Ciundad Victoria son tan sélo las que debia aplicar, da-
dos los arreglos contractuales de las partes,que consti-
tuyen la ley 4 que deben sujetarse. Mds claro: el Co-
digo Civil no establece, como naturalmente no lo debe
hacer, una forma precisa y detallada para el procedi-

1 Dalloz, id., id., id.
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miento en las ventag judiciales sino que se remite al
Cédigo de Procedimientos. Si alguna ¢ varias de las
formas de éste han gido cambiadas por voluntad de las
partes, cosa que es vdlida y permitida, se seguirdn sola-
mente lag que sean aplicables en relacion con los pac-
tos celebrados. No se ha hecho sino esto mismo en el
presente caso. Esto dltimo, repito, sin conceder 4 las
palabras mencionadas la significacién que pretende el
quejoso, pues que ellas no pueden referirse sino 4 la
adjudicacion forzada y obligatoria para el deudor en
favor de sus acreedores. Todos los términos de ambas
escrituras contienen nuestro derecho de excluir 4 un
tercero cualquiera de la adjudicacion de la finca ven-
dida.

CUESTIONES JURIDICAS INCIDENTALES RELACIONADAS CON LOS
SUPUESTOS MOTIVOS DE QUEJA DEL Sr. BrIcTson.

1* No se entiende lo que el quejoso quiere decir
cuando pretende que debid entablarse la ejecucién hi-
potecaria. ;Significa esto que debié ejecutarse 1a tran-
saceién como si se tratara de una sentencia recaida en
juicio hipotecario? No es este el caso, puesto que se pi-
di6 el cumplimiento de la prestacion de hecho del Sr.
Brictson y no el pago de una cantidad, sujeta 4 liqui-
dacion. ;Significa que para ejecutar la transaceion de-
bemos haber entablado una accién hipotecaria? Esto
resulta antijuridico, pues entonces ni la transaceién
tendria fuerza de cosa juzgada, ni se terminaria nunca
el litigio, ni, repito, se trata de exigir la obligacién
hipotecaria. Hsta es accesoria, mientras que la que he-
mos exigido,aunque fué accesoriatambién al principio,
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garantizando asimismo el pago de las cantidades de-
bidas, se perfeccioné al llegarse el caso de la falta del
Sr. Brictson, y se convirti6 en principal y exigible se-
paradamente de la hipotecaria.

Nuestros derechos son alternativos y por consiguien-
te, distintos.

2° Todo lo alegado por el Sr. Brictson sobre preten-
didas violaciones de ley se basa en argumentaciones y
conceptos, destituidas aquellas de fundamento; erré-
neos, ilegitimos é inaplicables estos. Supone: I, Quela
transaccién es una nueva hipoteca. 1I,Que no debe eje-
cutarze la transaccién, ni en la parte relativa 4 lo con-
venido en la primera escritura de venta, sino que g6lo
puede ejecutarse lo que él llama pacto hipotecario de
adjudicaciéon. III, Que, en congecuencia, debieron ge-
guirse los tramites que él quiere y segin su capricho-
so modo de entender sus obligaciones, y no los que si-
guié el C. Juez de 12 Instancia de Ciudad Victoria. IV,
Que por omisién deaquellos procedimientos ha hahido
violacion de la ley constitucional.

3° En primer lugar, es enteramente inexacto que la
fransaccion celebrada contenga un nuevo contrato de
hipoteca. No hace otra cosa sino aclarar los términos
del contrato hipotecario de fecha 23 de Marzo de 1898,
estableciendo lo que segiin la conformidad de las par-
tes debe comprenderse en la tnica hipoteca celebrada
que la misma transaccion declara subsigstente. El jui-
cio &4 que ésta di6 término, verss principalmente sobre
si el ganado reportaba ese gravamen preestablecido, v
la, transaccion tiene por lo tanto en el mds notable gra-
do de exactitud, los caracteres juridicos de esta clase
de contratos. Caen por su base todas las consecuencias

que de esta falsa premisa se deducen: la tacha de nu-
lidad de esa transaccion,—tema por cierto que no es
de tomarse en consideracién ni resolverse por la auto
ridad Federal—, la exigencia de que esa transaceién ge
ejecutara ejerciendo accién hipotecaria; la pretensién
de que se han hipotecado bienes sometidos 4 embargo,
cuando no se ha hecho mds que reconocer por el due-
fio de estos (que no deja de serlo por motivo del em-
bargo), la existencia del gravamen anterior; la aseve-
racion falsa también de que en la escritura de adju-
dicacién se han comprendido bienes ajenos, pues ni es-
tos pertenecen todavia al embargante, ni se disminu-
yen ni lesionan los derechos de éste, reconocidos como
preferentes por nosotros, conforme 4 la regla de que
todo individuo puede renunciar 4 hacer cesién de su
propio derecho.

4? En segundo lugar, las razones legales asentadas
en el capitulo anterior explican, 4 mi modo de ver,su-
ficientemente, que el derecho de pedir la adjudicacién
en la forma sefialada por ambas escrituras, es en abso-
Into independiente del ejercicio de la accién hipoteca
ria, unico que segin el quejoso me corresponde, ya se
estime ese derecho como corolario de un convenio lici
to y permitido sin restriccion de procedimientos, ya
como resultado de una obligacién con cldusula penal.
He insistido lo suficiente sobre este punto capital pa-
ra creerme dispensado de volver 4 él de nuevo. El esta-
blecimiento de esta inteligencia correctamente juridi-
ca de nuestros convenios, destruye las objeciones del
quejoso relativas 4 los puntos siguientes: I. A liquida-
cién previa—innecesaria ademds por la falta absoluta
de todos los pagos posteriores 4 la transaccién Yy por-
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que,aunque se hubiera exigido pago de cantidades,la
denda del Sr. Brictson se hallaba bien determinada y
ni aun siguiera necesitaba para poder determinarse el
plazo de nueve dias que concede la ley—;IL. A reque-
rimiento previo, pues llegada la falta de pago no se
exijié ya cantidad, sino adjudicacién, y en esta debid
consistir el pago que aqui significa cumplimiento de la
obligacién; aparte de que ese requerimiento ann supo-
niéndolo indispensable, quedé hecho con la primera
notificacion de que se habian cumplido los plazos y de
gue estdbamos obligados 4 recibir el pago del dinero
debido en un plazo de quince dias. Este requerimien-
to, con el que se conformo el Sr. Brictson, del que no
interpuso recurso alguno, contra el gque no opuso ex-
cepcién de ninguna clase, y que quedé perfeccionado
por su consentimiento, le dié mds término que el de
tres dias sefialado por la ley, y tuvo el mismo objeto;
es 4 saber: que el ejecutado se librede la ejecucion pa-
gando la cantidad debida. Después de pasado, y con
exceso, el Sr. Brictson quedé obligado, né 4 pago de
dinero, sino 4 la prestacién de un hecho. IIL A que
debié fijarse con consentimiente del deudor,precio 4 la
adjudicacién, porque siendo ésta mecesaria ¢ ineludi-
bie, el consentimiento del deundor resulta de la misma
estipulacion convenida, y ese precio estd fijado de an-
temano cuando se dice en la escritura: puede ¢l acree-
dor adjudicarse ¢ pedir la adjudicacion judicial de la ci-
tada finca en pagoe de sus créditos, reditos y gastos. En la
falta absoluta de todos los pagos & que el Sr. Brictson
de comprometio en los convenios de las escrituras de
venta y transaccion, ese preeio quedé fijado y por can-
tidad liquida en las cantidades que se mencionan en
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la escritura de transaceion. 1V, Quedan también sin
alor legal alguno todas sus objeciones relativas 4 los
tramiter procesales que dice suprimidos y giie, segun
él, son violaciones de la ley, pues esos procedimientos
solamente habrian sido necesarios si se hubiera tratado
de una accion hipotecaria, 6 de ejecutar también por
la via de apremio una transaccion en que la obligaciéon
del ejecutado hubiera consistido en entrega de dinero,
y la ejecucion que ye solicité no estd en ninguno de
estos d‘ﬁ:: CASOB.

5% Quiero suponer por iltimo, que siguiendo el ca-
pricho del deudor hubiera tenido gue sujetarme al pro-
cedimiento que él llama ejecucion hipotecaria, aplican-
do los articulos 745 y 746 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles. Pues bien, se ha cumplido con ese articulo,
¥y con mayvores facilidades todavia para el deudor, que
lo que ellos determinan. Kl término de fres dias men-
cionado por el articulo 745 fué de quince dias segin
nuestro convenio. La renuncia de la subasta es expre-
sa, porque en el supuesto que trato, ella estd prescrita,
por el articulo 1851 del Cddigo Civil y ésta fué la ley
renunciada en la escritura, lnego después de. transcu-
rridos los quince dias que se seflalaron al deudor para
que cumpliera su primera obligacién de entregar todas
las cantidades debidag, no debia proceder la autori-
dad judicial & otro trdmite que 4 la adjudicacion.

6° Apenas me ocuparé de refutar lo dicho por el
Sr. Bricteon,relativo 4 que nuestro derecho para pedir

la adjudicacion convenida no implica para él ninguna
obligacién, y ¢ue el C. Juez de 1% Instancia de Cindad
Victoria no ha decretado adjudieacion alguna cuando

se le manda que otorgue la escritura ¢ titulo en que
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ese acto debe constar, como si un derecho pudiera
existir sin la obligacion relativa en otra persona, y co-
mo si la declaracion de adjudicacion no estuviera im-
plicita en el auto 6 resolucion del Juez en que manda
que ella se verifiqgue. Eso no es ni la sombra de un ar-
gumento.

7° La ejecucion de la transaccion comenzo el 26 de
Diciembre de 1899. En esa misma fecha se notificé al
deudor, del modo previsto, que habian concluido to-
dos los plazos y que podia pagar y nosotros debiamos
recibir las cantidades que nos adeudaba. De ese auto
6 resolucién pasaron mas de veinte dias y por consi-
guiente, qued consentido. Los demds fueron su con-
gecuencia inmediata y significan ej ecucion de la tran-
gaceion en la via de apremio. Todas las violaciones de
que se queja el Sr. Brictson se fundan en que debid
promoverse ejecucion hipotecaria. ;Lo estard permiti-
do admitir y consentir en el principio una forma de
ejecucion para quejarse después de violacion de la ley

orgue no ge signe otra forma distinta? ;Le serd licito
o

¢
consentir en lo que le favorecié, pues convencional-
mente se le concedia un término mayor que el de la
ley, y tildar después de ilegal la consecuencia conven-
cional también de aquel primer procedimiento? ;Cuan-
do se admite lo antecedente se puede rechazar lo con-

siguiente! —Asi, por consentimiento del quejoso no pro-
cede el amparo.

8% La interpretacion juridica y racional que el Juez
de 1* Instancia de Ciudad Victoria dié 4 nuesiros con
venios sobre adjudicacion,se funda no solamente en la
intencién manifiesta de esos pactos, sino en la misma
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letra en que vinieron 4 hacerse positivos y obligatorios.
No hay duda sobre ellos, y si alguna pudo existir, fué
resuelta por aquella interpretacion que no sélo no es
manifiestamente contraria 4 la ley, sino que es la uni-
ca que legalmente pudiera hacerse. Contra ese acto del
Juez de hecho no procede el amparo.
9° Es notoria la semejanza de las aplicaciones lega-
les, y de los fundamentos y efectos juridicos de nues-
tro recurso de amparo en materia civil con el de casa-
cion ante los tribunales franceses. En estos ,la inter-
pretacion de las transacciones estd reservada 4 log jue-
ces de hecho 6 4 las autoridades que la ejecutan, des-
prendiéndose la Corte de Casacién, 6 sea el Tribunal
de derecho, de’la facultad de alterar 6 siquiera consi-
derar en controversia esos resultados del criterio judi-
cial interpretativo del Juez de hecho. Lo que, plan-
teada esa interpratacion, viole la ley, sf es de la com-
petencia de la Corte de Casacidn. Aplicando entre nos-
otros ese principio, la inteligencia dada por el Juez 4
nuestros pactos sobre adjudicacion, ejecutdndolos por
los tramites que mnosotros mismos marcamos espon-
tdneamente, no es susceptible de fundar una queja de
amparo. Sise retirara de esa formaviolando, ya la ley
del contrato, ya las leyes aplicables 4 sus actos poste:
riores 4 la interpretacion establecida, el amparo surgi-
ria claro y evidente.!
1 Dalloz: Palabra obligations,—ntm. 651 y 848 4 852. Este dltimo dice:
Se ha decidido atin, que la interpretacion de las convenciones no puede dar
lugar 4 la procedencia de la casacidn, sino en el dnico caso de qus los jueces

hayan conocido mal la naturaleza de la convencién. —Laurent, «De los efec-

tos de la transaceién, Tomo 28, niimero 391.—C. Scheyven.n Des Pourvois
en cassation, Cap. II, nimero 101: —J. Crepon. Du Pourvoi en cassabion

en watire civil, tomo 3, niimeros 1343 y 1344,




Antes de concluir, Safiores Magistralos, séams per-
mitido llamar muy especialmante vusstra atancién so-
bre losdafios y perjuicios incalculables que con sus fal-
tas 4 todo io convenido nos ha ocasionado el Sr. Brict-
son. La Hacienda recogida por nosotros en estado de
casi completo abandono, y disminuida considerable-
mente en terrenos y en ganados. Bl comprador utili-
zando la propiedad por cerca de dos afios. Loz vende-
dores careciendo de toda class ds prolucztos de su ca-
pital, pues el Sr. Brietso no ha hecho ni un solo pa-
go de interezes, obligados 4 entablar 4 cada paso agan-
cias y trabajos para sostener incdlumes sus derechos,y
a promover reclamaciones judiciales dispendiosas en
que no es lo menos de estimarse el trabajo y las moles-
tias propias, todo ello forma un conjunto de muy difi-
cil evaluacion total; pero que por lo que respecta al
lucro cesante y al dafio emergente para lox que no he-
mos tenido culpa ni motivo de sufrirlos, llega 4 un va-
lor que no podria ser compensado con los doscientos
cinco mil pesos que el Sr. Brictson entregd en abono
del precio. Y esto, sin contar con que todavia nos res.
ta la obligacion de entregar al Sr. Brictson el ganado
4 que tiene derocho y las tramitaciones judiciales rela-
tivas 4 un embargo g ue por deuda suya gravita sobre
una parte de los bienes de la Hacienda.

Asi, bajo cualquier aspecto que se considers la con-
troversia juridica,cuya resolucién ests encomendada 4
vuestro alto y respetabilisimo fallo, no puede menos
de éstimarse por un criterio imparcial Y justiciero que,
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como dije al principio, militan en favor de nuestra
causa, para solicitar la confirmacién de la sentencia
del C. Juez de Distrito de Tampico, que desechd el
amparo solicitado, las disposiciones de nnestras leyes
positivas y las mds pertinentes consideraciones de
equidad.

México, Mayo 19 de 1900.
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