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LA SOCIOLOGIE CRIMINELLE

elle est attachée A ses traditions de famille, & sa religion, i ses
coutumes nationales, respectucuse de I'opinion. En cela aussi elle
se différencie profondément du criminel, malgré cerlaines
superstitions qui subsistent souvent chez celui-ci; en cela, au
contraire, elle se rapproche du sau rage, du bon sauvage, 4 qui
elle ressemble en effet, beaucoup plus qu’au criminel . »

Aussi Colajanni, reproduisant d’une fagon assez détaillée cette
ohjection, conclut ainsi : « Convenons-en ; la contradiction sexuelle
est la plus étrange de toutes et compléte dignement la séric des
contradictions de 'anthropologie criminelle » (I, 299).

A loutes ces attaques, Sergi a opposé des réponses aussi fines
que mordantes, non seulement en contestant exactitude scienti-
fique des affirmations de Tarde sur les particularités caractéris-
tiques des femmes el sur le fait quon en trouve le pendant chez
les sauvages, mais surtout en faisant observer que cetie objection
a un pelit défaul fondamental, et c’est quelle néglige, commie
¢lément de comparaison, la différence des sexes... Voici sa conclu-
sion : « La femmen’est pasun fac-simile du sauvage ou de 'homme
préhistorique ; mais, comme ses aieules, elle a des caracteres
sexuels qui lui sont propres, et elle posséde, par hérédité, avee
ces caracteres, les tendances qui leur sont inhérentes. Caractbres
secondaires de sexualité, comme dirait Darwin, qui sont communs
aux femmes sauvages et aux femmes civilisées, et que Tarde prend
pour des caracteres atavi ques 2. »

Ce n’est pas tout : nous pourrions faire rema rquer, que « si la
femme, dans la société, ne fournit aux chiffres de la criminalité

quun tres faible contingent, cependant elle manifeste largement.

par la prostitution, la dégénération spéciale ¢ son sexe » ; mais
nous devons ici encore répéter, comme toujours, que le délit n’est
pas seulement Ieffet des caractdres biologiques, mais qu’il est la
résultante de ces caractéres en coopération avec des facteurs phy-
siques et sociaux. Par conséquent si le milieu profondément diffé-
rent dans lequel vit la femme contre-balance chez elle I'impulsion
des facteurs biologiques, cela ne contredil en rien Iinduction de
I’anthropologie criminelle sur la genese naturelle du délit; car
cette genése, répélons-le encore une fois, n'est pas aussi unilaté-

1. Tarde, La criminalité comparde. Paris, F. Alcan 1886. p. 48.
2. Sergi, Le degenerazioni umane, Milan 1889, p: 137
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rale, tronquée et exclusivement organique, que nos critiques, pour

la commodité de leur polémique, s’obstinent & le supposer.

Colajanni nous adresse une autre Ol)j(‘l:‘“l_l?l :,Iu méme g.("n_r"l en
affirmant que « '’homme contemporain ne differe pas de 'homme
préhistorique par ses caracteres rm,n‘phula,)f_'u:;:l-'-s {'U}'cf.f(u?u'?i!‘[t‘!lt-&-
dans les limites d'une méme race; d’ou cette inférence |l-‘l§:llllll“
que l'évolution physique ne procéde pas parallelement & I'évolu-
tion physico-morale » ( op. cit., 1. 323). e

Ici encore, sans enfrer dans le détail des faits parliculiers qu L:]:I
pourrait lui objecter en sens opposé, et qui different de cenx q\u‘]l
a recueillis, il faut répondre, comme toujours, que la l‘m.“e' meéme
de 'objection est sans consistanee, parce qu'elle v_~.L uml:m-mln_'__ :

Que les caracléres organiques de race soient lres slnhlus‘_v : est
<-'m‘1,<._~ notoire : on déterre dans les Pouilles des erdnes l'J!'lf‘Illl‘-li‘ﬂ'.‘?
qui présentent les mémes caractéres généraux que ceux des llilln—
tants modernes de cette région ; et il y a mille exemples till'Illl,'illl.'
genre. Mais les caractéres psychiques de la race ne sont-ils .p:lf
aussi stables, et surtout les earactéres fondamentaux "." (Vest ainsi
que les Francais d’aujourd’hui répondent & la deseription p?.\_'r?llilll_l—l

logique que Jules César fit des Gaulois, et les _\Hs-mu\mlln a .l-i t
que Tacite a donnée des Germains * ; de me"mn__-_, dans IIVO| |.v C t.m.!.1]1‘n'
j"ai expliqué en grande partie I'oasis de moindre .I'I'HlHII:tIl[t‘ ( .mf
If;l Sicile orientale en comparaison de la Sicile occidentale, et dans
les Pouilles en comparaison des régions voisines, par la pf}rmu-
nence des caractéres ethniques, soit organiques soit psychiques,
des éléments grecs qui ont peuplé ces contrées . : H

Il n’y a done pas désaccord entre I'évolution organique n-‘I I'évo-
lution psychique ; sans compter que dans 1 v\'olm.u?n (‘il';_(:flllt_jlft‘ io‘n‘

ne doit pas comprendre exclusivement, (-nmnm-i:ut (J_!.l.‘llgﬁrlllli,. f.b

seuls caractéres morphologiques externes, mais aussi les carac-

tdres histologiques et physiologiques. Il y a plus : i.t.t_nnilllt‘“l l“{“?'

on arriver ainsi par le pur raisonnement & « une |f1tf-|'=‘m_‘e lt‘i_"l-‘

time », quand nous savons que les 1'*]"~nu_-ni_.< ].11:)]03“1.110.- lu‘a pn-
importants sont sujels aux varialions m(_nm_h'n:‘s_. mais que, ‘jl}“-_
versd, ces faibles variations produisent des effets l?l'illlf"('ll'l]] plus
grands que les variations plus, considérables des autres éléments.

is, Pavis, F. Alcan, 1898,
1. Fouillée, La psychologie du peuple francais, Paris, F. Alcan 1
2. Ferri, L'Omicidio, Turin 1895, p. 263-264.
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Que les jambes d'un homme aienl en longueur vingt centimelres

de plus que celles dun autre, cela influe bien peu surle dévelop-

pement général, organique el psychique, de I'un et de Uaulre. Mais
quun homme ait seulement un centiméatre cube de cerveau de plus
qu'un autre, i conditions égales d’ailleurs, cela aura une influence
considérable el trés visible, surtoul sur leur état psychique et social.

Du reste quand une hypothése comme celle de Darwin et de
Spencer explique 990 faits sur 1 000, il n’est pas permis, parce que
10 faits restent sans explication suffisante, de courir h « Uinférence
légitime », que par conséquent un seul fail vaul plus que cent théo-
ries induites cependant d’antres fails. Il faut voir aussi, avanl de
nier ces hypotheses, i ces 10 fails ne nous conduisent pas a les
compléter, lorsque, comme -l arrive trop souvent, au contrairve, ils
ne sont en désaccord qu’avec une interprétation étroite ef incom-
plete qu’il plait aux eritiques de donner de ces hypothéses.

Je puis, par exemple, citer un autre fait que j'ai relevé chez les
criminels, et qui se rattache trop essenlicllement aux lois de
Pévolution pour que je ne le cite pas ici, en 'empruntant A mon
travail sur 'Homicide, o jen ai enregistré de semblables. On sait
avee certitude que, des mammiféres a Fhomme, et, dans ’humanité,
des races inférieures aux races supérieures, il exisle un développe-
menl corrélatif de la hoite cranienne et de la face (des sourcils au
menton), par suite duquel, dans Uensemble de la téte, la face dimi-
nue de plus en plus proportionnellement au crane, 11 suffit de
regarder la téte d’un cheval, par exemple, et celle d’un homme,
pour voir que la face, chez le premicr, occupe deux tiers en lais-
sant seulement un tiers pour ovoide cranien, tandis que, chez
Phomume, il y a, des sourcils au sommel de la téte. 3 peu pres la
méme distance que du menton aux sourcils.

Or chez les sanvages, sauf les exceptions indvitables, on sait que
le développement de la face est énorme par comparaison avec
celui du erdne, ainsi que ce méme développement chez celte classe
de microcéphales idiots qui représentent de Ia facon la plus incon-
testable (il suffit d’en avoir vu un, comme Jje I'ai vu & Turin, et de
ne pas argumenter dansson cabinet) le retour atavique aux espéees
inférieures. Dang les races civilisées, el, dans ces races, chez les
individus les plus intelligents et les plus élevés moralement, la
face devient beaucoup plus pelite relativemenl au crane. et de
plus le volume des michoires diminue.

DONNEES FOURNIES PAR L ANTHROPOLOGIE CRIMINELLE T

Jai donné I'explication de ce fail dans I'Homicide (p. 180) en
combattant les doules de Spencer sur la signification }lit'llll_‘__."‘ltillf,"
qu’il faut lui altribuer : quoi qu’il en soit, le fait est que j'di trouvé
chez les eriminels, en les comparant & I'homme normal, un
développement énorme de la face relalivement au -r;';irw_ ainsi
qu’on peut en voir un exemple dans deux l'll'll.ltl')_'_'_'!‘itp.'lIl_'&- de meur-
triers (n®® 7 el 8) que jai publiées dans l'atlas qui accompagune
celte monographie. _ :

Or devant un fait aussi éloquent que celui-la, quand il serail
unique, que valent les syllogismes de cabinet ou les i{}'ri:‘l.lus l[l“,
contradictions de détail dans tel ou lel résultal unlh1-::pnluglulw- 7
Sans compler que si Colajanni finit par accepter ll'lly']nnal|1'~>u"l.;1
plus frappante de anthropologie criminelle, SAYO0Ir que le délit
est, comme il dil, « un phénomeéne d’alavisme p.\yclm_}m: », l_'nm-
ment ne pas voir qu'h Patavisme psychique correspond l'atavisme
organique ? :

Enfin, au-dessus de tous les désaccords partiels sur r'|1zu-un<"ilw,~
données de anthropologie criminelle, ne voyons-nous pas prédo-
miner un fail constant et incontestable : savoir que tous ('_rnx
qui onl observé scientifiquement les criminels p.:n' lf()lllll:l.l'éili-\!llhl
avec les hommes normaux, comme cenx-meémes (Heger, Jordier,
Manouvrier, Féré, Monti, etc.) qui repoussent telle ou telle msll-{‘lll’-
sion de I’école positive italienne, ont toujours trouvé chez lff urn.)m—
nels des caracleres inconlestables d'infériorité méme nt';_t.':mquv:

Nous verrons bientol Uinterprétation qu’on a donnée ou quon
peut donner a ces anomalies ; mais dés a présent cel :u‘f'm':ll F]nn!
et concluant suffit pour dter toute apparence de valeur :;:-ivnhil.q\.l'v
4 I'objection spécieuse des coniradictions de délail dans les diffé-

rentes recherches de 'anthropologie eriminelle.

15. — IV. Voici unc aulre objection treés répandue c'mm'vll an-
thropologie criminelle : les anomalies, surtoul de .nulm'e- or*_-f:i.mn-]m-,
se rencontrent non seulement chez les criminels, mais ‘.l -nn‘v
part chezles honnétes gens eux-mémes. d’autre part chez les aliénés
non criminels, el en général chezles dégénéres. '

Cette objection est certainement plus sérieuse que toutes les |‘!Iil‘—
cédentes, parce qu'elle est plus posilive; elle r-\‘k]‘:l-UiL(f-}ll‘ d ."11|l—
leurs aux deux dernidres objections sur le type criminel el sur la

imi 1 ssi la rép e » 1'v vais faire devra
nature de la eriminalilé. Aussi la réponse que ]y Ve é
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etrc‘ complétée })&r celle que je ferai aux deux autres objections.
éu]lJ(;iS;iltsl’;ZL;jtli::;ijzlgfl‘?n r‘esle gjén‘ér&le. toutes le:s sciences qui
‘ > s vitaux, et surtout celles qui ont I’homme
I):ULU.'bOIJJEl, qu'elles soient physiologiques ou psychiques, ontaujour-
d’hui un caractére d'inexactitude relative inséparable des débuts
de lOI..lL{'l science. Stuart Mill, entre autres, a amplement démontre;
que I'immense variété des éléments qui concourent Constituel:
un phénomene physiologique ou psychique, est la cause unique de
Pimpossibilité olt 'on sc trouve, dans les conditions actuelles, de
lesi calc_uler avec une exactitude mathématique et qu.anlitu‘ai\:ek
Lerta.mfemcnt les sciences psychologiques et sociales arriveront
elles aussi, ala perfection quantitative, et dés A présent nous m;
\-'031011:-:. les premiers exemples. 11 suffit de rappeler, pour la psych-of
logie, lesrecherches psycho-physiques de Fechner, Weber, Delbeeuf,
;\Ios.so, etc., ne leur accordit-on pas toute la valeur qu’on leur
avail prétée d’abord®. Pour la sociologic, en dehors méme des
tcrllLatives de Giuseppe Ferrari sur I’ « Arithmélique dans T’his-
iovu'e », on est arrivé, par les travaux de Quételet, Guerry, Fayet
\\*.-lgnur, Drobisch, OEttingen. Mayr, Messedaglia, Lombroso, ;\Iori
selli, Tammeo, Lacassagne, Ferri, ele., A appliquer de plus eﬁ plus
“’E’ m_éll}odc slatistique a I'étude des faits moraux dans la société
ANt qoe le calcul des probabililés ; sans parler des ouvrages oi:
Whervell, Cournot, Walras, Jevons, ele., ont appliqué les méalodm
mftLhémaLiques a I'économie politique. Et si tout ce n'louvemcﬁ;
scientifique n’a pas encore atteint un haut degré de sireté, cela

o 1 enlowe aa an xr f sy
ne Ill'l enléve pas sa valeur positive et la certitude de progrés plus
considérables. \ :

.;\‘l’;us voyons maintenant quelle portée possede en réalité la pre-
miere partie de 'objection :

1. Mill, Systéme de logique, Paris, 1886, vol. II, liv. VI, ch. 3.

aQ S or e L M
PS;LI;;;!}:';::[ L.i[:gie?ie[(\f?r Psychophysik, Leipzig. 1860 ; ldem, Tn Sachen der
zic. 1883 - I[)nl'.l’bg-; Q.I'f :]m. I{emswf; der Huuplpunikte der Psychophysik, Leip-
se,:mmm; B,m‘,;:“,l ‘nclc\%t_e:n-‘ches Hreq‘reg'zzes el expérimentales sur la mesure des
el [lm'-i,« P [.::i“l \l‘f‘Il'-h’n'ls I'.E{:men{a' de psychologique générale et spé-
n ‘B'ep]iu,!]\;'fs:' \i;l.,l;! f;r r:n'ugdi.egrm.g der Psychophysil : crilische
7e; 878; Mosso, La circolaz ue nel cerv ;
w0ino, J‘tCEP’C{iC sfigmografiche, Rome, -138‘;} w;riq(jﬁ[lisfjft{ﬁfw !;:J :-,ff? L;}ig? a{"’“
:.w:n mentali. dans la Riv. di fil. scientif., 11, 5 ERa fals do e Y
1‘1 our ..tm‘l,t le g?.‘ir_l:‘]lose mouvement contemporain de 'emploi des procédés
de mensuration a I'étude expérimentale de la psychologie, vovez Binet, L’ :
née psychologique, Paris, 189% et suiv., avee (i'iuipm‘la.nctu*: onosranhice ol

inales S HE : monographies ori-
ginales et une hibliographie trés ample. ographies ori
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a) 11 arrive le plus souvent que chez 'honnéte homme on ren-
contre un seul ou un trés petit nombre des caracteres qui se trou-
vent au contraire réunis en plus grand nombre dans chaque crimi-
nel, ou plutdt dans chacun de ces criminels qui forment une
classe spéciale, avec des anomalies inndes et particulierement
graves, dans la multitude des malfaiteurs. Or tous les anthropo-
logistes sont aujourd’hui d’accord pour admettre que ce quil y a
d’important dans la signification des anomalies relevées sur les
criminels comme sur les fous, réside dans I'accumulation plus
ou moins grande 'de ces anomalies chez le méme individu®.

Notons aussi que souvent les profanes donnent & certains carac-
téres, parce qu’ils sont plus apparents, une importance que scien-
tifiquementils ne possédent pas. Il n’est pas rare qu'on croie trouver
le type criminel chez un homme, simplement parce qu’il ales yeux
éraillés. 1a bouche difforme, la barbe hérissée, ete., tandis que ces
particularités peuvent n’avoir aucune signification pour un anthro-
pologiste.

#) Quand on trouve chez un honnéte homme quelques-uns des
caractéres observés chez les criminels, souvent I'expression de
la physionomie ou le reste des autres caracteres anthropologiques
corrigent aussitot le jugement porté sur les premieres apparences.

¢) Onand ces autres éléments craniologiques ou physiognomiques
de correction n’existent pas, il faut se rappeler qu'une des lois de
I'hérédité. soil organique, soit psychique, est la prédominance
variable de chacun des deux parents dans la transmission de leurs
caraclpres i leurs descendants. Or il peut arriver précisément que
P'un des deux parents ail transmis les formes extérieures anormales,
Pautre. au conlraire, la constitution normale nerveuse et par suite
psychique. Et I'on possede déja dans ce sens des faits acquis a la
science, malgré les téndbres dont ces études sont encore enve-
loppées?. Et ce seraient la en réalité les seuls et rares cas vérita-

hlement exceptionnels, attendu que dans les autres cas I'exception

n’est quapparente pour les raisons qui vont suivre.

|. Mingazzini, Il cervello in relazione ai fenomeni psichici, Turin, 1895,
p. 197. — Et pour les caracléres anormaux rencontrés chez les honnéles gens,
voyez Lombroso, Uomo delinquente, 5° édit., I, 103.

3. Ribot, Lhérédité psychologique, 2° €dit., Paris, 1882, p. 181, 182,
396: Spencer, Essais, Paris, 1877, I, p. 263 et suiv. ; Lucas, Trailé philos. et
physiol. de Uhérédité nalurelle, Paris, 1847-50, I, p. 194, 219, etc.; Se 2

degenerazioni wmane, Milan, 1889, p. 27

a0
203,
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d) 11 ne faut pas préter aux études anthropologiques, comme font
les profanes, les prétentions de la vieille phrénologie qui, bien
que partie des intuitions de Gall sur le rapport entre les divers
organes cérébraux et les activités psychiques, arriva cependant a
ces exagérations qui sont tout ce que les profanes en ont retenu,
tandis que la science au contraire les a condamnées'. Quand on
dit que chez les eriminels se trouvent telles et telles anomalies,
on ne veut pas dire que ces anomalies, Amoins qu’elles ne consti-
tuent d’'une maniere frappante le type criminel, soient des symp-
tomes absolument et exclusivement eriminels. Ce sont des ano-
malies dont le contre-coup peut se manifester dans la vie de l'in-
dividu non sculement par le erime, mais par la folie, le suieide. la
prostitution, on simplement par une éirangelé de caractire ou une
immoralité qui n'arrive pas & ces degrés exirémes; en effet le
crime, chez tout homme, n’est pas 'efiet exclusif des seules con-
ditions biologiques : il faut qu’il s’y ajoute, pour les transformer
en activilé criminelle, les circonstances extérieures, soit physi-
ques soit sociales.

e) On doit en effel ge souvenir qu'un homme peut étre innocent
devant le code pénal, c’est-a-dire n’avoir jamais commis ni vol, ni
meurtre, ni viol. etc., sans étre pour cela normal. Dans les classes
¢levées spécialement, les inslinets eriminels peuvent étre étouffés
par le milicu (richesse, pouvoir, influence plus grande de I'opinion
publique, etc.), et c’est pourquoi il y a une figure qui est U'inverse

de celle, que nous verrons dans la suite, du criminel oceasionnel ;

je veux dire la figure de 'homme qui, criminel né, est préservé

du délit par les circonstances favorables ot il se trouve. Combien
qui n’ont pas volé, parce quiils nagent dans l'opulence, et qui,
nés pauvres, auraient peuplé les prisons®*! Ou bien encore ces
instincts eriminels se donnent earriére sous des formes voilées et
échappent ainsi au code pénal. Au licu de poignarder sa victime,
on I'engagera dans des enlreprises périlleuses: au lieu de voler

surlavoie publique, on dépouillera les gens dans les jeux de bourse,

1. Lombroso, Dans I'Enciclopedia medica italiana, Vallardi, 1878, art. Cra-
nio, p. 193: Verga, Il eranio, dans VArehivio Ital. per le mal. nerv., 1882, 11:
Dally. Arl. Craniologie, dans le Diclionn. encycl. des Sciences médicales,
vol. XXII, Paris, 1879, p. 693: Bastian, Le cerveau organe de la pensée clez
UChomme el ches les animaua:, Paris, 1882, IL, ch. xxv.

2. Lombroso. Delinquenti d’occasione, dans I'Arch. di psich,, 1881, 11, 3.
p. 323.

DONNEES FOURNIES PAR L’ANTHROPOLOGIE CRIMINELLE 79

au lieu de commettre brautalement un viol, on séduira une malheu-
reuse pour la trahir et 'abandonner, efec. A cdté des délifs Iégaux
el manifestes sont les délits sociaux et latents, et il est difficile de
dire quels sont les plus nombreux*.

Sans parler de tout cela, il y a encore en dernier lieu deux con-
sidérations pratiques et décisives.

f) Nous ne savons pas si 'homme qui a ces caractéres anthropo-
logiques, el qui jusqu’a présent est resté honnéte, le sera pendant
toute sa vie. La statistique nous apprend la prédominance de cer-
tains crimes & des dges différents; et si, en régle générale, le
criminel né réveéle de bonne heure ses tendances, il peut arriver
aussi que celui qui, par suite de conditions favorables, est resté
honnéte jusqu’a un certain dge (et 'on en peut dire autant de la
folie, du suicide, ele.), céde ensuile & ses instincls innés, dont les
symplomes existaient déja dans ces caractéres anormaux .

¢) Mais surtout nous ne savons pas si I'individu chez qui on note
ces anomalies est vraimenl honnéte comme on le croit. Qui ne sail
combien il se commet de délits, et des plus graves, sans qu’on les
découvre ou sans qu'on en connaisse les auteurs? Bien plus, une
fois que les délinquants reconnus sont sortis de prison, ne eireu-
lent-ils pas tous dans la société, confondus avec les honnétes
gens par ceux qui ignorent leurs antéeédents ? Et s7il en est heau-
coup parmi eux qui ne sont que des délinquants d’oecasion et n’ont
commis que des faules de peu de gravité, il n'en est pas de méme
de tous. Voila done deux catégories de vrais délinquants qui onl
subi leur peine, qui peuvent passer pour honnétes, et présenter en
apparence une exception. mais en réalité une confirmation, des
observations anthropologiques ?

i. Je reviendrai toul & I'heure sur cette affirmation (déja avancée a la
page 103 de ma troisitme édit., 1892) en parlant de la définition naturelle du
délit, puis en discutant I'idée de Durkheim sur « la normalité sociale du délit ».

Quant a lexistence des criminels latents ou des pseudo-honnétes gens, je
I"avais affirmée dans ma deuxiéme édit. (p. 198, en 1884), c'est-i-dire avant que
Maudsley (Osservasiont su delilli e delinquenli, dans la Riv. Carcer., 1889,
p- 82) et Corre (Les criminels, Paris, 1889, p- 359) fussent du pelit nombre de
ceux qui ont relevé le méme fait, tant de fois rappelé depuis, jusqu'aux mono-
graphies récentes de Pinsero, de Ferriani. d’Angiolella, et I'cuvre posthume
de Poletti, desquelles je parlerai bientot.

2. Voyez-en un cas éloguent chez Aly Belfadel, Prévision vérifiée de délin-
quence ches un individu du type eriminel, dans I'Arch. di psych., XIX, 28,

3. D'aprés quelques recherches statistiques que j'exposerai ailleurs & pro-

os des facteurs sociaux de 'homicide, je erois que, approximalivement, sur




80 LA SOCIOLOGIE CRIMINELLE

Et maintenant ces remarques, tandis que d’un coté elles nous
montrent que cette objection sisouvent répétée se réduit en réalité
a un tréspetit nombre d’exceptions véritables, expliquées d’ailleurs
par la loi d’hérédité, nous fournissent d’autre part le moyen de
préciser dés a présent la valeur générique des différentes conclu-
sions de I'anthropologie. Ainsi, quand on dit que les délinquants
présentent certains caractéres anormaux, on ne veut pas dire que
ces caracltéres doivent se rencontrer chez tous les délinquants et ne
se trouver jamais chez les non délinquants. Cette observation a une
valeur toute relative — mais non pas pour cela moins positive ni
moins concluante et implique une plus grande fréquence de
ces caractéres chez le délinquant comparé & 'homme normal ; elle
a aussi une valeur individuelle, en méme temps que collective,
dans les cas ou chez un méme criminel on trouve une réunion
extraordinaire d’anomalies; puisqu’alors, naturellement, ia proba-
bilité et la plénitude du type croissent en raison géométrique des
caractéres accumulés.

Quant 4 la seconde partie de Uobjection, qui porte sur ce que
les anomalies des criminels se trouvent aussi chez les fous non
délinquants el chez les dégénérés en général, elle se rattache,
comme nous le verrons bientot, & Topinion d’aprés laquelle la
délinquence congénitale n’est qu'un rameau du tronc d’ott sort la
folie, ou bien n’est pas aulre chose qu'une des nombreuses formes
de la dégénérescence générale.

Sur ce point done, nos contradicteurs admettanl en toul cas
'assertion fondamentale que le délinquant est, physiquement et
psychiquement, plus ou moins différent des honnétes gens, je m’en
remets & 'examen que je ferai de la derniére objection.

16. — V. L’indélermination historique et anthropologique du
délit, et par suite dudélinquant, est une autre objection capitale
qui a été dirigée de divers cOtés contre les indications de 'anthro-
pologie criminelle.

100 Italiens miles au-dessus de quinze ans, on peut compter i délinquants
ignovés. [itj'ai calculé ce chiffre, avec une précision éloquente, méme sur les
700 soldats que j'ai éludiés par comparaison avec 700 détenus. D'apreés cela il
est facile d'observer avee quelle prudence on doit accepler la proportion des
caractéres anthropologiques chez les individus normaux éludiés ; par exemple,
dans les hopitaux, les asiles de mendiants, ete., o il y aen réalité 3 et peul-
otre 10 p. 100 de délinquants ignorés. Mémes conclusions chez Laurent, Les
habitués des prisons, Lyon, 1890, p. 331.
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Comment, nous dit-on, pouvez-vous fixer les caractires du
délinquant, si vous ne commencez par nous dire ce qu'est le délit
en dehors des lois pénales ? Etant données les variations énormes
que les différences de I'évolution sociale ont imposées et imposent
aux actions humaines & des époques et dans des contrées diffé-
rentes, si bien que les actions déclarées aujourd’hui les plus crimi-
nelles, le parricide par exemple, ont été el restent permises et
méme obligaloires en d’autres temps et en d’autres lieux, tandis
que, vice versd, des actions qui ne passent pas pour criminelles i
présent, comme la magie, le blaspheme, etc., étaient dans I'Europe
du moyen dge et sont encore, chez beaucoup de sauvages, les délits
les plus graves; étant donnée cette indétermination historique du
délit, n’en résulte-t-il pas que les caractéres anthropologigues des
délinquants varieront d'une époque a I'autre, d’un licu i un autre
lieu? Et dans 'humanité préhistorique ou sauvage, les homicides,
n'étant pas des délinquants, ne devront-ils donc pas présenter les
=]

caractéres criminels 7 Ou bien, viee versd, les maciciens et les

hérétiques du moyen dge avaient-ils ces caractéres, et les ont-ils
perdus quand les lois pénales se sont civilisées ?

Cette objection s’explique de la part des critiques qui, réfrac-
taires & la méthode expérimentale, jugent toujours les données
positives d’aprés leurs syllogismes abstraits et traditionnels ; mais
clle n’étail pas a prévoir de la part des ('l'i.iiqu[}s qui entendent
suivre comme nous la méthode posilive et approuvent la direction
scientifique de la sociologie criminelle,

Elle nait, comme tant d’autres, de l'idée incompléte et unilaté-
rale que les critiques de anthropologie criminelle se sont faite
des nouvelles doctrines, et & laquelle, pour la commodité de la
polémique, ils n'ont jamais voulu renoncer ; et cette idée unilalé-
rale c’est que, pour nous, le délit est exclusivement le produit des
seuls facteurs anthropologiques, et non pas des facteurs physiques
et sociaux réunis.

Et pourtant, sur celte association indissoluble des trois ordres
de facteurs naturels de la criminalité, j’ai, pour ma part, dés la
premiére édition de ce livre (1881), insisté si fort et si souvent,
quil me semble que nos critiques ne devraient plus désormais
fermer P'oreille & notre conclusion fondamentale.

Nous répétons donc encore une fois que, laissant & part pour le
moment les facteurs physiques du délit, afin de simplifier le pro-

Ferri, — Sociologie criminelle. 6
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bldme, et parce qu'ils ne figurent pas directement dans cel argu-
ment spécial, le délit en général est la résultante combinée des
facteurs biologiques et des facteurs sociaux ; et pour chacun des
délits, non seulement sous leurs formes diverses d’homicide, de
vol, de viol, ete., mais aussi pour les variétés de chaque espece
criminelle (homicide commis par emportement, ou pour voler, ou
par folie, ou par vengeance, etc.), I'influence réciproque des fac-
teurs biologiques et des facteurs sociaux est différente.

Ainsi les facteurs sociaux prédominent dans les attentats contre
la propriété ; les facteurs biologiques dans les délits contre les
personnes, quoique les uns et les autres concourenl toujours a la
détermination naturelle de chaque délit. Et si nous prenons pour
exemple le vol, il est bien évident que, dans les diverses variétés
de délinguants qui le commettent, Uinfluence des divers facteurs
est trés différente : celle du milieu social est plus grande dans les
vols simples, commis par occasion ou par habitude acquise : elle.
est hien moindre dans ceux qui sont accompagnés de violence
contre les personnes, ot prédomine au contraire celle du tempéra-

“ment organique ou psychique du délinquant. Et l'on en peut dire
autantpour chaque classe et chaque variété de délils et de délin-
Cquants.

“@il en est ainsi, commencons done par répondre que les carac-
téres uniquement organiques relevés chez les délinquants par I'an-
thropologie criminelle sont beaucoup plus frappants et plus fré-
quents dans ces formes fondamentales de criminalilé qui sont
moins sujeltes aux variations du milieu social, formes dont les
plus importantes sont, comme je I'ai dit ailleurs, I'homicide et le
vol.

Or il est tout d’abord incontestable que, du moins dans I'évo-
lution historique de 'humanité, 'homicide et le vol, anti-sociaux
par excellence, ont toujours été considérés comme des délits, quels
que fussent les eriteriums légaux invoqués pour les punir®.

{. Il est étrange, par exemple, que Legrain (La médecine légale du degé-
werd, dans les Areh. d'anthr. criminelle, janvier 188k pour critiquer certaines
inductions de I'anthropologie criminelle, dise que « parler de délinquant nié
revient & dire au'on nait avec des aptitudes & commettre des aclions sur la
valeur desquelles tout Le monde discule ».

Comment! nous n’avons jamais songé & parler de délinquants-nés a propos
des délits discutables de pure création politique ou policiere. Mais qui niera,
par éxemple, que homicide avee viol ne soit un délit, ¢’est-i-dire une actlion
anti-humaine et anti-sociale ?
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L’indétermination historique du délit ne doit done pas étre
affirmée d’unc manitre générale et absolue pour-tous les cir".l?l.l-;v.
elle s'applique surtout a ces formes de crime \jcl'iminr-alil:ni ré%nlt:l
tive) qui, comme nous le verrons tout & I'heure, sont le produif
particulier, plus ou moins transitoire, de conditions sociales parti-
culiéres; c’est-d-dire quelle: sapplique & ces délits et i ces délin:
quants chez- qui l'influence des facteurs anth ropologiques est
moindre, et par conséquent la présence des facteurs :mtll:‘apol’[)-l
giques moins frappante et moins importante.

» » ppg Slite o 1 :
Pour ces délits fondamentaux au contraire (eriminalité ata-

vique ou anti-humaine), qui, plus ou moins, sous un nom ou sous
un autre, réprimeés par la collectivité ou par les particuliers, se
culiers, se

repr ans s les phases § i i
sproduisent dans toutes lesphases de I'évolution humdine, il nls__

=

i aucune ralson pour croire qu'on ne rencontrerait paschez lears™

auteurs, si on pouvait les soumettre & un examen, las I;:'ﬂflé; 1o

plus caractéristiques indiqués par Panthropologie, tels ignion diss

releve chez les criminels contemporains. Et, pour un[ﬁmmef“ ‘fllif%
preuve de fait, Lombroso a justement relevé sur douse s ¢
I_ 1 = o J . A a 2 :
délinquants du moyen age les mémes anomalies que p

les crines des.criminels modernes. 1l est évident, par &

‘énor 8 0 s michoi Pt 3

F ¢ [l-,lflllt_‘.. développement des michoires, oit on doitiwuf ':1(

Je l'ai démontré, un trait caractéristique des homiciﬂgs COmnI

¢tant produit par la prédominance des fonctions et desine

paremportement anti-humain (vengeance, férocité, et %ﬁ;@&%ﬁ? DEREéws
e SIS

égoistes el manifestant des tendances agressives et violentes, se
trouvera aussi bien chez les délinquants contemporains (je pZ‘u*!é
des sanguinaires) que chez les hommes du moyen dge cL.Ie.\' sau-
vages; quoique Pemploi de la violence homicide ai tuéLé, dans les
diverses phases de I'évolution sociale, apprécié et puni de bien
des manieres différentes.

La seule différence est que le développement énorme des
michoires, tandis qu’il est chez les peuples sauvages la rdele
générale (et de 1a vient chez eux 'absence d'un type u}_-iminel hé-vn
marqué) devient une exception (par atavisme ou par pathologie)
chez les peuples civilisés ; et de la vient chez ceux-ci la (ilSLillili\i\O-I.]
téralologique d’un Lype eriminel.

Ce n’est pas tout : quand méme les délits changeraient ahsolu-
ment d’une phase & lautre de I’évolution sor-inl-c._. ce serait une

equivoque de chercher, par exemple, chez le sauvage parricide
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par devoir filial, les anomalies organiques el psychiques que nous
trouvons chez les parricides des pays civilisés. Ce n’est pas le nom
ou la définition légale des actes humains quiontde la valear pour
I’anthropologie criminelle, mais bien le mobile personnel de ces
actions. Le délinquant, dans sa figure typique de délinquant né,
est en somme pour l'anthropelogiste criminel un individu qui a
des instincts anli-sociaux '.

Le miliew social donne la forme aw délit, qui a sa base dans le
facteur biologique®.

D’aillenrs I'évolution sociale humaine n’est pas, apres Loul, aussi
rapide et instable que les combinaisons d’un kaléidoscope en mou-
vement. Si nous considérons ’homicide, le vol, le viol, le faux, ete.,
nous trouverons que, du droit romain jusqu'a nos jours, c’est-a-
dire aprés une durée de vingt siecles environ, les appréciations
morales, sociales et 1égales sur ces crimes sont au fond les mémes,
quels qu'aient 6Lé les changements survenus dans les formes de la
sanction légale et sociale qui les combat.

Les sentiments, qui sont les déterminants les plus énergiques
des actions humaines, varient aussi beaucoup plus lentement, on
le sait, dans le temps et dans I'espace, que les idées,

Et ¢’est ainsi (nouvelle confirmation par le fait) que, dans les
effigies des empereurs romains les plus féroces et déséquilibrés, on
rencontre, comme l'ont prouvé Mayor et Lombroso, les traits

1. Pexpliquerai, au chapitre nt, la distinelion ultérieure entre la criminalité
atavique (anti-humaine ou anli-sociale au sens large du mot) el la criminalité
évolutive (anti-sociale en un sens restreint ot pnhllquz;

2. Sont d’accord, enlre les auteurs les plus récents, avec celie pensée que
jlexprime : Tarde, Bribes de statisl. améric., dans les Arch. anthr. crim.,
novembre 1892, p. 692 : il dit que les facteurs sociaux sont les causes diri-
geanles, et les facleurs anlhropologiques et physiques les causes impulsives ;
Dallemagne, Etiologie fonclionnelle du erime, dans les Acles du congres 4. C
Bruxelles 1893, p. 141 ; Pelmann, Wissenschafl und criminalital, dans la
Prager Med. Woch.. 1895 el Arch. psich., XVII, p. 317; Orchanski. Les erimi-
nels russes el la théorie de C. Lombroso. dans Udrch. di psich., 1898, IX, 17.

Parmi les critiques mémes de 'an iu'npulu"w criminelle, Neeeke a da déclarer
récemment qu'il ne faut pas accorder, lant s’en faul, dans la genese du délit,
une importanee moindre aux facteurs individuels qu'aux conditions du
milieu.

Nwccke, Die Criminal anlhropologie, ihre ferneren Aufgaben wund Ver-
hdltniss zur Psychiatrie (189%), tun'iiff-l.ktions générales sur la psychiatrie
eriminelle (dans les Acles du Lmu,n("s A. C., Genéve, 1897, p. 8). Clest 13 qu'il
dil : « Je suis maintenant de I'opinion 11(- LCU.\ qui uownt que le mobile indi-
viduel est le principal ». Voyez sur le méme point Ottolenghi, Il fatiore
antropologico e l'ambiente nelle questioni sociali, dans la Riv. di Sociol.,
féevrier 1895, p. 152.
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caractéristiques propws aux criminels et aux dégénérés d'au-
jourd’hui.

Quoi qu’il en soit, nous devrons toujours conclure qu'il nous
importe vraiment peu de savoir quelles anomalies pouvaient pré-
senter les criminels d’il y a dix ou douze mille ans, ou méme
quelles sont celles des sauvages contemporains ; car nous faisons
de la sociologie eriminelle pour les pays civilisés de notre siecle et
ceux d’un avenir prochain, sans avoir la prétention métaphysique
de formuler des lois absolues et éternelles.

Mais I'objection a une autre face ot 'on conteste la base méme
de 'anthropologie criminelle. en déclarant les recherches injusti-

fiées, quand on ne précise pas, en dehors des lois pénales qui sont
variables, les limites entre les délits et I’action normale. selon des
criteriums naturels el sociaux.

(est & cette difficulté que Garofalo a cru nécessaire de répondre
par sa définition du « délit naturel », distinet du « délil légal ».
« (Pest, éerit-il, quand le naturaliste nous aura dit ce qu’il entend
par délit, qu'on pourra savoir de quels délinquants il parle. En un
mot c’est le délit naturel qu'il faut établir 1. » Et ainsi 1l reprenait
sous un autre aspect la distinction entre les délits naturels et ceux
« de pure création politique », comme disait Del Lungo, distine-
tion que Romagnosi avait indiquée en parlant « des délits naturels
et des faclices », et en rappelant que les Romains distinguaient
« les actions qui sont tenues pour délits parce que le sens moral et
la conscience droite les réprouventl (naturd turpia sunt), el ces
actions que les circonstances spéciales ot se trouve un peuple
ordonnenl d’inlerdire pour la sécurité commune (civiliter el quasi
more civilalis)®. Cette distinction est aussi établie par le droit
anglo-saxon enfre les « délits communs » (male in se) el les
« délits statutaires » (mala prohibita)?,

Mais la définition psychologique du délit donnée par Garofalo
fut une tentative originale et féconde, bien que pour ma part,
comme 'avait déjd remarqué Fioretti el comme je I'ai dit ailleurs

je ne sente pas la nécessité préalable d'une telle définition. Selon

1. Garofalo, Criminologia, Turin, 1891, 2¢ édit., p.
2, Romagnosi, Genesi del diritto penale, § 1545; Ll]robl wnco, Il diritto pen.
di Roma in confronto al dir. pen. vigenle e alle leorie della sumfa, posiiiva,
Florence 1894, p. 163.

3: Holmes, Diritlo comune Anglo-Americano, Milan 1890, p. 75, 79, 90;
Harris, Principii di dir. proc. pen. inglese, Vérone 1898, p. 4.




