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moi‘ la définition, par laquelle les-métaphysiciens et les juristes

classiques aiment partout commencer, ne peut étre, au contraire,

S ; 2 FR :
que 'ultime synthése : elle devrait donc venir i la fin et non au.

commencement des recherches de sociologie criminelle!. Lt ce
n’est pas seulement parce que les raisons générales de la méthode
positive le veulent ainsi; c’est aussi parce que je ne crois pas
sériense la difficulté souleyée par les adversaires et combaltue par
Garofalo.

Tarde, parlant d’un livre de Beaussire, qui donne une grande
importance aux nouvelles idées et qui s’occupe aussi de la défini-
tion du délit naturel donnée par Garofalo, déclare que pour lui le
délit est toujours « la violation volontaire (il ne dit pas libre) du
droit.-’_n. Or c’est 1a rester dans le cercle ancien ou le délit est ce
que le législateur punit; el I'on ne fait ainsi que perpétuer (ce qui
était logique dans I'école classique) le principe plus ancien, sui-
vant lequel le délit est ce que la « divinité » interdit : on substitue
simplement & la divinité I’ « OQint du Seigneur », et ensuite, par
socialisation progressive, « le législateur ».

. Il est donc nécessaire de mettre en lumidre la dilférence essen-
tielle qu’il y a entre le point de vue anthropologico-criminel et le
point de vue sociologico-criminel.
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: Pour Tanthropologiste eriminel sont ¢galement criminels et

celui qui tue en vue du luere el celni qui, pour 'approprier un
hérilage, pousse la victime au suicide; il a pour objet d’élude la
constitution organique et psychique de I'un comme de I’autre, en
tant que cette constitution est anormale.

Toul différent est pour le sociologisle criminel le point de vue
relatif aux mesures légales et sociales qui peuvent dériver de ces
données anthropologiques et que nous verrons en temps en lieu.
Car il ne faut pas courir par le raisonnement pur i cette consé-
quence, ou veulent nous réduire certains criliques, qu'il faudrait,

1. Hamon (Délerminisme el responsabilité, Paris 1898, p. 66), croil néces-
salre, au contraire. une définilion préalable (jallais dire a pwfm'i: du délit,
pour que tous s'entendent sur l'objet précis de la eriminologie. Mais
Fexemple méme qu'il invoque en disant que tous les ehimistes u.p;;'n-ll:,-nt. sels
it‘f, corps composés d'un acide et d'une base, confirme ma pensée. Les chi-
mistes snm. arrivds & s'accorder sur cette définition des sels non pas avant,
-.11-(}1?":4;)?‘{35' de longs travaux d'analyse exéeutés sans (que cette définition
existat.
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2. Tarde, Sur Les principes du droif de Beaussire, dans les Arch. d’anthr.

¢rim., juillet 1888, p. 387-389.
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d’aprés notre these, emprisonner quiconque présente des carac-
téres biologiques anormaux. Répétons’ encore une fois que le
délit est aussi Peffet de facteurs physiques et sociaux. Et sila con-
dition biologique ne suffit pas a elle seule pour faire commettre
un délit (car elle peut étre neutralisée par P'action d’un miliea
favorable), la société pourra s’occuper de ces anomalies biologiques
dans l’ordre pédagogique et hygiénique, mais nullement dans
Pordre de la répression légale. De méme que, socialement, la folie
ne donnelieu a des mesures défensives que lorsqu’elle se manifeste
par le délire, de méme, socialement, la tendance criminelle, alors
méme qu’elle se révéle par-des caractéres physiognomiques. et
psychiques, ne peut donner lieu & des mesures répressives que
lorsqu’elle se¢ manifeste sous une forme concréte, dans un acte
agressif, un délit tenté ou consommé.

Pour le législateur comme pour le juge, comme pour la con-
science publique, un criminel né peut élre legalement un hon-
néte homme. Eb ce n'est pas tant parce qu’il appartient & la
bande de ceux qu’on a étudiés comme « délinquants rusés el
heureux », ¢’est-i-dire de ceux qui par astuce ou par abus de
pouvoir savent se soustraire i I'action de la loi pénale violée en
effet par eux!; ¢’est surtout parce qu'on peut n’avoir jamais violé
le code pénal, et n’en étre pas moins, au point de vue moral et
social, un gredin souvent doué de facultés brillantes, mais certai-
nement pire que beaucoup de condamnés enfermés dans les prisons.

C’est dire que, comme 1'épilepsie a ses équivalents psychiques,
qui se substituent & ses convulsions musculaires, de méme la
délinquence a des équivalents sociaux qui, chez les classes les plus
cultivées, substituent & ses formes brutales, ataviques, violentes,
des formes d’activilé anfi-sociale ou immorale, qui tournent la loi
sans la heurter de front2. Ainsi, au lieu duviol on a laséduction;
comme au lieu de la prostituée on a les adulleres élégantes et les
demi-vierges: au lieu du voleur I'usurier et le panamiste; au
lieu de I'assassin le duellisle ou le chef d’aventures coloniales ou
guerrieres, ete.

. Ferriani, Delinquenti scaltrie fortunati. Rome 41897 ; Luisa Anzoletti, Gl
asleroidi della delinquenza, dans la Riv. intern. di sc. soc., avril 1897, p. 5
Tarde, Les transformalions de Uimpunilé, dans les Arelh. d’antlrop. crim..
15 novembre 1898,

2. Angiolella, Gl equivalenti della criminalila, dans I'Areh. di psich., 1899,
XX, fasc. 1.
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(est pourquoi, pour conciure, cetle objection préjudicielle
dirigée contre I'anthropologie eriminelle ne se soutient pas; non
seulement parce que cette science étadie la plupart du temps les
auteurs de ces délits que j’ai appelés fondamentaux et relativement
constants — homicides, voleurs, assassins, individus coupables
de blessures et de viol, ete., — mais parce quiil reste ce fait que
le sujet propre de Panthropologie criminelle est U'individu anti-
social, dans ses lendances et son aclivité.

Ce n’est pas tout : il est évident que, en Pahsence de limites
précises, anthropologiquement et socialement parlant, entre les
délinquants et les honnétes gens, les recherches nouvetles, en éta-
blissant justement la présence ou le défaut des caractéres anor-
maux chez les différents auteurs de tous les délits punis par un
code pénal délerminé, offrent au sociologue criminaliste des élé-
ments bien plus positifs que les syllogismes juridiques, pour
réclamer des mesures et des réformes conformes aux résultats de
I'anthropologie eriminelle combinés avec I'étude des facteurs phy-
siques et sociaux du délit.

Quant & la définition sociologique, mais dans un sens natura-
liste, du délit, comme je n’aurai pas d’autre occasion de m’en
occuper, je dirai en passant que celle de Garofalo, tout originale
el féconde qu'elle est, ne me parait pas complete. En effet, en
disant que le délit naturel est « la violation des sentiments
altruistes fondamentaux de la pitié et de la probité, dans la
mesure moyenne ou ils se rencontrent dans 'humanité civilisée,
par des actions nuisibles & la collectivité », on ne met en évidence
quun des cotés du phénomene criminel, ¢’est-i-dire son opposi-
lion avec certains sentiments généraux. Or, il y a 1 une vérité
fondamentale, mais incompléte : il ¥ manque la considéralion de
beaucoup d’autres sentiments tels que la pudeur, la religion, le
patriotisme, ete., dont la violation peut vraiment constituer un
délit non seulement 1égal, mais naturel : cette définition ne com-
prend donc pas tous les délits possibles ni.méme principaux, au
sens sociologique. En oulre ces mémes sentiments de pitié et de
probité ne sont & leur tour que les effels héréditaires et modi-
fiables des conditions sociales d’existence, selon les différentes
phases de I’évolution humaine,

(est précisément dans ces condilions d’exislence sociale, et en
méme temps dans les mobiles sociaux ou anti-sociaux qui déter-
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minent a 'action, quejavais placé, désla premitre et la deuxigéme
édition de cet ouvrage. le criterium positif de la eriminalité natu-
relle.

A cette conception fondamentale un sociologue éminent a
opposé deux objections, tirées non pas du verbalisme syllogistique
rebattu, mais d’un caractére positif : 1° On fait par la, dit-il,
une part exagérée au caleul et & la réflexion dans la direction de
Pévolution sociale, parce qu'il y a beaucoup de prohibitions de
fait qui ne touchent pas aux conditions de I'existence individuelle
ou sociale. Quand, par exemple, peut-il y avoir un danger social
dans le fait de toucher un objet fabow ou de manger cerlaines
viandes ! ?

1l est facile de répondre qu’au contraire le eriterium de la
défense des condilions d'existence accorde i I'instinct social une
grande part dans linterdiction de certains fails qui, comme les
deux actes ci-dessus, peuvent sembler inoffensifs dans une phase
avancée de I’évolution sociale, alors qu’ils ne sont plus que de
simples survivances, mais qui répondent au contraire a des néces-
sités sociales évidenles dans les phases primitives et dans des
conditions difficiles d'existence (dans des iles par exemple) ou
d’hygitne (climats torrides), imposant une punition qui. en
d’autres temps et en d’autres lieux, devient absurde.

2. — On nous fait observer que certains actes plus dangereux
pourles conditions dela vie sociale (par exemple une banqueroute,
si on la compare 4 un homicide) sont chitiés moins séveérement
ou méme restent impunis.

A cela nous répondrons : A part le cas ou I’homicide, par
exemple quand il a ét¢ provoqué, peut étre puni moins sévere-
ment quune banqueroule frauduleuse, le criterium de gravité
sociale ne consiste pas dans le dommage malériel, objectif, mais
aussi et surtoul dans le pouvoir offensif de I'agenl, et c’est juste-
ment 1a ce que considere école positive ; tandis que I'école clas-
sique, toute spiritualiste qu'elle est, matérialise trop la justice
pénale, en proportionnant la peine aux conséquences matérielles
du fait.

(Pest donc I'atteinte ou l'attaque aux conditions de I’'exislence

. Durkheim, Division du bravail social, Paris, F. Alcan, 1893, p. 75.
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individuelle et soeiale’ qui est le fondement de la criminalité
naturelle.

En réunissant cerfains éléments mis en évidence par Garofalo,

par moi, comme aussi par Liszt, ¢t en reproduisant presque iden-
tiquement les lermes employés par Berenini!, Colajanni donne
enfin du délit naturel une définition qui me parait positive et
compléte, en disant : « Les actions punissables (délits) sont celles
qui, déterminées par des mobiles individuels el anti-sociaux,
troublent les conditions d’existence cl choquent la moralilé
moyenne d’un peuple donné dans un moment donné » (op. eil.,
I, 64).

Toutefois une multitude d’actions anti-sociales et immorales ne
renfrent pas, par cela seul, dans le nombre des délits marqués par
la loi ou des actions punissables; et, méme pour celles qui y ren-
treraient, il se peut que la peine ne soit pas le remede social
le mieux approprié. Cest-a-dire que nous louchons ici au pro-
bleéme de la distinction enftre le droit eivil et le droit pénal, entre
la prévention et la répression, sujet dont je m’occuperai dans un
autre chapitre, en parlant de la responsabilité.

Sans ‘passer ici en revue, comme je I'ai fait dans les éditions
italiennes, toutes les définitions qui ont été donndes du délit,
apres avoir indiqué nettement, comme je I'ai fait plus haut, ce
que je pense sur ce point, je parlerai seulement des trois défini-
tions typiques : I'une éclectique, celle de Proal; I'autre sociolo-
gique, celle de Durkheim; la troisidme biologique, celle de Bahar.

- Proal, comme beaucoup d’aulres éclectiques, tout en partant de
I’idée d’¢établir le contenu du délit.en dehors et au-dessus des lois
pénales posilives, ne sorl pas, en réalité, des criteriums du spiri-
tualisme ou de la philosophie juridico-lraditionnelle. 1l reprend
I'idée de Pellegrino Rossi, selon qui le délil st « la violation d’un
devoir », et i1l le définit « la violation d’un devoir social imposé par
la conservation de la société », ce quiest préeisément la définition
contenue dans l'article premier du code pénal de Neuchitel
« Le délit est la violation des devoirs imposés par la loi dans I'in-
térét de I'ordre social . »

Cette définition reste équivoque : en elfet, ou bien il s’agit d’un

1. Berenini, Offese e diffese, Parme 1886, vol. [, p. 39.
2. Proal, Le crime el la peine, Paris, F. Alean 1894, p. 500.
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« devoir social » non sanctionné par la loi politique, et alorse’est
une expression plus vague que cette anti-socialité de Pacte et de
ses mobiles, qui constitue le noyau de notre définition ; ou bien il
s'agit d'un devoir social fortifié par la sanction de la loi pénale,
et alors on retombe dans la conception empirique des juriscon-
sultes.

Durkheim, qui pourtant, parmi les sociologues frang¢ais con-
temporains, est certainement le plus original et le plus vraiment
positiviste (au sens large, et non au sens comtiste du mot), aprés
avoir répété avec nous que la définition de Garofalo est incom-
plete, finit par dire : « Un acte est criminel quand il blesse les
états vigoureux ef définis (?) de la conscience collective. » Si nous
reprochions & la formule précédente d’élre incomplete, celle-ci,
dans son impréeision, est loin de la compléter;.et de plus, dans
le systeme sociologique de Durkheim, elle ne sert a rien: car cet
auteur, en partant de sa conception juste que les fails sociolo-
giques doivent étre examinés objectivement (et par fait sociolo-
zique il entend « loule reégle de conduite & laquelle est attachée
une sanction répandue dans la conscience collective »), conclut que
tousles délits, méme ceux qui ne blessent aucun sentiment collee-
tif, par exemple la chasse interdite, appartiennent, & des degrés
différents, a-la méme catégorie, et que, pour cette raison, « quelles
qu’en soient les variélés, le délit est partout essentiellement le
memet ».

Cela peut étre exact dans le domaine exclusivement sociologico-
Juridique (et moi-méme j'ai toujours soutenu qu'entre le délit et
la contravention de police il n’y a, au point de vue juridico-social,
qu’une différence de degré) ; mais s'il s’agil du domaine anthropo-
logico-social, cela revient i nier la nécessité de 'analyse scienti-
fique et a laffirmer en méme temps. C'est comme si le chimiste
disail que tous les ecorps composés sont toujours des composés i
des degrés différents, et qu'il est par conséquent inutile de cher-
cher a en distinguer el a en classer les éléments.

Durkheim a raison d’accuser d’absurdilé ceux qui, comme Bastien
et Tarde, font du psychologisme social, endisant que les faits sociaux
sont Teffet et le contre-coup des faits psychiques, et qu’ils n’ont

. Durkheim, De la division du travail social, Paris, F. Alean 1893; p. 27,

17, 85, 88; le méme, Régles de la méthude sociologique, Paris, F. Alcan,3e édil.
1904, p. 51.
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point en eux-mémes de condifions spéciales et objectives d’'exis-
tence agissant el réagissant sur les faits psychiques ; mais il a
tort d’oublier, comme le font, outre les sociologues, nombre de
socialistes théoriciens, que les faits sociaux ne peuvent avoir
qu'une existence autonome relative, c’est-a-dire ayant sa base et
ses racines dans les faits biologiques de 'anthropologie.

Selon Bahar, « le délit est 'expression de I'impuissance ou se
trouve l'individu de renoncer a I’homéophagie (cannibalisme,
attentats directs ou indirects a la vie) ; il consiste & satisfaire nos
instinets et nos passions sur notre semblable, an lieu de demander
ala maliére la satisfaction de nos besoins ! ».

Mais il estclair que, par un défaut contraire & celui de Durkheim,
le délit n’est ici considéré que sous un aspect exclusivement biolo-
gique; tandis que nous avons toujours soutenu (et Manouvrier*
oppose A tort cette idée aux doctrines positivistes) que le délit
est un phénoméne social, parce que, sans la vie en sociélé, il ne
peul se concevoir ni chez les animaux ni chez les hommes. Tou-
tefois, tandis que Manouvrier conclut que, pour cette raison, le
délit est le produit exclusif de facteurs sociaux (parce qu’il est un
phénomene social) ; nous disons. en opposition avee Manouvrier
d’une part, et avec Bahar de Pautre, que le délit, tout en étant un
phénoméne social, est cependant aussi la manifestation biolo-
gitque d’'un ou de plusieurs individus, et que par conséquent on
se trompe quand on prétend en atlribuer la genese uniquement
aux causes sociologiques ou aux causes biologiques, puisque ces
deux ordres de causes concourenl par leur union indissoluble i le
produire.

(est justement pour cela que jappelle le délit « un phénoméne
naturel et social », ee qui n’est pas la simple juxtaposition verbale
de deux qualités hétérogines, comme I’a cru Carnevale®, parce
qu’il n’a pas su voir résumée dans cette expression I'induction fon-

damentale de la science moderne, induction selon laquelle tout
ordre de phénomenes complexes et supérieurs, loin d’exclure

1. Bahar, Une nouvelle définilion du crime basée sur la science biologique,
. dans la Revue pénitentiairve, 1895, p. 739.

2 Manouvrier, Les aplitudes el les acles, dans le Bull. de la Soc. d'anthr.,

Paris, 1890 et Ere nouvelle, ocl. 1893, — répété dans la Genése normale du
crime, dans le Bull: Soc.anth., 15 sept. 1893 et Evre nouvelle, mars 1894.

3. Carnevale, Il naturalismo nel diritlo criminale, dans la Giustizia penale,
1895, p. 575.
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I'ordre sous-jacent des phénomeénes plus simples, le comprend au
contraire, et y a sa raeine, suivant cette loi de formation naturelle
formulée par Ardigo : que toute phase postérieure et plus distinete
suit, sans les détruire ni les éliminer, les phases précédentes et
indistinctes del’évolution cosmique, biologique, sociologique !. De
sorte qu'aucun fait social n’est possible sans étre en méme temps
an fait biologique, avec. quelque chose de plus; et celui-ci, & son
tour, n’est possible que s’il est en méme temps un fait physico-
chimique, avec quelque chose de plus; el ce dernier est un fait
cosmo-tellurique, avec quelque chose de plus. Le quelque chose de
plus constitue I'objet et la raison d’étre de la science spéciale i
chaque ordre de faits ; mais il ne doit pas faire oublier ce beau-
coup plus, qui en constitue la base et le rend possible.

A cette induction fondamentale sur la naturalité etla continuité
des phénomenes de 'univers dans la gradation de leurs ordres de
plus en plus complexes, de la vie cosmique a la vie physico-chi-
mique et A la vie biologico-sociale, ne répond aucune des défini-
tions qui ont é1é donndes du délit; car, alors méme qu’elles sont
exacles cn eclles-mémes, elles ne font que mettre en lumigre
quelque élément ou aspeet du phénoméne criminel, mais elles n’en
donnent pas une idée complele.

Celle qui en donne une idée complete et qui répond & cette induc-
tion, c’est la définition de Berenini, qui est aussi la mienne;
aussi répond-elle aux exigences de la science el en méme temps,
comme nous le verrons plus tard, a celles de la pratique.

(ue la science criminelle soit parvenue ainsi, dans la définition
du délit, A une conclusion féconde et décisive, c’est ce qui résulte
de la considération suivante, quiest tout i fait essentielle.

De méme qu'on a eu dans la sociologie une évolution et une
intégration des doctrines fondamentales, ol le déterminisme et
explication scientifique des faits sociaux ont apparu d’abord
pour les conditions les plus superficielles, parce qu’elles sont plus
apparentes méme pour le sens commum (et selon Comle ce sont
les idées), puis pour les conditions moins superficielles (selon
Spencer les senlimenis, d’ou germent les idées), et en dernier lieu
pour les conditions vraiment fondamentales de la vie individuelle
et collective (selon Marx, les besoins, d’ou naissent les senli-

1. Ardigd, La formaziene naturale, vol. 11 des Opere, Padoue, 1887.
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ments et les idées) ; de méme pour déterminer le délif et le délin-
quant comme objet de I'anthropologic criminelle, on a commencé
par indiquer les conditions les plus superficielles et apparentes
(Cinterdiction portée par la lot, selon Tarde, Vaccaro, Proal, et
c’est 1a en effet une opération intellectuelle, une manifestation des
idées) ; puis on a indiqué les déterminants de cette interdiction
(les sentiments, selon Garofalo, Durkheim, Severi. efc); mais fina-
lement il faut voir dans les conditions d’exislence le délerminant
fondamental d’olt naissent les sentiments et les idées.

Et puisque, comme je Pai indiqué plusieurs fois, ces conditions
d’existence ont des manifestations individuelles et des manifesta-
tions sociales. nous trouvons iel la racine de cette distinction fon-
damentale entre la criminalité atavique ou anti-humaine d’une
part, et d'autre part la criminalité évolutive ou anli-sociale (au
sens rigoureux du mot) sur laquelle je m’étendrai au chapitre it
et que nous pourrions aussi appeler ecriminalité bio-sociale, quand
elle compromet aussiles conditions de I'existence individuelle (par
exemple homicide, voies de faif, viol, vol, etc.), et criminalité
sociale, quand elle n’intéresse queles condilions de 'existence col-
lective (par exemple attentats politiques, contraventions, ete.)?.

Les éléments caractéristiques du délit naturel sont 'anti-sociar
lité des molifs déterminants et Vatleinte portée auxw conditions
d’existence (individuelle ou sociale) qui impliquent I'élément d’of-
fense & la moralité moyenne d'un groupe collectif déterminé.
Quand tous ces éléments sont réunis on a les formes alaviques de
la criminalilé anti-humaine ; lorsque manque le premier d’entre

1. Dans deux articles récents, Tarde est revenu sur la nolion du délit (Pro-
blemes de criminalile, dans les Archives d’Anlhr. erim., juillet 1898, et Qu’esi-
ce que le crime? dans la Rev. phil., oct. 1898). Mais tout en critiquant les
définitions proposées par Bloeq et Onanolf, Garofalo et Colajanni, il n’en pro-
pose pas de nouvelle. 1l se contente de quelques variations syllogistiques
sur son théme habituel de I'imitation et de 'imitabilité, et, reproduisant deux
demes pensdes, il déclare que les vrais délits naturels sont I'homicide ot e vol,
en ajoutant (comme je I'ai dit dans la Justice pénale, Bruxelles, 1898, p. 9-10)
que la moralité se fransforme moins gu'elle ne s'élend, vu que la notion du
« prochain » contre qui se commettent les actions immorales, criminelles et
par suite chitides, s'étend progressivement de la famille au clan, & la tribu,
a la nation, a I'humanité. =

Dans la.notion du délit, Tarde remarque surtout les deux criteriums psy-
cho-sociologiques de l'alarme et de I'indignalion, en se livrant ensuite, comme
d’habitude, aux combinaisons algébriques des erimes qui alarment plus et qui
indignent moins, qui indignent plus et alarment moins, qui alarment et indi-
gnent au méme degré, etc.

Mais le phénomene de l'indignation est évidemment destiné 4 s’atténuer et a
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eux (el par suite le dernier); on a les formes de la criminalité évo-
lutive ou politico-sociale

En altendant, comme conclusion, nous avons démontré que
Panthropologie criminelle, soit en étudiant les auteurs des délits
fondamentaux et tenus unanimement pour tels depuis vingt siécles
par tous les peuples civilisés, soit en s’appuyanl sur les éléments
naturels des actions anti-sociales, posséde un domaine propre bien
délimité, auquel elle fournit elle-méme la contre-épreuve de la
précision (non pas d'une fagon absolue, mais dang la mesure
propre a toutes les sciences naturelles), quand elle constate, en
revanche, le défaut d’anomalies organiques et psychiques chez les
« pseudo-criminels », ¢’est-i-dire chez ceux qui, ou bien com-
mettent des actions eriminelles en apparence, mais en obéissant &
des mobiles sociaux et légitimes ou dans des conditions psychiques
non pathologiques mais exceptionnelles et transitoires, ou bien
commettent des actions que laloi punit mais qui ne répugnent pas
au sentiment commun.

17. — VI. L’existence d’un type criminel anthropologique est la
conclusion qui choque le plus les habitudes mentales et les illu-
sions d’un spiritualisme plus ou moins déguisé ; aussi est-elle cellé
que les adversaires de 'anthropologie criminelle combatient avec
le plus d’insistance, mais avec les arguments les plus insuffisants
et les moins variés.

Topinard va jusqu’a contester I'exactitude du mot de « type »
employé par nousi. Mais, comme le lui a répondu Lombroso, et
comme Topinard lui-méme 1'a éerit?, si l'on entend par type « un

disparaitre, au fur et & mesure que s'étendra la conviction (deéja établie pour
les fous, qu'on haissait et qu'on flétrissait jadis) que le délit aussi est une
maladie indépendante de la libre volonté de I'individu. Et quant & I'alarme,
qqui répond a I'élément positif, signalé par nous, de I'atteinte portée aux condi-
tions de la vie individuelle ou sociale, Tarde en donne une analyse erronde,
parce que voulant, selon son habitude, réduire tout a l'imitation, il commence
(Rev. phil., p. 3%3) par dire, « que toute conscience collective s'est formée
d'idées, d'abord individuelles, qui se sont propagées et généralisées, puis trans-
par la tradition et I'imilation héréditaire ». Il est clair cependant que
science collective se forme, simultanément ou peu s'en faut, chez les
individus composant le groupe, sous la suggestion ou la pression des condi-
tions de l'existence sociale (sauf dans des cas exceptionnels el, méme alors,
grice i la prédisposition de ces conditions de vie collective), el qu'elle n'est
pas une idée née dans le cerveau d'un individu « puis se propageant », comme

les ondes dans un lac autour de la pierre qu'on y a jetée.
i. Topinard, L'anthropologie ¢ iminelle, dans la Rev. d’ Anlhr., 15 nov. 1887.

2. Topinard, Eléments d’'anthrop. générale, Paris, 1885, p. 191,
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ensemble de caractéres distinelifs, une sorte de moyenne, que Gra-
tiolet appelait une impression synthétique », et que G. Saint-Hilaire
définissait une sorte de point fixe el de cenire commun, awtour
duquel les différences renconlrées sont comme aulant de dévia-
' tions en sens différents, c’est précisément dans ce sens clair el pré-
¢is que nous parlons d'un type criminel’; c’est aussi parce que,
comme dit Broca, « le type est bien un ensemble de caracleres;
mais, par rapport au groupe qu’il caractérise, ¢l esl aussi Uen-
semble des traits les plus [rappants et qui se répélent le plus sou-
vent ».

Il en résulte que, non seulement dans 'anthropologie crimi-
nelle, mais dans Panthropologie générale méme, les individus ne
présentent pas tous un type tranché et complet. On trouve le type
c¢hez 'un plus pur, chez 'autre moins : ainsi, par exemple, chez les
Hébreux en comparaison des Ariens, ou chez les Allemands en com-
paraison des Italiens, ete.

De méme si nous entrons dans une prison, en nous en tenant,
par exemple, aux homicides (que j’ai étudiés ct dont je puis parler
non sculement d’aprés une érudition acquise dans les livres el par
suite toujours incompléte, mais d'aprés mon expérience person-
nelle), immédiatement, dans la masse des délenus, nous pouvons
(115L.iﬁg1_101‘ vingt, trente, cinquante types trées marqués d’'individus
pour lesquels il nous est facile de déclarer (et je I'ai prouvé dans
mes visiles aux prisons) qu'ils doivent étre condamnés pour avoir
versé le sang. EL alors, pour moi qui en ai fait 'expérience, ce fail
incontestable suffit & renverser a lui seul Lous les raisonnements
des adversaires qui portent dans I'esprit une image abstraite des
criminels, mais qui n'ont jamais étudié la réalité vivante.

Et quon ne dise pas qu'en entrant dans la prison nous sommes
déja prévenus que nous ayvons affaire &4 des criminels; ¢ar non
seulement Uobjection ne tient pas, en présence du fait qu’il est pos-

ssins,
par exemple, de tous les aulres délinquants; mais aussi parce
que, méme en ¢tudiant les individus normaux, jai fait une expé-
rience éloquente. Le fait est, comme je P’ai déja rappelé, que sur
700 soldats examinés un i un, un seul w’offrit un type trés net
d’homicide (front fuyant, machoire énorme, regard froid, pileur

1. Lombroso, Prefas. alla Vediz., Turin, 1897, I, VI.
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terreuse, lévres minces), et que, aprés avoir exprimé mon opinion
devant le médecin militaire qui m’accompagnait, j'entendis ce
soldat lui-méme la confirmer, en disant qu’il avait été condamné
pour un meurtre commis dans son enfance !

Je dois cependant avertir & ce propos que le type criminel
anthropologique résulte bien d’un ensemble de caractéres orga-
niques, mais que les traits déeisifs sont vraiment les lignes et les
expressions de la physionomie. Les anomalies de la structure et de
la forme osseuse du crdne et du corps sont comme le complément
de ce noyaun central qui est la physionomie : et 1a encore certains

- traits sont, du moins d’aprés mon expérience, plus caractéris-

tiques que les autres, et ce sont les yeux el la mdchoire. C'est par
ces deux traits que, surtout dans les cas les plus marqués, je puis
distinguer le délinquant sanguinaire de tout autre. Il en est de
méme pour le simple voleur qui use d’adresse, mais & qui répu-
:.5’1;1;‘[11- le sang et la violence, par rapport au voleur & main armée,
qui, le cas échéant, ne recule pas devant ’homicide, et qui, malgré
I'analogie du délit et du mobile, constitue un type anthropologique
trées différent du simple voleur.

Je ne prétends pas cependant que d’autres observateurs, ainsi
Lombroso et Marro, ne puissent distinguer, & des caracteres qu'ils
ont mieux expérimentés, les auteurs, par exemple, d’attentats i la
pudeur, les voleurs typiques et d’autres cas encore.

Seulement, ce que je tiens & faire observer, c’estla valeur prédo-
minante de la physionomie dans le diagnostic du type criminel,
parce que, vraiment, par les seules anomalies du erdne ou du
squelette, on ne peut distinguer que le dégénéré ou 'anormal en

général de 'homme normal, mais non pas, i ces indices seuls, le

criminel des autres dégénérés L.

1. Sergi méme, Le degenerasioni umane, Milan 1889, p. 116, tout en affir-
mant, d’aprés ses propres expériences, l'existence d’un type criminel, remarque
qu'on devrait dire plutét « physionomie criminelle », comme le dit souvent
Lombroso lui-méme dans le sens de type. :

Toutefois Sergi fait 4 ce propos une observalion inexacte en parlant des
données de Marro sur les auteurs de blessures, qui lui ont présenté (comme
4 moi) des caractéres plus atténués que les assassins. « Celui, dit-il, qui a fait
des blessures, s'en est-il tenu la parce quiil n’a pas voulu faire pénéirer plus
profondément le poignard, ou parce que, au lieu de viser au ventre ou au
ceeur, il a voulu percer le bras? Non; l'auteur de blessures (feritore) est un
assassin qui n'a pas réussi & tuer celui qu'il a frappé, et il devraif avoir Spé-
cifiguement les caractéres de I'assassin. » Et pourtant il ne les a pas; et il
esl naturel qu'il en soit ainsi, parce que I'auteur de blessures, s’il ne se dis-
tingue pas de 'homicide, se distingue profondément, dans la généralité des

Ferri, — Sociologie eriminelle. 7
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Naturellement les types évidents sont en minorilé dans toute
série de délinquants, et cela pour deux raisons qui nous donnent
précisément 'occasion de répondre aux principales objections de
raisonnement pur qu’on éléve contre I'existence du type criminel.
1° On dit que, le type étant un ensemble de caracteres, et le délit
n’étant pas exclusivement l'effet des facteurs biologiques, il est
naturel que chez beaucoup d'individus ces caracteres, soit par
suite ‘d’autres influences biologiques, par exemple d’influences
nerveuses centrales en opposition avec la conformation extérieure,
soit par l'effet du milieu, ne soient pas accumulds, et par conseé-
quent présentent un type peu tranché ; mais dans ce cas meme,
je le répete, 'évidence moindre n’équivaut pas a une existence
moindre, et n'est que l'effet accidentel d’autres causes pertu-
batrices. 2° On objecte que le type criminel ne se rencontre
pas avec la méme fréquence dans toutes les catégories anthro-
pologiques de eriminels nés; tandis que chez les criminels
par occasion on par entrainement passionnel, qui sont a l'ex-
tréme opposé, le type criminel anthropologique ou n’existe
pas ou se rencontre bheaucoup moins souvent, précisément parce
que chez eux le délit est dans une moindre proportion déterminé
par le facteur biologique, et dans une proportion plus grande
déterminé par l'action du milieu physique et social, comme par
exemple dans les trois degrés typiques de celui qui a simplement
fait des blessures (dans une rixe et sans intention précise de tuer),
de 'homicide d’oceasion, et de I'assassin par lendance congénitale.

Les objections spécieuses élevées contre l'exislence du type cri-
minel se réduisent principalement & dire que le pourcentage de
chacun des caracteres critiques et physionomiques est faible et
reste presque toujours au-dessous de 50 p. 100, de sorte qu’il ne
prouve pas I'existence d’un type qui devrait vésulter, par exemple,

cas. de lassassin; cest-i-dire que ce dernier est, en régle générale, un
homicide-né, 'autre un homicide par occasion, si toutefois il n'est en réalité
simplement un homme violent qui frappe sans intention meurtricre, dans
une rixe, par jeu, dans Uivresse, etc.; el voila pourquoi il est moins anormal
que l'assassin-né.

A propos du fype criminel, Virgilio (Passananie e la nalura morbosa
del delitto, Rome 1888, p. 61, 62, 63, 125) remarque, lui aussi, quun type
anthropométrique de criminel n’existe pas (et personne, que je sache, ne I'a
affirmé) en ce sens que les seules données anthropométriques puissent suffive
4 le déterminer; mais il reconnait et affirme explicitement l'existence du type
criminel basé sur les anomalies de conformation et les caractéres physiogno-
miques.
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d’une proportion de 70, de 80, de 90 p. 100. « Et si Lombroso lui-
méme dif qu'un type criminel s’observe seulement 40 fois .-‘-ﬁr 100
comment peut-on en affirmer la réalité ? Dirait-on « type in':whv:
(‘s_’-phale »,8i 60 p. 100 des sujets examinds étaient (I(Jlicc:r:-zﬁlJllﬁle;;:‘?

Lecl n'est qu'une équivoque ; et elle vient de ce qu’on oublie que
dans la masse des délinquants il y en a un grand nombre qui ne
1])6‘]0~:11(:l((‘{:.:;£|tll L:;:ltlzius;::],fm |]|c D]:L‘ésmil;cnt pas un type criminel

B 8o » dans quelques cas seulement, le présentent
atténué (par exemple ceux qui ont versé le sang, qui ont porté des
coups et des blessures, et les homicides d’occasion en comparaison

‘dc.s assassins). Par suile le type ne s’observe vraiment que sur une
minorité, si 'on observe en masse toute la série de toutes les
classes de délinquants. Mais si I'on examinait, par exemple rl’nne;
part 100 assassins-nés, et d’autre partle méme nombre de sjimplcs
filous, il est certain que le type criminel de ’homicide se reumn;
trerait presque sans exception chez les premiers et jamais (.-l.n‘z
les seconds, 3 moins que ce ne fussent des filous meurtriers, <:c
qui ne se rencontre que bien rarement. Jen ai donné quel(imlg
preuves en constatant la fréquence plus grande des anomalies dans
une série de récidivistes comparée avec une série de non-récidi-
vistes nés dans les mémes provinces, ‘

Il faut reconnaitre que Lombroso lui-méme est un peu tombé
dans cette équivoque; el vraiment, s’il avait fait plus constamment
une distinction entre les catégories des délinquants qu'il étudl.ﬁt
il aurait obtenu des résultats bien plus évidents el plus (‘,um*or:
dants que ceux qu’il a publiés et qui sont déji si éloquents. (Cest
la certainement la tdche la plus féconde que doivent se 1)1‘(4})641‘
dorénavant les anthropologistes criminels, parce que la scien-ce
obéif, elle aussi, a la loi évolutive des différentiations succésiivvc
sortant d'un état antérieur d’homogénéité indistinete. En Iﬂtl
quand on a étudié des catégories homogenes de déiinqu;mls- 115
résultats ont été bien plus significatifs. Ainsi Penta ayant (rxailrairl)(*
dans les bagnes 400 « grands criminels », qui al';p:lriumlivnt dun(;
en majorité a la calégorie des délinquants héréditaires, a h‘Ol-l\'l"
que 3 p. 100 seulement des sujets étaient exempls d’anomalies:
tandis que chez 9% p. 100 il trouvail la réunion de « 3 mmmnl-{c:
et davantage!. » |

1. Penta, Le degeneraszioni criminali, dans la Riv. d'igiene, 1890 (estr. p. %)




