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Lidée que le délit est une action ‘norn“fale a été soutenu_c. rfcemt
ment, au point de vue purement somo}ogl_que, par DL11*1{1191£{1 ,.‘.([l.l[
distingue le normal de I'anormal cn‘ équivoquant sur 1(%)(:_1 Itelulll]'
que jai indiqué dans ma l‘éponse‘ a -\Ib].'echt,'qua.l?d J.al a.p[.lln_*]e
normal le fait social qui se produitl le pms frequgmmenL dans le
temps et dans l'espace. Or, comme le délit se ma’n?ﬁ-}ste dans t(’mte
société humaine, Durkheim en conclut que le délit est un phéno-

mene de sociologie normale ; bien .plus, il est « un facteur de
ithe iolog

la santé publique, une partie intésane de to}lt(:' s0ciété i%t_jille ):‘_

Tout d’abord, comme l'avait déj 1‘(:11’1&1‘({}10 Gualterotli 3, 1)1,11.—
kheim tombe dans une contradiction quand il a’é%met que, le d\(—:hl
étantun phénomene de sociologie normale, I.u delmqu::mt pflfl.lvh étre
au contraire un individu anormal, comme si le prudulF speclﬂqulc
d'une personnalilé anormale pouvait étre normal. Mais de pluas il

est évident qu'en déclarant normal le phénomene criminel, Dur-

kheim a équivoqué sur la normalité et la consiance d'un fait
e d =5 E o j

social - un fait social ou méme biologique peut étre constant et

social : ait soc . S ;

cependant anormal, §’il se produit dans le nombre moindre des
2Ppende C iy

cas. Autrement on devrait dire aussi que la maladie est un phéno-
. 5

méne de biologie normale, parce que en tous [(‘1‘1.11)#, en tous lieux,
dans tous les organismes, on observe des maladies. : Y

Le eriterium positif réside au contraire, comme je %{: dlsm‘s a
Albrecht, dans la majorité ou la minorité des (::‘5 (]u{‘.ﬂpl’s'rsf?l‘llc l'un
ou 'autre phénoméne pour chaque groupe social. Et \:O’llﬂ. pour-
quoi le parricide, délit horrible en Europe cjt en .\1110!'|7que, est
au contraire un acle permis et méme un devoir chez les Battas de

Sumatra. i i ; Alit
Ouant & la seconde affirmation de Durkheim, savoir que le déli

est un facteur de la santé publique, quoique Tarde?, oubliant la
d}:tinrli[ﬂl entre le fait normal et le fait constant, que je viens de

1. Durkheim, Division du travail s?cliaf, ]"a ris -l_IS‘J_:i;‘ 1)..33 cl %1115\-_1{: ,ITPS ujffl!ies
;; méthode sociologique, [‘u,_l‘ls 1895, p. 81 et suiv., et dans la Revue phil.,
ae ({1-:04- Le Suicide, Paris 1898, p. 413.

JU;T leltillii)l'\)li.'i_ Patologia e delitto dans la Scuola ,lmm'ffva,-iSElli-, p‘. 833. it
3. Tarde, Criminalité el sanlé Socufie. dans la ﬁea'm’ phil., février 1895 ¢
d{m.‘. les Eludes de psych. sociale, Paris 1808, ly.,l.'fb, ; : ; i

srkheim lui @ répondu (Revue phal.. mai JAh‘.L.). en concluant, .(,emtm_ 65
DUKM]L“T} sntales et peu scientifiques, qu’il faut accepler les conslatations
lirades iFﬂt““tN “1“‘.'._- '1‘1‘5 soient les impressions du sentiment. Autrement on
Ll-e ]? écmamc'ifj:;nl.;a de s.(‘,'u:m!:}. « mais des mystiques plus ou moins consé-
n'est pas des 5 de

cion oot e raene de li fantaisie dans le domaine intels
\ sticisme est le régne de la fantaisie dans
quents : or le mystic

lectuel ».
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donner, ait été en revanche fort scandalisé de cette hérésie, nous
croyons qu’il est en partie vrai de dire, comme I’a fait aussi Lom-
broso, que le délit peut avoir quelque effet utile dans la gocidté,
comme du reste la douleur et méme la maladie dans I'organisme
de I'individu !.

Le génie méme est une anormalité dégénérescente ® : mais il esl
presque toujours utile a la société, parce qu’il est une forme supé-
rieure de dégénérescence (évolulive), tandis quele délit et la folie,
quisont une forme de dégénérescence inférieure (in volutive), sont
presque louj:.furs nuisibles et ne sont utiles que par exception ®.

Toutefois — aussi bien dans les observations de Durkheim. que
Sorel appelle justement courageuses® et auxquelles Tarde n’a su
opposer que des lieux communs et des artifices de polémique syllo-
gistique que dans les observations de Lombroso, la vérité n’est
pas compléte, parce qu’ils n'ont pas fait cetle distinction entre la
criminalité atavique ou anti-humaine et la criminalité évolutive
ou politico-sociale, que j'ai faite récemment ®.

Il est certain en effet que tous les dommages sociaux imputés
au délit par le sens commun et par Tarde dans sa polémique contre
Durkheim, sont trés réels, si 'on parle de la criminalité atavique ;
tandis qu’ils le sont moins si 'on parle de la criminalité évolutive,

qui parfois. méme peut contribuer par contre-coup au progrés

gocial, parce que, comme le dit Durkheim, « parfois le délinquant
(J'ajoute évolutif) a été un précurseur de la morale futare® ».

Ainsi, par exemple, toute I’histoire du mouvement ouvrier en
Anglelerre an xix® sigcle montre combien les agitations populaires
qui ont duré jusque vers 1870 ont contribué i amener les libertds

I. Lombroso, Les bienfaitls du crime, dans la Nouvelle Revue, 1¢r juillet 1895,
et Riv. di sociologia, nov. 1895. I y a ajouté I'idée de lg Symbiose, c'est-i-
dire de I'utilisation du délit par la société, comme conclusion finale du volume
III de I'Uoino delinguente (5° édit.).

2. V. Lombroso, L'uomo di genio. 6 édit.,

Turin 1894 : Idem, Genio e dege-
nerasione, Palerme 1898.
3. Ferri, La réhabilitation des anormauz (Revue des Revue

&. Sorel, Théories pénales de Durkheim et de Tarde (Revue
g 1899.

s, 15 février 1899,
des Revues), 15 fé-

5. Ferri, Delinquenti e onesti, dans la Scuola posiliva, juin 1896 ; Sighele,
Mondo criminale italiano, Milan 1895, avait pourtant distingué la criminalits
atavique de I'évolutive, mais plutét au point de vue morphologique, par la
substitution de la fraude 4 la violence, plutdét que par son contenu et ses
motifs déterminants.

6. Durkheim (Revue phil., mai 1895, p. 521).
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publiques actuelles et le respect réciproque dans la luLte‘ écc.mo-
mique entre capitalistes et travailleurs ; et cependan_t cef\: agltatlmns
prirent presque toujours des formes de criminalité (.évelutiffe},
avec leurs gréves accompagnées de violence, d’émeutes, d’ou-
trages . ‘

En tous cas, quels que puissent en étre les effets et les contre-
coups sociaux, le délit est toujours une forme d’activité Fmormalc;
el par conséquent on ne peut admettre avec Durkheim que 1_e
délit appartienne & la sociologie normale et non & la pathologie
sociale.

Entre les explications biologiques de la criminalité dont nous
allons parler maintenant, la plus caractéristique, et par suite la plus
vivement combattue, est celle de I'afavisme organique et psy-
chique donnéde par Lombroso dans ses deux premidres édilions.
(e caractére d’atavisme est absolument incontestable dans beau-
coup d’anomalies des délinquants; mais I'explication par ainvisr_nc
(comme du reste toutes celles qui sont de earactere purement bio-
logique et purement social) quoiqu’elle ait été reprise el trés habi-
tement soutenue par Kurella?, et quoiquelle soit, par rapport au
eriminel né, lexplication fondamentale, a le défaut de ne pas
comprendre toutes les catégories a nthropologiques des délinquants,
ni méme, dans une méme catégorie, tous les cas habituels. 11 est
gvident en effet, pour quiconque a étudié des délinquants, que
ceux, par exemple, quine le sont qu’occasionnellement, Pl'éselll@L
beaucoup moins d’anomalies en général et surtoul d’anomalies
ataviques; et que méme parmi les délinquants-nés, il y en a dont
le type est nettement atavistique, et d’autres au contraire dont fe
type est plus voisin de la pathologie oude la dégénérescence orga-
aique et psychique. i3

(’est pourquoi Lombroso lui-méme, des la troisieme édition de
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p- 589); ce qui, entre parenthéses, n'a pas empéché beaucoup de

critiques de répéler A satiété que, pour Lombroso, I'atavisme est
'explication wanigue de la criminalité congénitale, comme ils
ont continué & répéler qu’il étudie seulement le cridne des eri-
minels.

Ainsi Lombroso, en modifiant la synthése & mesure qu’il diver-
sifiail et complétait l'analyse des fails, a, dans sa derniere édi-
tion, associé d’'une maniére encore plus organique I'atavisme el la
pathologie dans I'explication de la criminalité, en fondant celle-
ci sur I'épilepsie et sur la folie morale. Aprés étre parti de la pré-
dominance presque exclusive del’atavisme, il identifiail plus tard
la folie morale avec la criminalité congénilale ; et celte conceplion
est maintenant acceptée de la grande majorité des aliénistes ita-
liens, comme on I’a vu dés le congres phréniatrique de Sienne, par
la relation de Tamburini (1886). Et derniérement il ajoutait qu’au
fond de la folie morale et de la délinquence se trouve I'épilepsie
ou la nature épileptoide des différents délinquants, a laquelle
s'ajoutent aussi dans beaucoup.de cas 'arrét du développement et
la dégénérescence.

Nalurellement on a opposé aussi  cette explication une founle
d’objections et, dans le nombre, celles-ci qui sont les deux prinei-
pales : 1. Non seulement tous les délinquants ne sont pas épilep-
ques (et en réalité Lombroso ne le dit pas non plus); mais ils n’ont
méme pas tous la nature épileptoide. Il. L’épilepsie ou la patho-
logie générale exclut 'atavisme, parce qu'on « ne peut dire que
I'épilepsie soit une forme de relour i nos afeux sauvages ou préhis-
toriques ». Ces objections manquent, selon moi, de solidité, soit
parce que la délinquence ne serait pas, suivant une telle conception
(sauf les cas de délinguants en méme temps épileptiques), une
forme, mais bien une transformation de la condition épileptique

son Uomo delinquente, disait : « L’arrét du développement nous ou épileptoide, et ensuite parce que, méme chez les épileptiques
qui ne sont pas délinquants, on observe des caractires et des habi-

tudes ataviques et animales; car il n’y a pas en réalité d’antago-

montre ainsi la maladie concourant avec cet atavisme auquel nous

avons reconnu une telle prédominance. L'atavisme reste donc,

‘ 5 Py ._ » o r e A . s - , & ) b
malgré la maladie ou, pour micux dire, en méme temps qu’elle, nisme entre 'atavisme et la pathologie, comme le montrent aussi

an des caracteres les plus constants des criminels-nés » (1884, beaucoup de formes de folie et I'idiotisme.

Autant qu’on en peut juger. I'explication de la délinquence par

s
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Gianev et Béatrice Webb, Histoire du Trade Unionisme, Paris 97, 1o wde : : AL

1i' bl:m‘t }mh ; ) I'épilepsie, a laquelle Lombroso a donné une riche série de preuves
chap. 1 et mn.

9. Kurella, Nalurgeschichie des Verbreckers, Stutigart 1893, p. 255. — V. aussi symptomatiques, est fondamentalement vraie, comme I'ont con-
= { s : 3 3 3 tvMer 3
Sorel, La position du probléme de M. Lombroso dansla Revue sciendi., 18 février

firmé les recherches de Tonnini, d’Ottolenghi, de Boncorini, de
4893, p. 207.
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De Arcangelis !. Et j’ai trouvé qu’elle est presque toujours la scule
explication positive dans tous les cas de délils élrangers, imprévus,
sans motif, contre les personnes, contre la pudeur ou méme contre
la propriété. Malgré cela I'explicalion par I'épilepsie ne me p.'i].‘ﬁil
pas encore complete, si 'on songe qu'il y a beaucoup d’épilepti-
ques simples qui ne commettent point de délits, bien qu’ils se
trouvent dans ces conditions de milieu physique ou social, ol
croit avee vigueur la plante malfaisante du délit.

"De la conclusion de Colajanni surle délit, qu’il regarde « comme

un phénomene d’'atavisme psychique », j’ai déja dit quelle est en

contradiction flagrante avee tout le reste de son volume, ou il cri-

tique comme erronées ct sans valeur, sans en accepfer unec seule,
toules les conclusions partielles de 'anthropologie criminelle, soit
dans le domaine organique, soit dans le domaine psychologique,
pour accepter finalement cetle hypothése de Patavisme, qui est la
synthese la plus ancienne et la plus vivement combattue de ces

conclusions particlles de fait. Mais, cela méme mis a parl, un ata- .

visme purement psychique ne se concoit pas, si I'on n’admet pas
en méme temps 'atavisme organique que Colajanni veut au coun-

traire absolument exclure, ou que, sans aucune raison scientifique,
il voudrait limiter exclusivement aux cellules nerveuses centrales ;
comme si celles-ci vivaient et se transmettaient héréditairement
isolées dans le vide et non lides indissolublement & tous les autres
éléments organiques de la vie %

En opposition & 'explication par atavisme, nous avons Uexpli-
cation du délit comme phénomene de pathologie, qui pourtant est
développée de différentes manitres par différents auteurs. En effet,

- 1. Tonnini, Le epilessie .in rapporto alla degenerazione, Turin 1891 : Otto-
lenghi, II. eampo visivo negli epiletfici e delinguenti, Turin 1891 : Idem,
Epilessie traumatiche, dans le Giorn. dccad. Med. Turin, 1890-91 ; Idem, Le
epilessie psichiche, dans la Riv. sperim. Fren., 1893 : Roncoroni, Traltalo cli-
nico de Uepilessia. Milan 1893 ; De Arcangelis, Le stimmate epilelloidi nei cvi-
minali alienati, dans la Riv. sperim Fren., 1897, p. 324 et 567.

2. Je crois pourtant que 'hypothise de Lalavisme psyehique n'a été soulevée
par Colajanni que parce que, peu de temps avant la publication de son ouvrage,
(1889), il en avait été fait mention par Jauvelle (alavisme psychique) dans le
Bull. Soc. Anthr., Paris 1887, et par Mantegazza (gli atavismi psichici) dans
les Arch. pen. d’anthrop., 188,

En réalité cependant, comme me le faisaitl observer Groppali (I 20 Congr.
inlern. di seciol., dans le Pensiero ifaliana, déc. 1896, p. 417), « U'idée centrale
et inspiratrice du livre de Colajanni est la prédominanee des facteurs sociaux
dans le délit », quil a prise dans I'opuscule de Turati, delilio e quesiione
saciale, Milan 1883, ¢l dont je m’occuperai tout & 'heure.
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tandis que Lombroso (et aveclui, outre plusieurs anthropologistes
criminels d’Italie, Bewan Lewis)' raméne la condition patholo-
gique du délinquant & une origine épileploide, pour les psycho-
pathes anglais (Thomson, Maudsley) et en Italie pour Virgilio spé-
cialement, le délit ne serait quun rameau du méme trone auquel
appartient aussi la folie, et entre le rameau du délit et celui de la
folie il y aurait, comme dit Maudsley, une zone intermédiaire.
De son cOté Benedikt (suivi par les juristes Liszt et Varga *) congoit
la condition pathologique ol le délit a son origine comme une
neurasthénie physique, morale et esthétique, congénitale ou
acquise, qui produit le délinquant professionnel, auquel s’ajoutent
ensuite le délinquant par maladie ou par intoxication et le délin-
quant dégénéré.

De ces dernitres hypotheses, celle de Benedikt me semble trés
vague, attendu que lorsqu’on a prononcé le mot de « neurasthénie »,
on n’a pas vraimentl accru ni précisé nos connaissances cliniques
ou biologiques sur la nature de la délinquence ; sans compter que
les symptomes indiqués par Béard pour la neurasthénie ou le
nervosisme (qui, pour le névrologue américain ne different pas
beaucoup entre eux, comme le croit Colajanni) ne concordent pas
tout a fait avec les symptomes des criminels nés (les profession-
nels de Benedikt) chez qui 'on remarque tout autre chose que
’épuisement nerveux.

L’hypothese de Benedikt ne s’applique complélement qu’a la
seule calégorie .des vagabonds par neurasthénie physique, chez
lesquels on avait du reste observé depuis longtemps la débilité
organique, qui les rend incapables de tout travail régulier et pro-
longé.

Et quant & la communauté d’origine du délit et de la folie, dans
beaucoup de cas elle est plus vraie; mais il y a beaucoup de délin-
quants d’occasion qu’elle n'explique pas, el elle ne nous dit pas
pourquoi il y a une multitude de fous qui ne sont pas du tout

délinquants. Ilya cerlainement une analogie fréquente et pro fonde

1. Bevan Lewis, The genesis of crime, dans la Forinightly Review, sepl. 1893.
— De méme Cabadé, De la responsabilité criminelle, Paris 1893, p. 298, admet
« une trés grande analogie » entre le délit et I'épilepsie. — V. aussi Peixolo,
Epilepsia e crime, Bahia 1897.

2. Liszt, Apercu des applications de Uanthy. erim., dansles Aeles du Congrés

de Bruxelles, 1893, p. 95 ; Vargha, Die Abschaffung der Strafkrechischaft,
Gralz 1896, I, chap. 1v.
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entre le délit et la folie, comme du reste entre toules les formes les
plus graves de la dégénérescence humaine ; mais cette analogie
ne nous donne pas encore 'explication compléte. De plus ily a en
fait, entre le fou ordinaire et le fou criminel, une différence pro-
fonde aussi hien de type anthropologique que de caractéres psy-
chiques : jel’ai observée plusieurs fois en comparant la population
des maisons qui regoivent les fous ordinaires avec celle, par
exemple, de la maison de fous criminels de Montelupo (Toscane).

Dans les derniéres années une grande vogue s’est attachée, dans
les domaines biologique et psychologique, & la conception de la
dégénérescence qui, depuis I'annonce géniale de Morel (1857).
avait été fort négligée. Mais ¢’il y a du vrai dans cette explication,
il y aaussi beaucoup de vague. On ne donne en effetde la dégéné-
rescenceaucune idée biologique précise et positive, el on laregarde,
avec Morel, comme « une dévialion du type primitif ou normal »,
qui va se transformant et s’aggravant dans les générations suc-
cessives, jusqu’d s'éteindre par la stérilité ou le suicide!. Mais
maintenant celte idée de la dégénérescence est devenue si ample

qu'elle « accueille tout ce qui s’adresse a elle », et pour expliquer

trop finit par expliquer trop peu. C'est, comme le fail remarquer
Sorel, «une formule vague ct commode, qui permet de se mettre

d’accord, pourvu qu’'on ne préeise rien * ».

On doit en dire antant de 'hypothese de Marro sur le « défaul
de nutrition du systéme nerveux central » ; car si elle présente une
part de vérité, qui expliquerait la faiblesse irritable et I'impulsi-
vité des délinquants, elle reste pourtant dans 'indétermination, ce
défaut de nutrition pouvant donner naissance non seulement au
délit, mais & toute autre forme d’infériorité biologique, depuis la
simple faiblesse organique et physique sans autres conséquences,
jusqu’au suicide et & la folie.

Moins indéterminée est 'idée de Bonghi qui retrouve la genese
du délit, non au sens naturel du mot, mais au sens d’aclion

1. Dégénérescence. dansle Dictionn. encycl. des sciences médicales (Decham-
bre) et dans le Dictionn. des sciences anthropologiques. — V. aussi Dalle-
magne, Dégénerés el déséquilibrés, Bruxelles 189% ; Giuffrida Ruggieri, Sulla
dignita morfologica dei segni delli degenerativi, Rome 1897, dans les Alli
della Soc. Rom. d'anthrop., fasc. 2-3 : Lombroso, Caracleres spéciaux de quel-
ques dégeénérescences, dans I'Arch. di psich., 1898. XIX, 253, ou il distingue
trois grandes especes de dégénéreseence, la crélineuse, Vépileplique, la para-
noigue.

2. Sorel, Revue scientif., 1893, 1. 208,
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contraire aux lois en vigueur, dans le sysléme nerveux, « ol
les forces des centres inhibiteurs ne sont pas bien proportion-
nées a4 Pactivité fonctionnelle des autres parties du méme sys-
ttme ». En effet, en mettant & part la question de savoir s'il existe
vraiment el & proprement parler des centres d’inhibition?! céré-
brale, il est cependant de fait que, comme je l'ai démontré
dans 'Omicidio (part. 11, ch. x), 'impulsivité par défaut d’inhi-
bition cérébrale est le caractére psychique fondamental du crimi-
nel. Mais il est vrai aussi que cette explication purement des-
criptive ne fait évidemment pas faire beaucoup de chemin &
Uexplicalion génétique de la criminalité,

Enfin I'idée de Despine, reprise par Garofalo, que la crimi-
nalité congénitale ne rentre pas dans le domaine véritable de la
pathologie proprement dite, mais se borne A une anomalie du sens
moral, ne me parait pas répondre & la réalité ; parce que, méme
dans la seule catégorie des criminels nés (en mettant de coté
toutefois les eriminels évidemment fous), il est impossible d’ex-
clure la présence plus ou moins frappante de caractéres patho-
logiques. Il est impossible aussi d’oublier la transformation héré-
ditaire qui se vérilie toujours dans la criminalité, la folie, le
suicide, les anomalies morales, ete., ce qui en démonlre la nature
commune.

La séparation tranchée que Garofalo tente de faire entre la
criminalité congénitale et la folie n’est pas non plus scientifique-
ment exacte, quand il répete, par exemple, avec Esquirol el avec
d’autres, que chez le fou le délit est son objet & lui-méme, tandis
que chez le délinquant c¢’est un moyen pour atteindre un but
égoiste® Il y a au contraire des fous qui commettent le délit, ou
pour atteindre un but légitime quoique imaginaire, par exemple
la Iégitime défense dans le délire de la persécution, ou pour des
molifs anli-sociaux de vengeance, de luxure, ouautres, précisément
comme les délinquants ordinaires ; tandis que les fous dont le délit
est & lui-méme son propre but ne sont qu'une faible minorité, par
exemple dans la monomanie homicide, la cleptomanie, etc. Il ne
suffirait pasnon plus, en abandonnant ce criterium (comme I’a fait
Giarofalo dans sa deuxiéme édition, 1891, p. 106), de s’en tenir,

1. 0ddi, L'inibizione dal punto di vista fisio-patologico psicologico e sociule.

Turin 1898.

2. Garofalo, Criminologia. 1t édil., 1884, p. 99:
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comme il fait, & cet aatre criterium, savoir que le processus psy-
chique qui détermine le délit chez le fou « n’esl pas en aceord avee

la cause exlerne », landis que, chez le criminel né « il est en accord

avec les impressions du monde extérieur ». Il y a en effet des fous
qui agissent, comme je I'ai dit, par vengeance, par luxure, par
cupidilé, en proportionnant exactement les moyens & la fin et en
tenant compte des offenses re¢ues ef des tentations extérienres ; et
vice versd il y a des criminels non fous dont les actions ne sont
pas en accord avec les impressions du monde extéricur, comme
'assassin-voleur, qui tue d’abordsa victime avant dela dépouiller,
sans aucune considération de défense personnelle ou d'impunild,
par pure férocité instinctive; ou encore celui qui tue «le premier
passant », pour se faire honneur aupres de ses compagnons; ou
celui qui, greffant un sentiment altruiste sur un sens moral atro-
phié, dépouille ou tue une victime innocente, pour secourir une
tierce personne, et ainsi de suite®.

Résumons-nous : chacune de ces explicalions biologiques de la
criminalité est vraie en partie; et je dis en parlie parce que cha-
cune d’elles se vérifie en réalité plus ou moins complétement dans
telle ou lelle variété de chaque catégorie. Mais aucune de cés
hypothéses n’est suffisante ni complete ; d’abord parce qu’aucune
d’elles ne suffit & expliquer la genese naturelle du crime dans toutes
les catégories de délinquants; en second lieu parce que, méme
quandelle s’accorde avec les caracléres de tel ou tel type criminel,
elle ne donne cependant pas laraison précise et fondamentale pour
laquelle, chez certains individus, telle ou telle condition d’anor-
malilé biologique arrive & déterminer le crime, tandis que chez
d’'autres elle détermine la folic ou le suicide, ou seulement une
infériorité organique et psychique.

Pourquoi sur 100 sujets fous, ou névropathes, ou neurasthéni-
ques, ou épileptiques, ou dégénérds, ou défectueux quant i la

nutrition du systéme nerveux ou des centres d’inhibition, ou pré--

sentant des anomalies générales, n’y en a-t-il que vingt, trente,
cinquante qui commettent des crimes, tandis que les autres n’en
commettent pas ?

On peut, pour une partie des cas, donner une réponse satisfai-

sanle en disant que les autres se seront trouvés dans un milieu

1. Ferri, L'Omicidio, 1895, p. 589 et suiv.
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physique et social favorable qui, au.lieude faire pencherla balance
du cOté de leur anomalie biologique, I'a retenue et les a empéchés
de passer & des exces criminels.

Mais cela méme n’explique pas tout; car il y a des dégénérés et
des fous, ete., vivant & peu prés dans le méme milieu familial et
social, dont cependant les uns deviennent délinquants et les autres
non, dont les uns sont sanguinaires et violents, tandis que les
autres ont une répugnance organique pour I’homicide, tout en
commettant des vols, des fraudes, etc., ou vice versd. Et les diffé-
rences partielles de circonstances extérieures, qui existent toujours
inévitablement pour chaque moment de la vie de chaque individu,
ne suffiraient pas & expliquer cette différence énorme dans le
résultat final. Pourquoi, par exemple, de deux idiots qui sont
traités de méme dans leur famille et soumis aux mémes influences,
I'un répond-il aux plaisanteries par ’assassinat et ’autre non ? Et
pourquoi de deux dégénérés ou de deux fous qu’'une jeune fille
refuse d’épouser, I'un va-t-il la tuer, et 'autre, an contraire, se tuer
4 ses pieds? Et pourquoi de deux ou plusieurs dégénérés, neu-
rasthéniques, ete., par I'effet de la misére, I'un devient-il simple-
ment un vagabond inoffensif et se borne-t-il & demander 'aumdne,
tandis que l'autre s’adonne au vol et méme au vol violent et
accompagné d’assassinat ? Eti’on pourrait citer mille autres exem-
ples.

Etil ne servirait & rien de dire, avec Manouvrier!, que jamais
deux individus, méme vivant dans la méme famille, ne peuvent
se trouver dans des ‘conditions de milieu exactement {dentiques ;
parce que, si cela est vrai d’une manieére abstraite et métaphy-
sique, en réalité pourtant les pefifes différences de circonstances
et de milieu, par exemple entre deux fréres vivant dans la méme
famille, ne sont pas une cause proportionnée a I'énorme différence
des résultats, si 'un, par exemple, reste honnéte tandis que l'autre
devient homicide, ou si I'un d’eux, pour se délivrer de la misére,
préfere le suicide a I’assassinat.

(C’est qu'en réalité le facteur biologique de la criminalité (tem-
pérament criminel) consiste en quelque chose de spécifique qui
n’a pas encore ¢é1¢ délerminé, mais sans quoi on ne peut expliquer
ces résultats si divers, hors de proportion avec les circonstances

1. Manouvrier. Les aptitudes el les acies, dans I'Ere nouvelle, ocl. 1893,
p. 321.
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extérieures dans lesquelles se trouvent souvent les individus de
loute classe sociale frappés de quelques stigmates d’anomalie orga-
nique ou physique.

Et je me confirme dans cette conclusion quand je pense au
type criminel qui sert & distinguer les délinquants non seulement
des individus normaux, mais aussi des fous, des dégénérés, des
épileptiques, des neurasthéniques non délinquants. En effet il suf-
fit d’étudier les habitants d’un mantcome (maison de fous) ordi-
naire, comme je l'ai fait & Pesaro et a Bologne, pour constater
aussitot un fait : c¢’est que la grande majorité de ces malheureux
ne présentait pas le type criminel (surtout dans la physionomie)
tandis qu’au contraire, chez le petit nombre de fous qui ont com-
mis quelque crime, le type criminel est fréquent. Le type tranché
de I'homicide, tel que je I'ai distingué chez un jeune soldat sur
700, je ne I'ai rencontré de méme que chez trois ou quatre fous du
mantcome de Pesaro; et de méme que ce soldal m’a dil avoir été
en effet condamné pour homicide dans son enfance, de méme ces

fous avaient réellement été jugés pour assassinat. Et je puis de

méme distingner le type homicide entre cent individus atieints de
dégénérescence générale ou d’épilepsie ou de neurasthénie, et
ainsi de suite. Et inversement, dans le manicome criminel de
Montelapo, j'ai trouvé un grand nombre de types criminels tou-
Jours nettement partagés entre homicides et voleurs sans violence,
précisément parce que la sont réunis non pas des fous ou des
dégénérés ordinaires, mais des fous ou des dégénérés délinquants.
Cela ne contredit pas le fait qu’il y a vice versd des dégénérés
délinquants qui ne présentent pas le type eriminel, mais seule-
ment les symplomes évidents d'une dégénérescence grave ; parce
que la dégénérescence trés grave aura effacé, dans les manifesta-
tions extérieures, les caracteres spécifiques de la eriminalité.

Cela revient & dire que la eriminalité, surtout quand elle est
congénitale (mais aussi en partie quand elle est occasionnelle),
est une forme vraiment spécifique d’anomalie biologique, qui, sur
le terrain des races et du tempérament, se distingue de toute autre
forme d’anomalie ou de pathologie ou de dégénérescence, et qui
détermine précisément le crime effectif, quand clle se trouve dans
un milieu donné, physique et social, ofirant & la prédisposition
de l'individu les occasions et les m()yens de se traduire en acte'.

1. V. en accord avec ces idées, qu'il développe, Del Greco, Malallia e teorie
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De sorte que, non pas pour expliquer I'essence ou la nature de la
criminalité, mais uniquement parce qu’il faut donner une expres-
sion A ma pensée, je crois que la conception la plus précise et la
plus positive, au point de vue biologique, est encore celle d'une
« névrose criminelle », distincte en soi de toute autre forme patho-
logique, atavique, dégénérative ou autre. Névrose criminelle qu’on
pourrait encore appeler, avec Virgilio, une forme de « tératologie
psychique », & laquelle s’associent certainement chez tel ou tel
délinquant, d’'une facon plus ou moins prédominante, des carac-
teres d’atavisme, ou d’arrét de développement, ou de neurasthénie,
ou de dégénérescence, mais qui constitue vraiment par elle-méme
le facteur spéceifique en vertu duquel cet individu, pourvu de tels
caracleres biologiques donnés et dans tel milieu physique et social
donné, commetl un délit donné.

Tout au plus, si je voulais essayer de faire un pas de plus en
avant, pourrais-je répéter ce que jai dit autre part : savoir que la
condition d’anomalie physio-psychique (par atavisme, pathologie,
dégénérescence), tout en frappant I’ensemble du systéme nerveux
et de I'organisme de lindividu, peut attaquer de préférence ou
I'intelligence, ou P'affectivité, ou la volonté, et qu'on aurait dans
le premier cas la folie, dans le second le erime, et dans le troisiéme
le suicide, attendu que la folie est le naufrage de 'intelligence, le
erime est le manque ou la perte du sens moral ou social, le suicide
est la banqueroute de la volonté dans la lutte pour 'existence!.

Quoi.qu’il en soit, ma pensée revient en somme a assigner a la
criminalité, quelles qu’en soient la forme et la catégorie, une ori-
gine et une nature complexes, tant biologiques (au sens spéeifique
indiqué ci-dessus) que physiques et sociales. En effet, de méme
que, pour le facteur biologique considéré a part, le crime ne s’ex-
plique que par cette condition spéciale et caractéristique appelée,
faute de terme plus exact, « névrose criminelle », de méme en défi-
nitive aucun délit, si insignifiant qu’il soit, ne s’explique positive-
ment, si on ne le considére comme la résultante, non seulement
du facteur biologique, mais aussi des facteurs physiques et
sociaux.

Cerlainement la prédominance de tel ou tel ordre de facteurs
biologiche della genesi del delitfo, dans le Manicomio 1896, ne 2-3 et Tempe-
ramento e carattere nella psich. e antrop. crim., ibidem 1898, 42.

1. V. aussi Angiolella, Manuale di antrop. crim., Milan 1898, p. 309.
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détermine des distinctions dans la masse des délinquants, suivant
la classification que nous verrons plus loin; mais certainement
aussi tout délinquant et tout délit, & quelque catégorie qu'il appar-
tienne, est le produil simultané du concours de ces trois ordres
naturels?, ;

(Yest cetle explication synthélique sur Porigine et la nature de
la délinquence qu’aucun des criliques, soit métaphysiques, soit
positivistes, de la nouvelle-école criminelle, n’a jamais attaquée
directement. Ils reconnaissaient ainsi implicitement quelle était
vraie et compléte, et se donnaient méme 'air, aprés des critiques
de détail sur tel ou tel point de la gentse naturelle du délit, d’ajou-

ter pour leur propre compte cette considération sur le concours.

des divers facteurs criminels, que nous avons soutenue dés le
début>.

Répétons donc encore une fois, que pour nous le délit n’est ni
un phénomeéne exclusivement biologique ni un produit exclusif du
milien physique et social ; mais que tout délit, quel qu’il soit, du
plus grave au moins grave, est toujours la résultante, dans toule
catégorie anthropologique de délinquants et chez tout individu de
cetle catégorie, tant de 'anormalité spéeiale, permanente ou tran-

sitoire, congénitale ou acquise, de la constitution organique ou

psychique, que des circonstances extéricures, physiques et
sociales, qui concourent, en tel temps et en tel lieu donnés, &
déterminer 'action d’un homme donné. J'en ai fourni précisément
une démonstration et un exemple dans mes recherches positives
et personnelles sur 'homicide.

Répétons enfin que cependant, chez tout délinquant, quel qu’il
soit, pour tout délit, quel qu’il soil, commis par lui, la prédomi-
nance déterminante varie, soit celle d'un des trois ordres de
causes criminogeénes, soit dans chacun de ces ordres celle d’une
des causes particulieres.

L’homicide commis par un fou est en trés grande partie I'effet

1. C'est pourquoila genese de la délinquence, étant biologico-physico-sociale,
quand la délinquence-est considérée comme une anomalie, ma théorie lappelle
une anomalie biologico-sociale, ne pouvant I'appeler une anomalis du milieu
physique (tellurique) quoique celui-ci concoure inévitablement & la déterminer.

2. Par exemple, tandis que Turati, Colajanni, Tarde, elc., nous accusent
d’étre trop anthropologistes, Brusa (Sul nuovo positivismo nella giustisia penale,
Turin 1837, LXII) nous accuse au contraire d’avoir donné trop de relicf « aux
solidarités naturelles et sociales », en oubliant les facleurs individuels!
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de la condition psycho-pathologique de cet individu: mais celle-
ci ne suffirait pas & le produire, si elle n’était pas tout d’abord de
nature & donner l'impulsion propre & ce crime (car autrement ce
fou, au lieu de tuer, se serait tué lui-méme ou serait tombé dans
un simple délire?), et si en second lieu, quoique dans une mesure
moindre, les circonstances physiques et sociales du dehors n’y
concouraient aussi. Dix degrés thermoméiriques de moins ce
jour-la, ou quelques millimetres de pression barométrique de plus,
auraient peut-étre empéché 1'homicide; et de méme, sila victime
n'avait pas rencontré le fou, ou si celui-ci avait été mieux gardé
ou soigné, cet homicide aurait été évité. On en peut dire & peu
pres autant de 'homicide commis par suite de tendances congéni-
tales & la férocité, sans forme clinique d’aliénation mentale.

A l'extréme opposé, 'homicide causé par un idéal politique (el
non par vengeance de sectaire) est en trés grande parlie I'effet des
conditions politiques et sociales du milieu; mais il ne .~.”.=xpli;;u¢
completement que sil'on considére aussiles conditions physiques
dont ’action, dans ce cas, sera peu apparente et passera facilement
inapergue, mais n’en sera pas moins réelle. Un jour de sirocco,
une chaleur excessive et étouffante, peuvent diminuer!’énergie ner-
veuse de cet individu et 'amener, par exemple, & remettre au len-
demain son action qui, demain, ne sera peut-étre plus possible,
soit que la victime soit partie, ou qu’elle ait été avertie, et ainsi de
suile. Une température douce et une almospheére excitante peuvent
au contraire précipiter la résolution et concourir 4 I'exécution de
’homicide politique. On ne peut non plus en aucune fagon négli-
ger dans ce cas le facteur biologique. Il est vrai que celui qui com-
met’homicide pour obéir & un idéal politique n’a rien de commun
avee le criminel vulgaire, quoiqu’il y ait aussi des fous ou des cri-

1. Cest justement (et je l'ai dit dans ma 20 édit., 1892, p. 128) ce que Del
Greco a constaté par I'observation clinique (Il delinquenie paranoico omicida,
dans la Scuola positiva, juin 189%), en montranl comment, sur une multitude
de paranoiques hospitalisés dans son Manicome, tous placés dans un milieu
uniforme et tous ayant des hallucinations de persécution, le plus grand nombre
ne réagit que par la dépression et les gémissements; d’autres demandent
secours et pitié; d'autres vont jll:;-;n'{rl_]\' i[:jura‘-. el aux menaces:; un trés
petit nombre seulementarrivent au délit (coups portes, blessures, ete.,) ou du
moins y arriveraient si on les laissait faire. Ainsi, comme le remarquait de son
coté Angiolella ( (Sullo stato attuale dell’antrop. crim., dans la Riv. di fren.,
1895, p. 180), « Le stimulant est le méme : la différence est le caractére indi-
viduel qui réagit de facon dilféren )

V. aussi mon rapportau Congrés de Geneve sur le Temperamento criminale,
dans la Scuola positiva, juin 1896. «




