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loppée dés 1878) posséde une telle force d’évidence qu’elle s’est
déja imposée au législatenr italien qui, tout en déclarant vouloir
suivre les fraditions de I'école classique, a reconnu pourtant que
la formule de la liberté d’élection « implique une question trop
abstraite, trop discutée, trop controversée pour devenir la pierre
angulaire de la responsabilité pénale® ». Ce n’est pas tout : la phi-
losophie méme et la science criminelle académique font des con-
cessions, attendu que méme dans P’évolution scientifique natura
non facit sallus.

En effet j'ai déja rappelé (page 25) ces delectiques qui mainte-
nant, en France, déclarent enx-mémesimplicitement que « prendre
1{; libre arbitre pour base de la responsabilité ¢’est s'engager, théo-
riquement et pratignement, dans une voie sans issue, en s’ap-
puyant sur un élément dont la présence est le plus souvent un
mysttre et échappe & toutes les déterminations et mesures dont la
vie a besoin 2 ».

Mais malgré celle déclaration qui exclut en paroles le libre
arbitre, 'équivoque subsiste ; car s’ils parlent encore de « liberté »,

c’est dans un sens vague, et ils ne font que déplacer « ce point

mystérieux de I'étre psychique ou la conscience nous découvre
Punité individualisée et comme « intégralisée » par le mo¢ lui-
méme?; ce qui peut suffire comme jeu de paroles, mais évidem-
ment ne résout pas le probléme, qui, entre le libre arbitre et le
déterminisme, n’admet pas de moyen terme.

Ou bhien, encore, par cetle « liberté » on entend uniquement
la liberté physique qui consiste dans I'absence d’obstacles au
développement des tendances et de I'activité personnelles, en tant
qu’elles sont développées par la constitution de I'individu et par
Ie milieu extérieur, et alors nous sommes parfaitement d’accord ;
mais alors aussi nous sommes en plein déterminisme physique et
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moral. Dans ‘ce sens les caux du fleuve aussi sont libres, si une
digue transversale ne les empéche pas de couler selon la loi déter-
minante de la gravité. Et voild pourquoi, quoi quen disent cer-
tains adversaires, en équivoquant sur les différentes significations
du mot liberté, 1a négation de la liberté morale, qui n’exclut ni la
liberté physique du mouvement ni celle du développement de la
personnalité héréditaire propre & chacun, dans un milieu donné,
nlexelut aucune des libertés (d’ordre physique) du citoyen, comme
la liberté personnelle d’aller et de venir, laliberté civile, religieuse,
politique, etc.!. Et cela est i vrai que ces libertés civiles, reli-
gieuses, politiques, n'ont été aussi outrageusement niées et fou-
lées aux pieds qu'aux époques et par les hommes qui admettaient
métaphysiquement et ne laissaient pas discuter la liberté morale
de la volonté humaine.

Ou bien encore, par cette « liberté » équivoque, on entend une
espece de libre arbitre atténué, dilué, débarrassé de ses contradie-
tions les plus évidentes avec les données de fait, et alors on tombe
dans I'équivoque et, par surcroit, sans avoir les avantages d'un
déterminisme frane et déclaré, on a tous les inconvénients de I'an-
cien libre arbitre des métaphysiciens. Il n’y a, en réalité, de vrai-
ment logique et concevable que le libre arbitre absolu et le détermi-
nisme absolu : toute conception intermédiaire est un non-sens, el
quelque satisfaction quelle donne 4 Uinstinet d’utilitarisme per-
sonnel de 1’éclectisme qui, surtout chez les peuples fatigués, amis
de la vie tranquille et du juste milieu, est une des formes les plus
communes de la timidité mentale (quand ce n’est pas un moyen
de faire son chemin) ne fait en tout cas que soulever a chaque pas
des difficultés .

1. C'est précisément dans ce sens que Ardigt (Sociologia, dans ses Opere,
Padoue 1886, IV. 35) dit: « La Liberté consiste en ce que la partie coordonneée
de 'orzanisme social y peut fonctionner selon la disposilion naturelle par
laquelle elle est apte & fonctionner ».

9. Trois auteurs entre autres en conviennent, quoiqu’en se placant _il 'dcu\'
points de vue diameétralement opposés; ce sont Fioretti, Per il delermintsimo,
dans la Riv. di giurispr., Trani 1885, p. {: Innamorati, I nuovi orizsont: del
diritto penale e Uantica scuola italiana, Pérouse 1881, p. 196; De Baets,
Une question touchant le droit de punir, dans la Revue néo-scholastique,
févr. 1897, - ATass

Parmi lant d'essais de transaction Cclectique je me borne & 1-:_1;3])01“_‘ Ce
de Joyau (La: liberté wnorale, Paris 1888), ou il est dit que liberté ne signifie
pas libre arbitre au sens spiritualiste, mais seulement « le pouvoir de se déter-

miner & faire volontairement le bien. Faire volontairement ln_‘.rmal me parait
une chose impossible et inintelligible » {p. vii). Cest la vieille idée de Socrate
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Sienfin, par ce mot équivoque et vague de «liberté », on entend!
Iénergie interne que tout homme possede pour se développer
d’une fagon tout & fait individuelle, propre, différente de celle des
autres, parce que chacun a un tempérament physio-psychologique
spéeial, qui le fait réagir d'une maniére spéeiale aux différentes
pressions du milieu, alors nous sommes aussi d’accord. Mais de
la au contraire on veut tirer un argument pour dire que le déter-
minisme réduait 'homme & I'état d’automate, et toute la nature,
physique et morale, & un pur mécanisme fataliste.

Il y a 1a une équivoque : ¢’esl au contraire parce que toute action
humaine est I'effet nécessaire et inévitable de causes détermi-
nantes, que tout homme a son individualité et sa physionomie
propres, tant physiques que morales, par lesquelles il se distingue
de tout autre étre, et par lesquelles aussi, étant données les mémes
causes externes, il répond 4 leur action d’une manidre qui lui est
propre, qui difere de celle des autres hommes, qui differe
pour lui-méme selon les diverses conditions
parce que I’état de son org:

aussi
de temps et de lieu,
inisme n’est pas le méme. (Vest pour-
quoi tout acte accompli par un homme luj app
comme indice et elfet nécessaire de son organisme et de sa person-
nalité; et tel est le premier noyau de Iimputabilité
sique, celle précisément par laquelle on commence
tout homme, & mettre a son compte, 1
accomplie.

artient en propre,

au sens phy-
a imputer a
‘action qu’il a physiquement

Prenons des exemples.
Supposons que nous ayons ici deux machines & coudre d’un sys-
ttme donné : une fois mises en mouvement elles r

épondent et réa-
gissent toujours en fournissant un travail égal pour coudre I’étolfe

ieure obtient toujours

d’une fagon spéciale. La cause motrice exté

que si 'homme fait le mal, c'est uniquement par ignorance ot par erreur, en
croyant faire le bien : or, il n'y a rien de scientifique dans cette idée
lo fait positif que le délinquant agit dans I'inten
lui-méme. En effet il suffit de rappeler ce que nous apprend la psvehologie
criminelle, ¢'est-i-dire que coriains délinquants ou aliénés (fl‘dllh\li‘ cas de
maladie de la volonté avec intellicence lucide) ou habituels, ou de naissanee,
savent qu'ils font mal, et commettent pourtant la faute, parce qu'ils ne sentent
aucune répugnance i la commeltre,

Pour le sens éelectique (de liberté relative « comme synthése de l'idée de
liberté et de I'idée de nécessite ») voyez aussi Naville, Le ;’H)a‘e arbitre, 2° édit.
Paris 1898, et Tarantino, Saggio sully volonld, Naples 1897,

, sice n'est
tion de se procurer un bien &

1. — [dée récemment soutenue par Van Calher. Die Stafrechiliche Zure-
chnungsfahighkeit, dans la Deutsche Juvistenzeifung, 1897, no 9.
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de ces machines une réaction identique, en toute circonstance de
temps et de lieu. :

Sjau contraire nous prenons deux planies, de la méme espece el
dela méme variété, et que nous les mettions dans le .méme cha?;p,
sous la méme température, avec les mémes engrais, nous n’ob-
tiendrons pas d’elles deux réactions idenliques. L’unc poussera
droit, l'autre de travers; I'une se développ(rrr} x-']goprcusement,
Iautre s’étiolera, et ainsi de suite. Et pourquoi cela 7 Parce .que.
dansles machines inorganiques, la réaction ultime dépend unique-
ment des causes extérieures, ou du moins dépend :'_5[11‘[0111‘, de ces
causes; car chacune d'elles, comme le remarque Spencer, a sa
physionomie et sa constitution propres, méme unEmd la CUI.IS'i.lllf:_
tion en est identique!; tandis que, chez les (t,m- organisés de
lordre végétal, A T'aclion des causes externes quouchelle,ih?
causes internes et physiologiques; et par suite ces deux séries d’élé-
ments, en se combinant de différentes manigres, peuvent d011{1c’1
et donnent des réactions différentes, méme quand les causes exté-
rieures restent identiques. '

Si maintenantnous passons du monde végétal au monde amma]l,
el sl nous prenons, par exemple, deux chiens, lc_)us d'cu.xl fh' a
méme race et du méme dge, nous verrons que, sumulcs?- ptu: une
méme cause extérieure, ainsi par la vue d’un homn}e, ils n:pc.mj
dent de manitres trés différentes : 'un prend la fuite (.m 1‘1)01(,)
Lautre caresse o mord, et ainsi de suite. Ef le nle?lTl‘:?’cl'xlt\rl, ‘:1 des
moments différents, répond ou réagitde maniéres différentes il.-l'ln.[’,
cause extérieure identique. Ici, en effet, les différences dans I:'1 LCE[L;-
tion ultime pouvaient étre plus grandes encu‘rc que dan? le L:s_,lp:f,r
cédent, parce que, si dans le cas des machines 01$j\n1‘(111t3:_“i:m]1

avail que les causes extéricures, et pour les 01’gan_ls-,m(,.s N e? ,d.m;

les causes extérieures plus les causes internes p]’ly.‘slol()z_f;l:]-;leht, —tl \
les organismes animaux viennent se joindre aux précéd cln C;;{;
causes internes psychologignes. Il est donc naturel quc; . a i
des éléments augmentant, le nombre .de 1eursr C?lll 1)}11?;;?“‘;
possibles augmenle aussi, el que par suife les réactions u o

979, Dans la Béte humaine, Zola, qui a

1. Spencer, Essais, Paris 1879, III, la figure typique du eriminel né (au

2 i -emiore ois dans l'art :
oduit pour la premiere fois an B e T g fo

;?'“ ){El 1\1 1‘i}imi[1c{s lord'muires par folie ou par passion), Tlt‘;“““r*[:l;; q:.n- jlp 4
e S ¢ ait par l'usage e je

m-’?n’hz’;i :te de chemins de fer cherche et (,._)1111!\11[ pdli ]’(];ﬁ-li\'i- (voir la Béte
ac 5 > 5 Mt P S ;
o g e ey T y iramenl mecanique » de

rais.appeler « le fempé

humaine).
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produités par une méme cause externe soient plus varides.

Plus, en partant du régne végétal, nous nous éleverons sur
Péchelle zoologique, et plus se multiplieront les différences, pour
les différents individus et les différents moments de la vie d’un
méme individu, dans la maniére de répondre aux influences exté-
rieures, parce que les édléments physiologiques et psychologiques
sont plus développés. :

C’est pourguoi, si I'on prend deux hommes dans le méme
moment ou un méme homme & des moments différents, nous ver-
rons quil y aura de trés grandes différences dans leurs réactions a
une meéme cause extérieure ; non pas qu'il soit né dans Phomme
quelque €lément nouveau de liberté morale, mais uniquement
parce que chez lui les facteurs psychiques de Paction sont plus
développés et plus compliqués.

Donc tout étre, et, par conséquent, tout homme, a sa manitre
propre et spéciale de répondre aux influences extérieures, qui
dépend, d’une fagon nécessaire, & chaque moment de sa vie, de ces
meémes condilions extérieures combinées avec I'état physio-psy-
chologique de I'organisme.

Si bien que, pour préciser ma pensée par une phrase bizarre en
apparence, je pourrais dire que Jhomme est une machine, mais
qu'il west pas fait @ la machine. 11 est une machine, en ce sens
quil ne fournit rien de plus dans ses actes que ce qu’il recoit du
milieu tant physique que moral ot il vit; il n’est, comme tout
autre etre vivant, gu'une machine de transformation des forces,
sujette 4 la loi universelle de causalité, en vertu de laquelle, étant
donnée, & tel moment, telle combinaison de causes physiologiques

et psychiques, il ne peut que réagir de telle manitre déterminée.
Mais il n’est pas fait a la machine, ¢’est-a-dire ‘qu’il n’est pas un
mécanisme inorganique, précisément parce qu’il est un organisme
vivant qui a sa maniére propre et spéciale de répondre aux causes
extérieures, réponse déterminde nécessairement, dans chaque cas,

par les causes physiques et physio-psychologiques qui 'ont pré-
cédée, mais réponse variable, et par suite souvent impossible &

prévoir, d’'un individu & I'autre, d’'un moment & I'autre, précisé-
ment par suife des combinaisons diverses de ces causes détermi-
nantes multiples®.

1. Cette maniere positive de considérer I'organisme physio-psychologique
de I'homme se préte & la solution d’autres problémes sociologiques : par

THEORIE POSITIVE DE LA RESPONSABILITE PENALE ok

Voila pourquoi ¢’est une pure illusion de penser que la négation
du libre arbitre fasse de homme tn automate soumis au fatalisme
musalman. Les hommes sont si peu des antomales que chacun
@’cux posséde en propre une maniére spéciale de réagir contre le
milicu extérieur; mais cela n'exclut pas, que dis-je? cela exige le
déterminisme physique et moral ; cav autrement, si 'homme pos-
sédait une liberté qui le rendit plus ou moins Indépendant des
causes déterminantes, on ne comprendrait plus la personnalité
méme comme type permanent de caractére individuel.

Revenons & I'hypothése éclectique de la liberté morale limitee.
Certes il est facile de se contenter dune théorie comme celle qui
est si fort rebattue amjourd’hui et suivant lagquelle « 'homme
esl soumis & des lois générales; mais dans les limites de ces lois,
gui sont les conditions de lavie universelle, il conserve une liberté
relative, qui suffit & sauver le principe de la responsabilité indi-
viduelle ! ». ' :

Mais pour peu que l'on cherche ce qu'il pelut y :;wm_r de sohd‘e_
sous les apparences verbales de celle affirmation gratuite, on do_ll
se demander tout d’abord ce quesont etolt sont « les limites deslois
oénérales ». Siune loi, « condition de la vie universelle », mérite
;miment cenom, comme laloi de la gravité, de la causalité, ete.,
il n’y a point de limites & son application,_el elle ne peut sout‘f‘rir
d’exceptions qu’en apparence. On ne saurait admeftre it espece
dlinterstice entre une loi et 'autre, ol pourrait se réfugier le der-
nier reste d’une liberté relative. Ce n’est pas tout : admettons que

exemple celui des huit huunrf de 11‘&\_’&11. Si l'h'on]mm:‘t.n_il[. .u‘n 1:1'1.(31:‘1'411;:-3‘!1'1&_5
inorganigque, il est cerfain quen Lmvam‘qnql._ tin:ue:nm{lib_s 1 Emu-“ﬁ]n;:i\
fois plus quen travaillant six heures. Mais sicela thx ‘{ld.l po 1 ‘;]:Ili_ L el
une locomotive, ou toute autre nmcll‘mc mtJl'ga.n\umL, _(lll?if‘[ut, es fna:c 1mL...:
inoreani 5 plles-mémes aient besoin de repos), cela n est pas vrad pour
s b sohine oreanique, clest-i-dive physio-psychologique, ‘de
homme ‘comme machine organlgue, C¢ ¥ o
- allf'gg;'rier qui travaille quatorze henres ne L]DI][_IG_ ]’:ﬂ.5711111|l‘)1‘.0..\1.1;1"lt Id?upci:; :]et
celui qui travaille sept heures, parce quc:.lc ll'i‘l: ail (_ll,“n‘ _L\qullilf.ltl;,'a ieur {uL_::_l
influeneé par les poisons e hj. o 3.11113(:L1_Iu_.11‘(“-"-’1t I]le‘l ‘a‘[‘)‘;?l' : !;1.‘ f[\m. Utﬁ-nt:
pour cela que, dans les derniéres |l.ell]'_t:.~. i{e:.- au\_ulf:n e ph" uléi ?’l"LI;Liﬁ l“t"!.—.
Les horaires modérés dont on a _fauL 1C-T\'}!Q'I‘I_E‘!'ACL.‘I_I‘J.n..\_' ;Iu i 1\ = h---{u--ob{g : (13
blissements industriels ont prouve que I'Ah(}l‘:l!lt} u_lz_, 11‘1‘|7 -:0111}:1,'_”:“; n,:} (:“.m_iu;mp
fatiene moindre et du stimulant psychique dg lh_m_tuu._ ir t,} n " °
‘asbla quantité du produit (sans parleér de la qualité) dans des proportions
}')&c.hcuses pour le profit du ca]ntahs,‘tt?. SRS

V. Ferri, Socialismo e scienza positiva, 2° édit., Pale ‘: g : :

1. Prins, Criminalité et répression, Bruxelles, 1886, p. 89, et Science pénale
el droit positif, Bruxelles, 1899, p. 162.
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la liberté morale de ’homme soit limitée, alors se pose tout d’abord
ce probleme insoluble : dans l'activité humaine, qui est un tout
continu, passe-t-on du déterminisme & la liberté morale par un
saut brusque ou par une dégradation de nuances indéfinies? Et
c’est 12 une difficulté décisive ; car ces eriminalistes ayant toujours
pour principe que I'impulabilité existe et s'étend dans la mesure
ou I'activité humaine est moralement libre, il importe de séparer
au plus tot dans cette méme activité la partie soumise & la nécessité,
par conséquent non imputable, de la partie qu'on suppose encore
moralement libre et imputable. Il y a plus : toutes les raisons de
fait produites contre le libre arbitre absolu défruisent aussi le
libre arbitre limité ; car les objections logiques et expérimentales
qui valent confre un métre de libre arbitre valent aussi contre un
centimetre de ce méme libre arbitre. Puis on se trouve en face de
cette autre difficulté insurmontable : Pourquoi done cette liberté
morale de ’homme est-elle limitée et supprimée par les circons-
tances externes et inlernes jusqu'a tel point et non au dela ?

Etant donnée I'influence du climat et de la race sur la crimina-
lité d’un peuple, et de méme celle de la température annuelle, de
la production agricole, de 'agglomération de la population et ainsi
de suite, il en résulte nécessairement cette conséquence, que le
juge, pour rester d’accord avec la prétention qu’il a de graduer les
délits selon les degrés de la liberté morale, devrait calculer une
infinité d’éléments et de facteurs qui sont hors de l'individu. Il lui
faudrait voir sous quel degré de latitude a été commis le méfait et
combien de degrés de chaleur marquait alors le thermometre ; il
devrait mesurer les métres cubes d’air respirable qui étaient i la
disposition du coupable, obligé peut-étre de végéter dans un gale-
tas sordide, de se pelotonner sur un misérable grabat chargé
d’adultes et d’enfants; il devrait évaluer la part qui revient dans
Pimpulsion criminelle aux conditions lamentables du milieu fami-
lial et social ; il Jui faudrait enfin se risquer dans une enfreprise

chimérique d’évaluation physique, physiologique, psychique et
sociale, absolument supérieure aux forces humaines?,

1. C'est ce que dit aussi Fouillée (La science sociale contempoargine, Paris,
1880, p. 305) qui est pourtant un éclectique. Cela démontre l'inanité du travail
de certainsautreséclectiques, par exemple d’Alimena qui. publiant, en'an de
grice 1899, trois gros volumes sur les « limites et modificateurs de I'imputa-
bilité », s’attarde encore a I'examen de ces circonstances traditionnelles, capa-
bles de modifier et de mesurer la responsabilité humaine, que nos grands-

THEORIE POSITIVE DE LA RESPONSABILITE PENALE 3877

Et de quel droit en effet, si vous tenez compte de I'dge, du som-
meil, de la surdi-mutité, de la folie, de I'ivresse, refusez-vous de
calculer aussi le degré d’instruction et d’éducation, la profession,
I'état-civil, le domicile, la situation économique, le tempérament
sanguin ou nerveux du prévenu ? Ces quatre ou einq circonstances
classiques qui frappent les yeux sont-elles vraiment les seules qui
puissent influer sur la liberté morale et par suite sur la culpabilité
morale ?

Et si vous voulez tenir compte de toutes les circonstances, que
devient alors ce reste de liberté morale que lon ecroit pour-
tant indispensable pour fonder juridiquement la responsabilité
humaine? Et commenl, étant donné ce systéme traditionnel d’une
imputabilité morale plus ou moins compléte, y aura-t-il un seul
juge qui ne se perde complétement dans ce labyrinthe sans issue ?

Pour savoir & quoi nous en tenir, il suffit de savoir & quels
aveux d’impuissance sont réduits les défenseurs éclectiques de la
« liberté relative ».

Prins soutient que, entre les hommes relativement normaux
(auxquels doil s’appliquer la répression normale) et les hommes
absolument anormaux (qui relevent de la médecine mentale) « il y
a une zone intermédiaire de dégénérés, d’étres incomplets, neuras-
théniques, déséquilibrés, pour qui le probleme de la responsa-
bilité ne peut étre posé et, si on le posait, ne pourrait étre résolut ».
N’est-il pas évident que parler ainsi ¢’est proclamer I'impuissance
théorique et pralique de la justice pénale fondée sur ce reste rou-
tinier de liberté relative ou de libre arbifre mutilé?

Et cela n’est rien encore; car enfin on pourrail répondre : « Eh-

bien ! De ces facteurs du délit, nouvellement mis en lumigre, nous
tiendrous compte autant que nmous le permetlent nos connais-
sances. Ainsi vous nous rendez notre tiche plus difficile, mais
vous ne démontrez pas qu'elle soit absurde. »

(Vest ici justement que se cache un vérilable et grave péril
social, conséquence inévilable de la doctrine de la liberté limitée
ou relative. D’une part en effet il résulte de cette doctrine que les
délinquants les moins dangereux sont cependant les plus sévere-

péres ont colalogudes dans leurs ouvrages sur la science criminelle, comme si
la physio-psychologie. la psycho-pathologic et la sociologie criminelle ne
nous avaient rien appris de nouveau sur la genése des actions humaines.

1. Prinz. Secience pénale et droil positif, Bruxelles, 1899, ne 275, p. 166.

: ; e 99
Fenni. — Seciologie eriminelle. . ==
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ment frappés, parce que, dans leurs délits d'importance légére, on
ne recherche pas les conditiens psycho-pathologiques, qu’on met
au contraire en avant pour les méfaits plus graves commis par des
malfaiteurs plus anormaux et plus dangereux. Gest ainsi, d’autre
part, qu'on arrive pour ces derniers a ces acquittements illogiques
que nous voyons tous les jours, ou i ces adoucissements extraordi-
naires de peine vis-i-vis de manifestations dangereuses de erimi-
nalité atavique, qui vraiment ont déja trop bouleversé la justice
pénale de notre temps pour qu'on ne reconnaisse pas avec €vi-
dence la nécessité d’y apporter un remade . Mais il n’y a que deux
moyens possibles d’y remédier-: c’est ou hien de revenir comiplée-
tement aux théories absolues d’autrefois sur le libre arbitre, oubien

d’accepter franchement et complétement tous les résultats et toutes -

les conclusions: des sciences positives.

Mais avee le systdme d’un libre arbitre limité il est impossible,
comme on le voit de mieux en mieux chaque jour, d’éviter les
dangers et les absurdités, pour la société comme pour les indi-
vidus, par cette raison évidente qu’en maintenant le principe que
Ja responsabilité morale de 'homme s’élargit ou se resserre dans
la mesure ou s'élargit et se resserre un libre arbitre si élastique,
d’un eoté on reconnait ce libre arbitre sans contestation chez les
auteurs des délits les moins graves (qui pourtant seraient les plus
dignes de compassion), de 'autre on admet qu’il est au contraire
fortement atténué chez les criminels les plus inhumains : de la le
danger et le scandale des acquittements dont ils bénéficient, Pour
tout prévenu qui aura commis un crime étrange ou féroce, l'avo-
cat chargé de la défense pourra toujours trouver quantité de ecir-
constances ou personnelles, ou physiques, ou sociales, qui auront
anéanti ou diminué sa liberté morale, et qui, comme dit précisé-
ment le classique Rolin, « montreront de mieux en mieux combien
sa responsabilité est incertaine! ».

On en est arrivé & ériger en théorie el en regle générale cette
absurdité, ce danger, cette iniquité. C’est ce qu'ont fait la revue qui
est 'organe de la jurisprudence classique et son directeur Lucchini
qui, avec les Simplistes du Drotf pénal, traduits, ne vous déplaise,
en francais, a prétendu faire une réfutation en regle de la socio-
logie criminelle.

1. Rolin, La pena di morie Lucques, 1871,
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Cetle revue a soutenu la these que le nouveaun Code pénal, pour
tous les délits (done méme pour les formes ataviques de crimi-
nalité devail établic un adoucissement général des peines et
méme, conformément & I'opinion de quelques juristes allemands,
I"abolition complete de toule peine perpétuelle?, (Vest i quoi Garo-
falo® a répondu au nom de ’école positive, en combattant cette
tendance & un adoucissement indéfini qui menacerait vraiment
d’arriver a l'entier acquittement des malfaiteurs les plus inhu-
mains, attendu qu'en leur réservant toute son attention -pour
oublier les honnétes gens offensés, on généralise 'argument de
Holtzendorff qui, s’appuyant sur ce que la valeur de la liberté per-
sonnelle étail augmentée, ne voulait punir I'assassin que d’une
peine temporaire ?; et 'on oublie, comme le disait tres bien Bar-
zilai, au nom, lui aussi, de 1'école positive, que la liberté et la vie
des victimes ont aussi, aujourd’hui, augmenté de valeur®.

On est arrivé, en suivant la méme voie, proposer d’accorder
au jury la faculté légale d’accorder des circonstances « trés atté-
nuantes ® ». ;

Et si nous passons du terrain de la science et de la législation a
celui de la jurisprudence pratique, voici en revanche ce que nous
trouvons : dans les petits délits d’occasion, ot 'on découvre et ol
Pon remarque moins ces anomalies physio-psychologiques, qui
nécessairement frappent davantage les yeux chez les grands eri-

minels beaucoup plus dangereux, 'ancienne sévérité de la justice

pénale se déploie avec tout I'abzolulisme des vieilles théories de la
responsabililé. >

Nous voyons ainsi s'égarer doublement et devenir doublement
démoralisant Pesprit actuel de la justice pénale, puisque, par une

1. Rivista penale, mai 1882.

2. Garolalo, I pericoli socialidi alcuneleorie ginridiche, dans I Avch. di psich.
¢ sciensze penali. III, %.

3. Holtzendortl, Das Mord und Todesstrafe, Berlin, 1875, p. 225.

4. Barzilai, La recidiva e il metodo sperimentale, dans la Rivista carceraria,
1883, p. 462.
. Bozévian, Prajet de loi sur les circonstances lrés allénuanies. présenté au
Seénat francais le 4 avril 1885 ; Bull. Soc. Prisons, 1883, p. 95: Grandperret,
Les circonstances trés atténuantes, ibidem, 1886, p. 508 ; Bertheau, Réformes
pf'm’rqmw. Paris, 1886, p. 49 (qui combal la proposition); Hugues, La cour
d’assises et le nouveau code d'instr. crim., dans la France judiciaire, 1887,
ne 7; Leloir, De la fréquence des acquittements el du projet de loi sur les

circonslances lrés alténuantes, ibidem, 1887, p. 65 et 1888, p. 46 (qui combat
aussi le projet).
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application mal entendue des nouvelles données scientifiques sur
le criminel, elle assure 'impunité ou l'indulgence la plus impré-
voyante aux malfaiteurs les plus dangereux, en réservant toutes
ses sévérités, aussi disproportionnées que malfaisantes,a ceux qui
sont moins dangereux, c¢’est-i-dire aux délinquants occasionnels.

En somme, tandis que l'opinion publique, mal informée & cet

égard et toujours hostile aux innovations, accusait au début la

nouvelle école criminelle d’aboutir & 'impunité de tous les mal-
faiteurs (et c’est du reste ce qu'on disait, il y a un siécle, contre
I'école de Bececaria), ce seraient au confraire en réalité les der-
niéres conséquences du droit criminel classique mélé avec quel-
ques-uns des résultats les plus évidents des sciences physio-psy-
chologiques, qui aboutiraient A une indulgence exclusive, exagérée
et toujours croissante, en faveur des malfaiteurs les plus redou-
‘Lahles.

N\ 1

B
%5. 3 Nous avons vu que, méme en dehors des démentis flagrants
que la physio-psychologie inflige aujourd’hui a la présupposition
du libre arbitre ou liberté morale, on reconnail avee évidence
Pimpossibilité théorique et pratique de fonder sur ce libre arbitre,
soit absolu soit relatif, la responsabilité de ’homme pour les délits
qu’il commel.

— Mais alors, si 'homme commet des méfails non pas par un
libre choix de sa volonté, mais par la tyrannie fatale de son orga-

e ————————————Y
nisme anormal el du milieu extéricur, comment done pourra-t-on
le punir, le rendre responsable des fautes qui ne sont pas les

siennes ? Ouvrez done les prisons, fermez les fribunaux, vous, sec-
tateurs de I’école positive, qui niez ou excluez le libre arbitre ! El
si vous ne pouvez vous y décider, car la chose serail trop absurde
et trop périlleuse, ce sera uniquement par une contradietion for-
melle que vous pourrcz parler encore de droit pénal et de justice
punitive ! —

Telle est I’objection ordinaire, aussi sponlanée que mal fondée,
qui nous est faite par tous ceux qui croient pouvoir résoudre en
un instant ces problemes en suivant les premiéres impressions du
sentiment et des habitudes menlales, par tous ceux aussi qui ne
savent pas se soustraire a cette tendance aussi naturelle que trom-
peuse par suite de laquelle, suivant la remarque de Bain, « toute
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maniere nouvelle de concevoir une chose ou un probleme passe
pour en étre la négalion ! ». Et tel est cependant le vrai probléme,
le probleme fondamental, qui s’impose & la secience nouvelle des
délits et des peines.

1l semble que ce probleme soit insoluble ou qu'on ne puisse s’cn
tirer que par des subtilités syllogistiques ; et cependant il trouve
une solution limpide et précise dans la seule investigation des
faits sociaux qui ont demandé et demandent toujours, non aux
théories métaphysiques des juristes, mais aux condilions natu-
relles de I'existence humaine, leur genese et leur justification.

Toutefois, avant de chercher la golution de ce probléme a la
seule lumiére des fails sociaux, nous renconlrons une question
préjudicielle de méthode, qui servira & nous mettre sur la voie.

Et l'observation est celle-ci : c’est que le point de départ, le
pivot de ce probléeme, consistant dans la négation ou I'exclusgion
de toute idée de liberté morale pour ’lhomme comme condition et
mesure de sa responsabilité, il en résulte que pour éire consé-
quents et ne pas retomber dans des difficultés el des contradictions

justement semblables & celles qu’on veut éviter, il faudra porter ce

probléme sur un terrain completement différent de celui ot il res-
tail jusqu'a présent. Il n’en est pas des théories sociales comme
de ces maisons américaines qui, fransportées d’une place a une
aulre, restent sur leurs fondations nouvelles telles qu’elles étaient
sur les précédentes. Ou bien la justlice pénale est fondée sur I'idée
de libre arbitre (absolu ou relalif, explicite ou implicite, peu
importe), et alors elle peut continuer & s’appuyer sur ses anciens
criteriums, et l'on pourra lout au plus y proposer quelques
réformes partielles de surface ; ou bien la justice pénale est fondée
sur le déterminisme naturel des actes humains el par suite sur les
données de 'anthropologie et de la sociologie criminelle, et alors
elle doit chercher des-criteriums radicalement différents, el se
déployer dans un ensemble correspondant d’institutions et de
mécanismes judiciaires et administratifs.

La tendance éclectique, au contraire, voudrait, dans sa ténacité
opinidtre, garder le fond sans y rien changer, et se contenter d’in-
novations verbales.

Cependant le point d’arrivée doit changer complétement, du

1. Bain, L'esprit el le corps, Pavig, F. Alcan, 1878, p. 226.
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