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Ainsi, pour employer les mots d’autrefois, vides désormais du
sens qu’ils ont contenu, la théorie qui considere la défense sociale
comme fondement de la fonction punitive, répond encore, grice
& la synthése qui vient d’étre indiquée, aux conditions posi-
tives et présentes de la société contemporaine ; mais elle demeure
pourtant comme hut et criterium des modifications a venir,
inévitables et déja commencées, qui transforment la justice
pénale, en la conformant aux données fournies par Panthropo-

logie et la sociologie sur les causes et par suite sur les remédes
de la eriminalité.

LV

3%4. — B. Les objections ainsi réfutées laissent de mieux en
mieux établie et précisée la premiere partie, qui est aussi la moins
hétérodoxe, de notre conclusion générale, savoir que le ministére
punitif est une pure et simple fonction de défense sociale. Reste
la seconde parlie, qui appartient en propre a I'école positive :
c’est celle qui soustrait absolument ce ministére punitif a tout cri-
terium de responsabilité ou de culpabilité morale, et qui établif
a la place un criterium bien plus positif, lequel, en toul cas, ne
saurait étre contesté uniquement en raison des différences de
croyances religieuses ou philosophiques et d’habitudes mentales.

Cette partie qui appartient en propre & I’école positive, et que
J’ai indiquée pour la premibre fois dans mon écrit sul diritfo di
punire come [unzione sociale (dans UArchivio di psichialria,

1882, 111, fasc. 1), est aujourd’hui acceptée des autres positivistes
et d’'une partie des éclectiques; elle a désormais acquis droit de
cité dans le monde scientifique, et reste entiére dans ses lignes
essentielles.

Toutefois, pour prévenir toules les équivoques verbales, sur les-
quelles certains adversaires fondent toutes les critiques qu’ils
adressent & nos idées?, il sera bon avant tout de bhien préciser les
termes du probléeme et la signification de ces termes : imputa-

la domination d'une classe), mais qu'on a le tort de ne pas voir qu'une telle
fonction cessera quand I'antagonisme des classes sociales sera éliminé par
une organisation économique plus avancée.

1. V. Ferri, U/no spiritista del diritlo penale (Arch. di psich.) VIII, p. 148) et
dans le volume Studii sulla criminalita ed altri saggi, Bocea, Turin, 1901.

1. dctes du 2¢ Congrés d'anthrop. crim., Paris 1890, p-,360.
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bilité, culpabilité, responsabilité, punibilité, el autres semblables.

Les deux points extrémes et opposés de la. question sont : un

délit de Pindividu et une peine décrétée par le législateur, appli-

quée par le juge. Tout le probléme consiste a délerminer les con-

ditions par lesquelles on peut réunir le point de départ au point
d’arrivée.

La premizre condition évidente est que le délit ait été commis
par 'homme méme qui est mis en jugement. (est-d-dire que {':O-.
qui est nécessaire avant tout, c’est Uimputabililé physique, qui
permet d’imputer matériellement une action physique ou muscu-
laire déterminée (car il y en a toujours une de cette nature, méme
dans ce qu’on appelle participation morale d'un complice tel que
Pinstigateur du erime ou celui qui I’a ordonné) a ’homme qui I’a
réellement exécutde. (Pest-a-dire que I'action doit étre sienne : et
voila pourquoi le point essentiel et fondamental. la premiére con-
dition, dans l'administration pratique de la justice pénale, con-
siste dans la preuve matériclle, directe ou indirecte, établissant :
1° que le délit a été commis 20 qu’il a été commis par (:01}1'1 qui
est mis en jugement, et que par conséquent’action est bien sienne.
Et pour qu'elle soit sienne, il faut encore non sculement qu’elle
ait 6t6 matériellement exéeutée par lui, mais encore qu'elle ait été
chez lui la derniére phase (externe et musculaire) d'un processus
physio-psychologique, physiquement libre, tel que celui que jai
indiqué d’abord & propos du libre arbitre.

Celui qui, contraint par autrui, commet ou omet une action

' quil n’aurait pas da ou quil aurait di accomplir, n’est quun

instrument; auteur véritable est celui qui I'a contraint a faire
ou & ne pas faire : comme disait Wollaston « il n’agit pas, il est
agi»n.

Et par suite, en de tels cas, I'exécuteur matériel et conftraint
d’un délit n’en est ni responsable ni punissable, non pas parce
quil ne I'a pas « librement voulu » ni méme parce qu’il ne I'a pas
« voulu » (comme je le dirai plusloin & propos de la théorie éclec-
tique sur ce qui est « volonfaire »); mais uniquement parce qu’il
n’en n’est pas Pauteur, que par conséquent le délit n’est pas son
délit, qu’il n'est pas I'indice el leffet de sa personnalité, de sa
manidre personnelle de réagir contre le milieu.

Mais étant donné que le délit ait élé réellement commis par le
prévenu, quil ait été son mode personnel el physiquement libre
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fIL réagir contre le milieu externe, cest-d-dire étant donnée
Uimpuiabilite physique, ce lien de causalité physio-psyc.hologique
eptrc Pacte et I'agent suffira-t-il pour que celui-ci soit punissable,
Cest-a-dire pour qu’il y ait aussi chez lui Uimputabilite poh’liguel
ou la punibilité, ou la responsabilité morale ; car ces termes sont
synonymes ?

La est toute la question.

2 L’école classique a toujours soutenu et soutient, que pour unir
Fimputabilité politigue ou responsabilité pénale i I'imputabilité
p.izgjsz'qew, doit intervenir aussi, comme lien intermédiaire et con-
dition sine qua non, Vimputabilité morale, ou responsabilité
J_IlOl‘Lll(’., ou culpabilité morale, tout cela n’étant qu’une méme chose,
EL cette responsabilité morale est fondée sur deux conditions :
volonté libre, et intelligence (0u conscience) normale chez auteur
du délit. '

[’école positive soutient au contraire que, le libre arbitre ou
\:ollonh,'- libre n’existant pas, il n’y a pas non plus de responsabi-
lité, de culpabilité, ou d’imputabilité morale ; sans qu’on doive
pour :.-.('la en venir a cette conséquence que par la disparait aussi
toute imputabilité politique ou responsabilité pénale ou punibilité
rl_u délinquant. Elle soutient au contraire (et c’est 1a son innova-
tion radicale) que I'imputabilité physique ‘du délit suffit a établir
la responsabilité pénale, quitte naturellement chercher d’autres
-‘,ondlztwns objectives et suhjectives pour approprier les furmes;
p_mthucs de la pénalité, c'est-a dire de la défense sociale, aux
nlt\-‘n'-rs.cs catégories de délinquants et de délits, comme je l’u.:zxp}i-
Jueral aux paragraphes VI et VII, :

Entre 1’ il oo ;
intre I'une et Pautre théorie, apres la seconde édition du pré-
senl ouvrage, on a vu pulluler

, ' des théories éclectiques donl, Je ne
occuperal que plus tard, qui s’accordent toutes & regarder
comme nécessaire la condition d’une responsabilité 11101*(’1]; pour
lgl’uj la punibilité soit unie a I'imputabilité physique, la peine au
délit, tout en faisant varier les criteriums de LCL‘[[O 1;csp0n:'<ul)ilitii
morale regardée comme indispensable, et qu’ils entendent ét.al)li;
en dehors du criterium du « libre arbitre absolu », sur lequel se
fonde la pure doctrine classique. = T

En tout cas, quelle que soit la théorie qu'on accepte, il reste
entendu que ces mots — imputabilité, responsabilité — sbnt r‘qi1i—l

valents et ne cl significati jecti
Changent de signification que par Padjectif qui les
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accompagne, selon qu’on dit responsabilité ou imputabilité phy-
sique, morale, pénale !.

Cette seconde partie du probléme, c’est-a-dire l'indépendance
de la responsabilité pénale a I'égard de la responsabilité morale,
a été indiquée par moi d’abord dans un écrit « sur le droit de punir
comme fonction sociale » (1882), puis développée dans la seconde
édition du présent ouvrage (1884%), pour répondre, non seulement
a Uinvitation flatteuse d'un critique bienveillant® mais aussi, et
surtout, & une autre objection trés souvent répétée, qui nous est
faite par ceux & qui n’est pas trés familier le nouvel ordre d’idées
introduit par la sociologie moderne. Cette objection ¢’est qu'alors
le ministére punitif, réduit & étre un pur et simple « mécanisme
défensif », se dérobe donc a toute norme supérieure de droit el
« auforise & interdire. sous prétexie d’ulililé publique, des actes
non malfaisants, en accordant a l'autorité sociale la tyrannie de
'arbitraire® ». « On pourra ainsi frapper indifféremment 1'inno-
cent et le coupable, si la mort du premier est rcconnue utile
comme celle du second # ».

Cette objection, disons-le dés i présent, est également combattue
par I'histoire et par la logique. Par Uhistoire ; et en effet, comme
dit Girardin®, « qu'est-ce que I'histoire, sinon le martyrologe san-
glant d’'une multitude innombrable de victimes immolées par
I'ignorance, la superstition, la tyrannie, la cruauté armées du droit
de punir », alors méme que les juristes parlaieni, comme ils en
parlent encore, de justice et de mission divine, ou bien des normes
suprémes et absolues du droit ? Par la logique ; car, outre qu’une
lelle objection a le trés grave défaut de prouver trop, de plus,
quand la science a donné ses reégles (de justice éternelle et absolue,
disent nos contradicteurs, de justice sociale et relative, disons-
nous), sa tiche est achevée. Ou bien le pouvoir social, organe exé-
cutif de la fonction sociale, suit les régles de la science, et alors
« I'arbitraire » disparait; ou il ne les suit pas, et alors nous disons

1. Ondit plus généralement responsabilité juridique oulégale, quand la réac-
tion sociale contre une action individuelle ne prend pas la forme restreinte de
la peine, mais s'étend & une sanclion légale, civile, politique, administra-
tive, etc.

2. Paulhan, Analyse des « Nuovi orizsondi,efc.»,dans la Revue philosophique,
not. 1831, p. 533.

3. Garrara, Programma, partie générale, dern. édit., 1886. I,

k. Franck, Philosophie du droil pénal, Paris, F. Alcan, 1880, p. 18.

3. Girardin, Du droit de punir, Paris, 1871, p. 33 et 174

42.
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que 'abus d’un principe n’en prouve jamais la fausseté; el la
science ne peut que constater eet abus pour obtenir qu’il cesse, ou
du moins pour en signaler I'existence, et favoriser, en le dénon-
¢ant & la conscience sociale, cette lutte pour un droit meillear,
d’ou sortent précisément toutes les réformes sociales et légales.

Et ce sont ces régles de vie juridique ou sociale, pour tout ce qui
regarde la conservation de ordre, que I'école positive cherche a
établir, en les tirant, non plus de principes subjectifs et a priori,
mais de 'observation journalitre des faits. 3

Nous avons développé plus haut (au § 11, n° 47) cette observation
des faits par rapport & la succession dans le temps, en étudiant
I'évolution naturelle de cette réaction défensive contre les aclions
qui lésent I'individu ou la société : nous devons maintenant la
compléter par rapport 4 l'existence présente, dans la sociélé
actuelle, en étudiant quelques faits aussi communs et caractéris-
tiques qu’ils ont été négligés jusqu’'a présent par les criminalistes.

De I'équilibre planétaire a la cristallisation des minéraux, des
premiers débuts de la matiére organisée et vivante jusqu’a 'exis-
tence individuelle des animaux et de I’homme, des relations
sociales d'un zoophyte avec sa colonie jusqu’a celles d'un homme
avec la société dont il fait partie, la vie est toujours et partout une
sucecession incessante, inexorable, d’actions et de réactions. Et
pour parler seulement des étres vivants, partout ol vit un animal
ou un homme, la domine toujours le concept de sanclion, qui
équivaut i celui de réaction.

Et puigsque ’homme est au sommel des degrés sur lesquels s'étage
le spectacle grandiose de la vie, il est soumis d’abord aux mémes
sanctions que les ordres inférieurs de la nature, sanctions qui lui
sont communes avec toute autre portion de la matiére; puis il
subit cette sanction d’un ordre plus noble, qui ne le caractérise pas
exclusivement, mais qui lui est aussi commune avec les animaux
supérieurs, et qui se rencontre seulement chez lui & un degré beau-
coup plus élevé et avec beaucoup plus de complexité : 'ordre social.

Et puisque, précisément, on distingue dans la nature l'ordre

- physique, 'ordre biologique et I'ordre social, il y a aussi trois
grands ordres de réactions ou de sanctions correspondantes : la
sanction physique — la sanction biologique — la sanction sociale .

1. Guyan (Critigue de lidée de sanction, dans la Revue philosophique,
mars 1383, et Esquisse d’une morale sans obligalion ni sanction, Paris F. Alcan.
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I’homme ou I'animal qui, méme inconsciemment, méme invo-
lontairement, méme par contrainte, viole les lois de la nature,
(rouve dans la nature méme une réaction ou sanction inéluctable.

Celui qui se penche Lrop en dehors d’'une fenétre, méme avec
I'intention la plus morale ou la plus bienfaisante, tombe et meurt.
— Sanction physique.

Celui qui mange trop se donne une indigestion, devient malade
et souffre ; celui qui abuse de son organisme, qu'il s’agisse de fonc-
tions physiologiques ou psychologiques, va au-devant d’une foule
de douleurs et souvent ruine sa vie physiologique ou intellectuelle.
— Sanction biologique.

Le passant qui, par distraction, sans intention de nuire, en heurte
un autre, provoque de la part de celui-ci une réaction soit en
paroles soit en actes: proteste-t-il qu’il n’avait pas de mauvaises
intentions, la réaction sera moins vive mais non pas nulle ; il sub-
sistera toujours & son égard une opinion peu favorable; de sorte
que, si ces distractions lui sont habituelles, cette opinion se répand
et erée autour de lui une atmosphere isolante ou lui procure des
humiliations continuelles, sans parler des conséquences pécu-
niaires qu’il peut avoir & subir. Il en est de méme de quiconque
est médisant, ignorant, orgueilleux, avare, etc.

Le commeércant qui, non pas par mauvaise foi, mais au contraire
pour §’étre trop fié aux autres, subit des revers de fortune et fait
faillite, I'industriel qui, par une honnéte initiative, cherche &
ouvrir une nouvelle source de richesse et qui échoue, tombent
dans la misere et 'abandon.

Celui qui, de trés bonne foi, exécute un acte conlraire aux pres-
criptions de la loi, voit annuler cet acte et doit subir, & son dom-
mage, toutes les conséquences de cette nullité.

Celui qui cause un tort & aulrui sans en avoir Dintention et

1885, liv. IlI) distingue les genres suivants : sanclion naturelle — morale —
sociale — interne — religieuse — d’amour ou de fraternité. Et il arrive a
cette conclusion facile que « la sanction devient une idée tout humaine »:
il ajoute cependant que la sanction doit cesser d'étre un chitiment du mal
commis, pour devenir une douce récompense affectueuse du bien, changer
son caractére de punibilité en celui d’amabilité. Cette derniére idée, qui est
aussi cclle de Fouillée,"me parait incompléte, parce que ou bien elle est prise
au sens relatif et signific que la coopération fraternelle concourt, et méme en
premiére ligne, avecla répression, an développement dela vie civilisée; et alors
elle est excellente mais fort peu neuve ; ou bien elle est prise au sens absolu;
et alors elle ne présuppose rien de moins que la disparition du mal dans le
monde humain.
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méme sans agir personnellement, mais par le fait de son fils, de
son serviteur ou méme d’'un animal qui lui appartient, est obligé
de payer pour ce dommage une indemnité.

Le pauvre aliéné qui attaque un passant, fit-ce avec I'idée folle
de lui faire du bien, est blessé, tué peut-étre ; il suffit méme qu’il
sorte dans la rue, inoffensif mais scandaleux, pour qu’on le prive
de sa liberté et quon I'enferme aux Petites-Maisons.

Le cocher qui, en exercant honnétement sa profession, sans
aucune intention malveillante, par conséquent sans le vouloir,
estropie ou tue un passant, est condamné A un emprisonnement
qui peul causer sa ruine matérielle et morale.

Voila autant de formes de sanction sociale pour chacune des-
quelles on pourraif multiplier les exemples, et pour lesquelles
nous avons les genres suivants de sanction sociale (coercilive) :
sanclion de I'opinion publique — conséquences économiques —
nullité des acles accomplis — réparation des dommages — violence
subie (soitl par suile de légitime défense ou par mesure adminis-
trative).

La raison positive de ces sanctions, variables dans leur forme
el leur intensité selon les actes différents qui les déterminent,
consiste, comme le remarque Holmes, en ce que, « les hommes
vivant en société, cela rend nécessaire unc certaine conduite
moyenne, un sacrilice de certaines particularités individuelles
outrepassant une limile donnée. Si un homme nait irascible et
maladroit et si, par suite, il luiarrive des accidents continuels dont
il souffre et fait souffrir son prochain, ses défauts innés trouveront
une excuse devant le céleste tribunal; mais ici, sur terre, ses
frasques ne sont pas moins désagréables i ses semblables que si
elles étaient des fautes intentionnelles ou des négligences. Ses sem-
blables ont donc raison d’exiger qu’a ses risques et périls il se
mette & leur niveau, et les tribunaux établis par eux ont raison de
ne pas tenir compte de ses particularités personnelles ! ».

Or ce qu’il y a de commun, et par suite de constant et d’essen-
tiel, dans toutes ces formes infiniment varides de réaction et de
sanclion sociale, qu’elles se produisent sur le terrain des coutumes
ef des convenances ou qu’elles aient une sanction sociale, est ce
fait simple, mais trés important : que la sanction méme est tou-

{. Holmes, I/ diritlo comune anglo-americano, Milan, 1891, p. 140.
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jours indépendante de la votonté et de la culpabilité morale de
Vindividu qui agit. Ce caractere, il faut le remarquer, est aussi
parfaitement commun et constant dans les autres catégories de
sanctions naturelles, la sanction physique et la sanction biologique.

Et si desformesde la sanction coerciiive nous passons a celles de
la sanction rémunéralrice (or celles-ci, dans la vie sociale A venir,
ne cesseront de grandir en-importance, & mesure que faiblira ce
fétichisme actuel de la peine, qui fait que partout, dans la famille
comme dans les .écoles el comme dans la société, on ne pense, dans
la pratique, qu'a la répression, pour diriger la conduite des
hommes), nous voyons l'autonomie objective de la sanction se
vérifier également pour les bonnes actions, c’est-a-dire pour les
actions utiles & la communauté, qui donnent lieu aux formes
diverses de sanction rémunératrice.

Pour les récompenses, en effet, la réaction sociale est indépen-
dante, encore et toujours, de la volonté et de I'effort de 'individu :
la cantatrice & la voix d’or, le poete & I'inspiration facile, 'homme
doué d'un extérieur séduisant, efc., sont courtisés et caressés,
quoiqu’ils n’aient rien fait pour obtenir les dons qu'ils possedent,
Méme dans les cas d’étlude infatigable et de sacrifices plus ou
moins apparents, c’est toujours par une disposition naturelle de
'individu dans des conditions de milicu déterminées (les uneset les
autres indépendantes de sa libre volonté), quun homme peut
conquérir une haute situation dans la société et par suile jouir de
tous les avanlages de la sanction rémunératrice. Si le succes ne
dépendait que de nous, de notre libre arbifre, tous ceux qui ne
seraient pas idiots deviendraient éminents : il s'en faut de beau-
coup qu’il en soit ainsi, parce que « vouloir ¢’est pouvoir », mais
seulement a condition qu’on puisse vouloir.

Jusqu'a présent toutefois, partis de la seule réaction de I'opi-
nion publique et arrivés jusqu’aux cas de condamnation pénale,
nous ne sommes pas encore sur le vérilable terrain du droit de
punir, sur le terrain de la criminalité, des actions frauduleuse-
ment malfaisantes : ou nous sommes restés dans le domaine extra-
légal de 'opinion publique et de 'ordre économique. ou nous nous
sommes arrétés sur le terrain légal du droit civil ou administratif,
ou méme d’un droit qui n’est pas proprement pénal. Il nous reste
done le vaste champ des délits proprement dits et des sanctions
vraiment pénales qui les frappent.
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Celui qui vole avec ou sans violence pour s’approprier un gain
illégitime, celui qui tue pour satisfaire une vengeance préméditée,
celui qui viole par luxure brutale, le commer¢ant qui a combiné
sa banqueroute, le calomniateur qui veut perdre sa victime, et
ainsi de suite, s’attirent, eux aussi (quand toutefois elle les atleint)
une sanction sociale rigoureuse, sous formes de véritables peines,
au sens propre du mot. Et ¢’est justice.

Le fait de linévitable sanction sociale ne se discute, par lui-

méme, nidans ces crimes ni dans tous les aulres que nous avons.

rappelés jusqu'ici. Ce qui fait 'objet de la discussion, c'est de
savoir si cette sanction sociale dépend ou ne dépend pas de la
condition de « libre volonté », et par conséquent de « culpabilité
morale », comme le soutient la science eriminelle classique et avec
elle la législation pénale. Et c’est justement ce que I'école positive
conteste el nie.

Par quelle raison, en effet, la société, qui réagit, et séverement,
dans tous ces aulres cas innombrables d’actions antisociales,
sans y chercher I'élément de libre volonlé et de faute morale,
devrait-elle exiger cef élément comme condition sine gqud non
de réacltion défensive, quand il s’agit d’autres actions qui sont
pour le moins aussi antisociales ? 11 suffit de s’affranchir un ins-
tant des idées précongues, des habitudes mentales et sentimentales
d’aufrefois, pour voir sur-le-champ que cette réaction ou sanction
sociale contre les actes qui compromettent les conditions de 'exis-
tence humaine est un fait naturel, et par suite nécessaire et inévi-

table, aussi bien dans Iordre physique et dans I'ordre biologique
que dans I'ordre social.

Si maintenant nous complétons la série des différentes sortes
de sanction sociale, dans le domaine extra-légal, dans le domaine
civil et administratif, et dans le domaine vraiment criminel — en
partant du premier degré de I'échelle, c’est-a-dire.de la simple
sanction de mésestime publique, pour arriver au plus élevé, c’est-
i-dire & la condamnation pénale pour un véritable crime — il est
facile de voir que la théorie traditionnelle de la faute morale
comme condition de punibilité fait tout simplement de la peine
proprement dite une exception gratuite i toute la série des sanc-
tions non seulement naturelles, mais encore sociales, puisqu’elle
introduit dans la seule forme pénale de la sanction sociale un élé-
ment de « culpabilité morale » complétement inconnu et négligé
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dans toule autre espece de sanction. Par conséquentl notre théorie
positive, qui n’exige pas plus cet élément dans la sanction sociale
que dans les autres, a ce grand avanlage, qui esh en méme temps
une nouvelle preuve de vérité, de raftacher — en parfaite confor-
mité avee le déterminisme universel (tellurique, organique, social)
— cette sanction pénale & toute la série des sanctions naturelles
(physiques, biologiques, sociales), en la soumettant ainsi & em-
pire des mémes lois naturelles, et en lui donnant par laun fonde-
ment positif bien plus solide que cette « liberté morale » si énig-
matique et si fort conlestée *.

(ertainement le seul fait de soutenir unc idée comme celle-ci
— que la responsabilité pénale du délinquant doit étre indépen-
dante de sa liberlé morale ou culpabilité heurte trop directe-
ment les habitudes mentales ou sentimentales ordinaires pour ne
pas soulever de trés vives oppositions et pour n’étre pas accusé de
provoquer des bouleversements scientifiques, sociaux, etc. Mais
comme cette idée se déduil, dans le domaine anthropologique, de
'observation positive de faits quotidiens et constants; comme elle
se relie, dans le domaine sociologique, avee tout 'ordre de la vie
naturelle et humaine, il me semble qu’elle doit s'imposer des &
présent aux esprils qui ne sonlt pas trop prévenus ; et je suis certain
quelle finira par prévaloir, en triomphant de toute opposition,
par la force irrésistible de la réalité quotidienne.

Comment ne 'emporterail-elle pas? Elle est si peu révolution-
naire, malgré les apparences, qu'elle a été déja reconnue par les
législations primitives, qui n’étaient pas encore dominées par I'es-
prit religieux el les idées de morale sociale qui en découlent . Bien

1. On doit remarquer aussi, avee lzoulet (La cilé moderne, Paris 1894), 1. II1,
chap. vi, que les différentes formes de sanction sont coexistantes et souvent
inséparables. Ainsi lout délit rencontre des sanctions d’ordre physique, biolo-
gique et social : il peut méme réncontrer une fonction rémunératrice en
méme temps que, oun pluldt que coercitive.

On sail aussi que Durckheim (Division du (ravail secial, Paris, F. Alcan 1893,
p. 23, 24, 712, cle., et Regles de la méthode sociologique, Paris, F. Alcan, 1895,
ch. 1 et page 150), acceptant et développant cetle conception naturaliste de la
sanclion, soutient précisément que le caractére spécifique des faits sociaux
est la confrainte sous l'une ou l'autre de ses formes.

V. aussi Dorado, Problemas juridicos conlemporaneos, Madrid 1897, p. 1.

2. « Dans les législations barbares, dit Lubbock, I'importance de l'intention
(¢'est-a-dire de la volonté malfaisante) a éié si longtemps négligée, qu'aujour-
d’hui encore, alors méme que nos lois criminelles en tiennentsi grand compte,
beaucoup de personnes, méme des plus instruites, et c'est Bain qui nous le fait
observer, stygmatisent comme souillure morale une erreur de l'intelligence. »
— Lubbock. Les origines de la civilisalion, Turin 1875, p. 696. — lhering,
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plus, elle est acceptée aujourd’hui, plus ou moins ouvertement,
par nos codes pénaux et civils.

En effet, lorsque les codes pénaux punissent de la prison et de
I’amende « I’homicide et les blessures tnvolonlaires », ils fondent
évidemment leur sanction sur une autre idée que celle de I’élément
intentionnel et de la responsabilité morale. De méme les codes
civils qui déclarent responsable, el par suite tenu a des dédomma-
gements, celui qui cause un dommage a autrui, non seulement par
un acte qu’il a exécuté lui-méme, non seulement par négligence
ou imprudence, non seulement par le fait d’autres personnes,
mais par le fait d'un animal lui appartenant, « soit que cet animal
se trouve sous sa garde, soit qu'il se soit égaré ou échappé »
(Cod. civ. ital., art. 1152 et suiv.); ces codes, dis-je, s’appuient
évidemment sur une idée qui n’est pas celle de la responsabilité
morale!. Voila pourquoi un eriminaliste classiquedisail que, pour
punir les délits non prémédilés, « la société se débat entre la
nécessité de prévenir le mal matériel qu'elle souffre et les prin-
cipes de justice qui lui défendent de punir celui qui n’a pas eu la
moindre intention de désobéir a ses lois. Si elle préfére 'impunité,
elle laisse sans reméde le mal social ; si elle frappe I'agent, elle
chatie le citoyen qui est moralement innocent .

Par la on voit clairement que jusquaprésent les criminalistes
classiques se sont fait une idée doublement défectueuse du pro-
bleme de la responsabilité ; parce que, d'une part, ils n’ont porté
leurs regards que sur 'humanité civilisée, déja dominde par les
idées de la morale religieuse ou ¢ncore imprégnée de l'idéal qui
décrivant I'évolution de I'idée de responsabilité dans le droit romain, dit pre-
cisément que le droit primitif avait une base objective dans I'acte anti-juridi-
que, et non suggeslive dans la faute de son auteur (Das Schuldmoment im
ramischen Recht, Giessen. 1876). C'estaussi, comme je I'ai dit, & cause del'influence
de I'esprit religieux et moral, et aussi, comme le remarque Kraepelin (
e la pena, dans la Riv. di filos. scient., 11, 524 el 929), de la crainte plus vive
qu'inspirait le coupable, qu'on a plus tard ajouté le crilerium subjectif
de la volonté au premier criterium, tout objectif, du dommage. Ce criterium
subjectif nous ne I'acceptons pas au sens de liberté morale ou de faule morale
de l'agent, mais en revanche nous le maintenons comme caractére personnel

de 'agent, outre les qualités objectives de I'acte et les conditions de la société
ou l'agent accomplit cet acte : c'est ce qu'on verra au § VIL

1. Voyez aussi le § 1310 du Code civil autrichien, qui donne au juge la
faculté d’ordonner des dédommagements méme indépendamment de la. re
ponsabilité actuelle ou virtuelle de 'auteur du dommage.

2. Ferrao, Direito penal portuguez, VII, 126. — V. aussi Angiolini, I ten-

tativo nei delitii colposi. et, Colpa, risarcimento e pena, d
tiva, oct. 1897 et aoit 1899 et son volume sur les Delifti ¢

La colpa

25~

ans la Scuola posi-
olposi, Turin, 1900.
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leur survit; et d’autre part ils ont enfermé leur pensée dans les
limites du domaine juridico-criminel. Nous, au contraire, nous
avons de ce probleme une idée bien plus large et plus conforme
a la réalité, lorsque, non contents de l'éludier dans les sociétés
humaines et civilisées, nous allons, sous le double rapport de
succession et de coexistence, en étudier I'évolution naturelle
depuis les sociétés animales et depuis les tribus sauvages jusqu’a
nous, et lorsque nous en éludions les conditions présentes, pro-
duit de cette évolution, non seulement sous leur aspect juridico-
criminel, mais dans toutes les formes diverses de Pactivité indivi-
duelleet de la réaction ou sanction sociale quirépond & ces formes.

Done, pour oOter & la punibilité du délinquant la base incertaine
et contestée de la responsabilité morale, et pour y substituer un
fondement vraiment positif, qui soit & I'abri de toute discussion
théologique ou philosophique. nous résumons comme il suit nos
recherches.

D'une part la société est un organisme naturel et vivant!. Et
comme tout corps animal vit par un precessus continuel d’assi-

1. Gabba (Intorno ad alcuni pii generali problemi della scienza sociale,
serie II, Florence, 1881, confér. IV) a combalttu cette conception de la société,
(ui en fait un organisme, en disant qu'elle n'est qu'une métaphore. — Apris
lui beaucoup d’autres partisans des vieilles idées ou d'éclectiques flottant
entre les vieilles et les nouvelles répétent ce refrain, que la sociologie abuse
des ressemblances « métaphoriques » entre 'organisme animal et 'organisme
social et que, ces métaphores & part, il reste au fond bien peu de chose. Mais,
de grice, qu'est-ce que la science, sinon une série de ressemblances méta-
phoriques ou superficielles ? Connaitre un fait, c'est simplement le comparer
a d'autres, en notant les ressemblances et les-dissemblances. Et comme d’ail-
leurs 'homme ne peul connaitre que 'apparence, la surface, le phénomeéne
des choses, sans en atteindre jamais la substance, I'essence, le nouméne, il en
résulte que toutes les ressemblances scientifiques ne peuvent étre (que méta-
phoriques ou superficiclles. C'est seulement en partant, qu'ils en aient cons-
cience ou non, de cette vieille idée que I'homme peut connailre 'essence des
choses, que ces contradicteurs stériles de la sociologie peuvent se figurer
quiils en ébranlent la solidité en lui reprochant une chose qui ne saurait étre
autrement. Mais ilest un fail quia lui seul répond & tous leurs jeux de paro-
les ; et e'est que, & dater du jour ou 'on a appliqué aux sciences sociales cet
« abus des métaphores », elles ont vu leur horizon s'étendre et s'éclairer d'une
maniére presque inespérée, Cest 1a la meilleure défense de la science nou-
velle. La meilleure démonstration du mouvement a tonjours été de se mou-
voir.

Plus récemment la conception organique de !a société a trouvé des opposi-
tions plus vives et plus nombreuses de la part de sociologues qui toutefois
(comme le remarquait avec raison Novicow), sont poussés & admettre ou &
combaitre Ia conception organique de la soeiété plutot par des considérations
extérieures que par des raisons intrinséques.

Ainsi, par exemple, Spencer, qui fut des premiers 4 soulenir et a répandre
la conception d'organisme social, a fait ensuite ressortir davantage les diffé-

Ferni. — Sociologic criminelle. 25




