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Pon voit la condition de la responsabilité morale et pénale ?

Entend-on ce mot de « liberté », comme a cru devoir le faire
certain éclectique italien en copiant la théorie allemande, dans le
sens d’indépendance a ’égard des causes internes et externes qui
déterminent I’homme & agir? Mais alors on ne fait évidemment
que transporter Iidée de liberté de la volonté a I'intelligence, et
I'absurdité n'en est que plus choquante : en elfet les défenseurs
méme les plus orthodoxes de la libre volonté ont toujours reconnu
que lintelligence ne peut étre « libre » dans le sens anti-détermi-
niste, attendu que les lois de la logique sont nécessaires et inexo-
rables. Etant données les deux prémisses d'un syllogisme, I'intelli-
gence ne peut étre « libre » d’arriver 4 une conclusion dilférente
de celle qui en découle par une nécessité logique.

Ira-t-on donc, comme je 'expliquais dans la « théorie de I'im-
putabilité », et comme I'expliquent les criminalisles allemands,
entendre par liberté la normalité et 'intégrité de 'intelligence ?
Dans ce cas cette conceplion serait par elle-méme exacte et posi-
tive; mais elle cache, dans la théorie éclectique dont je m’occupe,
une autre équivoque.

L'article 51 du Code pénal allemand dit : « Une action n’est pas
punissable lorsque I'auteur, au moment ou il I'a commise, se trou-
vaitprivé de connaissance ou dans un état d’altération maladivedes
facultés mentales, qui eweluailla libre délermination de savolonté.»

(Cest-bi-dire que le libre arbitre, qu’on laissait dehors a la porte
de la volonté, rentre par la porte de Iintelligence, puisque la
liberté ou normalité ou intégrité de l'intelligence est requise, en
tant qu’elle indique et implique « la libre détermination de la
volonté ». En effet Berner, qui est un des représentants les plus
autorisés de cette théorie éclectique de I'imputabilité, dit expres-
sément, que « pour qu'il puisse y avoir imputabilité, c’est-a-dire
responsabilité pénale, ces choses sont nécessaires : conscience de
soi — conscience du monde extérieur — conscience développée du
devoir. Dans ces conditions de U'inlelligence est déji comprise la
liberté intime, et pour cette raison il est inutile d'ajouter celle-ci
comme une autre des conditions nécessaires de I'imputabilité! ».

1. Berner, Trattato di diritlo penale, trad. ital. Milan 1887, § 76. C'est pré-
cisément le contraire de ce que disait Zuppetta (Corso di diritlo penale com-
paralo, Naples 1871, II, 233), savoir que l'élément essentiel du délit est « la

liberté chez celui qui le commet », cctte liberté comprenant aussi celle de I'in-
telligence.
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D’une fagon moins explicite, parmi les auteurs les plus récents,
Liszt (qui toutefois, comme je le dirai bientot, a depuis modifié sa
pensée) faisail cette déclaration : « Ce que présuppose la respon-
sabilité pénale, ce qui est, par conséquent, la condition de 'impu-
tabilité, ce n’est pas une liberté de la volonté soustraite i laloi de
causalité, mais seulement la déterminabilité de la volonté confor-
mément a la loi, en général par lemoyen des idées et en particulier
par le moyen des notions de religion, de morale, de droit, de pru-
dence, qui réglent notre conduite. C'est seulement dans cette
déterminabilité de la volonlé que le droit pénal trouve sa hase
solide soustraite aux luttes des philosophes?. »

Cela signifie, encore et toujours, que intelligence est prise
comme €lément directeur de la volonté et & ce titre seul prise
comme criterium et condition de responsabilité morale et pénale.
in effet (pour revenir aux anciens criminalistes allemands) Klein-

schrod, aprés avoir dit que « I'action, pour étre pleinement punis-

sable, doit étre commise avee l'usage de la raison », ajoute aus-
sitot : « parce que, sans l'usage de la raison, on ne peut imaginer
aucun choixz ». 1l est vrai qu’il ajoute aussi « qu’il n'entend pas
par usage de la raison I'énergie de la volonté et la liberté de Ies-
prit aw sens complet de Uexpression (« liberté volitive soustraite
a la loi de causalité » répete Liszt aprés lui), mais un cerfain
degré de raison qui est certainement nécessaire pour qu’il y ail un
choix » (voila ce brin de liberté dont on ne saurait se passer).
Mais il est vrai aussi que, dans un autre endroit, le méme auteur
s'expliquant mieux, & propos des délits non prémédités, sujet épi-
neux pour les partisans de la responsabilité morale, disail que les
conditions de la punibilité sont au nombre de deux : 1° Il faut que
Pacte soit fondé sur la volonté de Pagent el gu’il ait été psycholo-
giquement possible & celui-ci de ne pas le commettre; 2° que
l'agent ait conscience de la loi pénale?.

Mais outre ces deux équivoques (confusion entre liberté et nor-
malité de U'intelligence, etintelligence considérée comme condition

i. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechés, & édit., Berlin 1891, p.
160.

2. Kleinschrod, Dotirina dell'impulazione dei delitti, dans les Seritii germa-
nici di diritto criminale, Naples 1846, 1, 16, et L'essenza e la punizione det
delitti colposi, ibidem, I, 85. — V. par rapport spécialement a la notion de
fraude ou dol, Franck, Vorstellung und Wille in der modernen Doluslehre,
dans la Zeilsch. f. gesammte Strafrechtsw, 1890, X, 2.
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de libre détermination volitive), on peut opposer d’autres diffi-
cultés i cette théorie éclectique. '

Tout d’abord, comme le dit Poletti!, I'idée du délit ou d’un
délit déterminé est la méme dans la conscience ef intelligence
d’un honnéte homme qui s’abstient de le commettre et dans celle
d’un malfaitenr qui le commet. La différence entre I'un el l'autre
consiste en ce que cette idée répugne au sens moral de 'honnéte
homme ef par suite n’a pas chez lui assez de force impulsive pour
se traduire en action, ou rencontre d’autres énergies inhibitoires
qui en empéchent 'exéculion; tandis que, chez le délinquant, ne
soulevant pas une pareille répugnance et ne rencontrant pas dans
son cerveau la méme résistance, I'idée du délit arrive A sa réalisa-
tion musculaire et extérieure®. Ce n’est donc pas une différence
d’intelligence qui détermine dans un cas la non-exécution du
délit, dans l'autre son exécution et par suite la responsabilité
pénale. '

Ce n’est pas lout; méme chez beaucoup de fous (non pas sans
doute chez les fous furieux ou délirants « & grand orchestre », qui
seuls hantent 'imagination des criminalistes classiques, mais chez
les fous, bien plus nombreunx, chez qui la conscience n’est pas sup-
primée) 'idée du délit, par exemple de 'homicide et du vol, est la
méme que chez le délinquant qui n’est pas fou : ils peuvent avoir
conseience qu’ils commettent une action prohibée, et cependant,
selon cette théorie éclectique, ils ne seraient pas responsables®.

Mais, justement, comment établit-on dans la pratique que l'in-
telligence est normale ou ne 'est pas? Ces circonstances tradition-
nelles et en quelque sorte Téglementaires de I'dge trop tendre, de

la folie, du sommeil, de I'ivresse, de la surdi-mutité congénitale,

1. Poletti, La persona giuridica nella scienza del diritio penale, Udine 1886.

2. V. sur ce caractere psychologique fondamental ches le délinquant, mon
Omicidio, Turin 1895, p. 523 et suiv.

3. Conti, Della imputabilita (dans le Tratlato di divitto penale del Cogliolo,
Milan 1890, fasc. 65, p. 19) dit : « Pour nous, tout homme vivant en société
qui médite et accomplit un acte contraire a la loi, en se trouvant dans des
conditions psychiques et intellectuelles normales, en est responsable.

Et Vida, De la imputabilitad (dans la Revista de anirop. crim., {évrier1889,
p. 82) : « au droit pénal, pour considérer une action comme imputable, il
suffit quelle ait été exécutée avec conscience et réflexion par un homme qui
savait ce quiil faisait. »

Et Laurent (Les habitués des prisons de Paris, Lyon 1830, p. 600} : « Pour
&tre responsable le délinquant n'a pas besoin de comprendre ce qui est mal:
il suffit quiil soit assez intelligent pour faire la distinction entre ce qui est
permis et ce qui est défendu par les lois de son pays ».
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sont-elles les senles qui privent 'homme de son intelligence nor-
male? Et le défaut d’instruction et d’éducation, cette rusticité qui,
pour le sens pratique des Romains, suffisait & exempter un pré-
venu de cette absurde supposition que tous connaissent la loi,
comment seront-ils calculés dans Pappréciation de la responsabi-
lité? Les vagues circonstances atténuantes qu'on a coutume d’ad-
mellre ne sont, en ce cas aussi, qu'un expédient anti-scientifique
pour atténuer le contraste criant entre la responsabilité morale el
I’6tat d’intelligence non pathologique, mais non pas normal non
plus, de beaucoup de délinquants.

Enfin n’insistons pas sur ce point que cetle théorie rentre encore
dans la vieille psychologie cartésienne et rosminienne des fzcultés
de Pesprit séparées les unes des autres, par conséquent de Iintel-
ligence séparée de la volonté; mais il reste toujours cette ohjection
insurmontable qui s’adresse & toutes les théories éclectiques, ¢’est
que, selon celle-ci encore, la responsabilité, el par suite la défense
sociale, s’évanouit ou diminue, justement quand elle serait le plus
nécessaire, c’est-i-dire dans le cas des délinquants pourvus d’ une
intelligence anormale, par conséquent plus dangereux.

60. — Une fois les deux éléments traditionnels de la responsa-
bilité — liberté et intelligence — laissés de edté, rognés, corrigés,
réduits au minimum par diverses théories éclecliques, qui ]!OHI"::HH
s‘appuyaient toujours sur I'un des deux ou sur 'autre, nous voyons

maintenant se présenter & nous d’autres théories, éclectiques
encore, que jappellerai sporadiques, parce qu’elles pullulent de ci
et de 1a, enfantées par I'imagination de tel penseur (?) qui ne voit

pas qu'une fois supprimée la vieilie idée de la responsabilité
morale, il n’y a plus d’autre route sire et positive que de s'en
tenir & I"idée de responsabilité sociale. et qui s'en va cherchant &
titons des criteriums plus ou moins ingénicux, mais tous incapa
bles de satisfaire aux nécessités théoriques et pratiques d’une doc-
trine de la défense sociale contre le délit.

(“est surtout dans la rédaction des codes pénaux que s’est pré-
senté de lui-méme un autre expédient pour éviter les difficultés
toujours croissantes au sujet de la libre volonté considérée comme
fondement de la responsabilité morale et pénale. On a done dit :
soit, le libre arbitre, la liberté, peuvent étre contestés: mais en
tout cas la volonté subsiste (avec ou sans liberté) et c’est par elle




420 LA SOCIOLOGIE CRIMINELEE

que 'homme est comptable matéricllement et moralement des
délits qu’il a commis, puisqu’ils sont précisément la manifestation
extéricure et Ueffet de cette volonté qui, & son tour, représente ce
qu’il y a de plus intime et de plus personnel dans Pindividu qui
agit. Ce quil y a de plus commode ici, c’est qu'en prononcant
seulement le mot de volonté, on ne mécontente ni les uns ni les
autres; car celui qui nie le libre arbitre comme qualité inhérente
a la volonlé, ne nie cependant pas la volonté méme, en tant que
déterminée par les conditions exlernes et internes; et celui qui, au
contraire, croit au libre arbitre, peut aussi se contenter du mot
seul de volonté, précisément parce qu’il pense que la liberté est
une qualité inséparable de la volonté, comme la gravité de la
matiére.

Dés le premier « Projet de code pénal pour le Royaume d'ltalie »,
qui date de pres d’un siecle (1806-1808), je vois que la responsa-
bilité morale avait été fondée explicitement sur I'inlervention seule
de la volonlé.

Il en est de méme du Code en vigueur chez nous depuis 1889,
du Code espagnol de 1890, de autrichien de 1852, qui cependant
(comme celui de Zurich) parle & Tarticle 1 de perversité d’inten-
tion (directe ou indirecte), plulot que de volontariélé.

Le Code de Zurich et le Code hongrois, cités a tort comme précé-
dents législatifs par le législateur italien, ne parlent en effet ni de
volonté ni de volontariété, mais seulement de dol et de faute. et J{
dirai tout & ’heure combien cela est différent.

Le projet de Code pénal russe (1883), le projel suisse (rédigé par
Stooss ¢t modifié par une commission spéciale), le Code bulgare
(1896), donnent la volonté comme condition de la punissabilité.

Il n’est point, & ma connaissance, d’autres codes qui contiennent
cette disposition préliminaire sur 'imputabilité on punissabililé;
loin de la, tous commencent par déterminer la condition générale
de non smpulabilité ou non punissabilité, par quelqu’une de ces
fameuses formules : « faiblesse d’esprit » — « privation d’intelli-
gence » — « altération maladive des facultés mentales » — «incons-
cience » — « manque de conscience » (chez le délinquant) de ses
propres actes ou du délit qu'il commel — « manque de liberté »
ou dans les actes ou dans la délermination — « force irrésistible »
extérieure ou intérieure, ete., etc., qui ont 4 elles seules fatigué
maintes générations de rédacteurs de codes, en les condamnant &
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un Lravail stérile et pitoyable de formules et de logomachies, et
qui suffisent a elles seules & prouver, dans leur variété kaléidos-
copique, I'instabilité logique et I'inconsistance scientifique de la
théorie classique de la responsabilité morale, responsabilité tou-

jeurs fondée et mesurée sur la liberté et 'intelligence, et toujours
démentie par les données de la psychologic ct de la psychopa-
thologie criminelle.

Yoyons ce que vaut cette volontariélé si commode pour les
dclectiques, au moyen de laquelle les législateurs de tant de nations
différentes ont cherché & éviter I’écueil du libre arbitre d’autre-
fois.

Avec cette volontariété on admet toujours que la responsabilité
morale est la condition ct la mesure de la responsabilité pénale :
par conséquent on n’évite ni les absurdités ni les dangers que j’ai
déja signalés dans les autres théories éclectiques; loin de la, on en
ajoute d’antres tout spéeiaux.

Le eriterium de la volontariété comme fondement de la respon-
sabilité morale est en effet une erreur au point de vue psycholo-
gique el juridique, de méme qu’il est, dans la pratique, équivoque
el peu sar.

L’élément psychologique du délit (qui naturellement a aussi sa
valeur dans la théorie de la responsabilité sociale, comme je le
dirai § VI et § VIII, pour déterminer les conditions de 'acle et de’
Pagent auxquels doit s’appliquer la réaction correspondante de la
sociélé) n’est pas constitué par la volonlariélé seule; il comprend
en outre 'inlention et le bul.

La volontariété se rapporte i I'acte en soi : 'explosion du fusil
a été voulue ou accidentelle ; tel mot, dans un article de journal, a
816 voulu, ou n’est qu’une erreur typographique, et ainsi de suite.

[’inlention se rapporte au motif pour lequel on a voulu lacte :
a-t-on tiré le coup de fusil pour tuer, ou pour blesser, ou pour
effrayer, ou seulement pour faire du bruit ? — A-t-on éerit tel mot
injuricux pour vilipender quelqu'un, ou pour révéler la vérité?

Le but se rapporte a l'effet que, en vowlant accomplir tel acte
dans telle {ntention, on se proposait d’obtenir. On a tiré un coup
de fusil pour tuer; mais avait-on pour but de venger un outrage.
d’usurper un héritage, de voler, ou de se défendre? — On a diffamé
pour révéler la vérité ; mais avait-on un but égoiste, celui, par
exemple, d’éliminer un concurrent, ou de blesser une tierce per-
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sonne, ou de se faire une réclame 2 — ou se proposait-on de servir
la société, en appelant la censure publique sur des coquins qui
escroquent la réputation d’honnétes gens ?

Pour qu’il y ait responsabilité pénale, ces trois éléments sont
nécessaires : il ne suffit pas que lacte ait ét¢ vowlu, il faut aussi
quiil y ait eu une inlention de léser le droit d’autrui jointe & un
but antisocial et antijuridique*.

(Pest ce que certains juristes el législateurs expriment d'une
maniére moins compléte et moins claire en disant que I'élément
psychologique du délit est constitué par le dol ou par la perver-
site de Uintention ou par la malice; ou encore en établissant cette
regle qu’il faut, outre le dol général, un dol spécifique.

(Pest done une erreur psychologique de dire que Iaction est
punissable parce qu’elle est volontaire. Souvent le Code (par
exemple dans la diffumation, le recel, abandon d’enfants, Iaide
prétée au suicide, etc.), punit le fait seul, pourvu qu’il soit volon-
tatre, sans considérer I'intention de I'agent ni le but qu’il se pro-
posail. 1 y a Ia injustice et imprévoyance, parce que, s'il importe
de punir celui qui commet une diffamation par malveillance en
vue d’un bul antisocial, le recéleur qui cherche un profit malhon-
néte ou veul insuller & I'autorité, la personne qui abandonne un
enfant pour le faire mourir ou disparaitre, qui excite ou aide autrui

“mourir pour usu rper un I1r"|‘i[:lgc ou exercer une vengeance, ef
ainsi de suite; on ne doit pas punir, au contraire, le diffamateur
qui dit la vérité pour rendre service au public; le recéleur qui
obéit & un sentiment de piété ou au désir méme de faciliter la
découverte ou la preuve d’un délit; la personne qui abandonne un
enfant parce qu’elle est pressée par la mistre, et de telle fagon que

d’aulres (soit des particuliers soit lautoritd) prennent soin de

Pabandonné; celle qui aide au suicide d’autrui sous la seule impul-
sion de la pitié et de 'humanité,

Les uns et les : ¢s ace 3lisse arte ; -
es uns el les autres accomplissent un acte volontaire, mais

avec des intentions et des buts si différents que dans un cas le

caractere de I'action est antisocial et antijuridique, et dans I'autre

I_. Clest .~-".111._~|m_-nr\ par cette analyse de I'édlément psychologique du délit
quon peul construire une doctrine scientif
"ll‘.

th

pe ; ique du dol. Ainsi quand Garcon
atel de code néna R ans 1 Aol ol s A i

Jet de code ‘r_“,”"f russe, \].en_ la .['N. ue pénet., 1896, p. 710) disait que « la
orie delintention dans le droit eriminel est enc a faire », il avait raison
s'il pensait & I'école classique : ¢'élait moins exact g%l entendait parler aussi
de Iéeole positiviste. :
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non - elle doit done déterminer la réaction défensive de la société

dans un cas et non dans I'autre.

Et cette prétendue volontariété est aussiune erreur juridique. A
quel titre, alors, punirez-vous ces délits d’omission dans lesquels
on ne peut soutenir que la négligence et 'oubli aient quoi que ce
soit de volontaire ?

Il ya plus : je erois qu’on ne peut soutenir, méme dans les cas
d’action positive, que la faute soit un défaut de volonté plutot que
d’intelligence.

On sait que école classique, qui fonde la responsabilité morale
el pénale sur la volonté intelligente et libre de I'individu, a tou-
jours trouvé un écueil dans la justification de la punissabilité des
délits non prémédités et involontaires. On a pensé au soupgon de
dol (Carmignani), & la punissabilité par exception (Mori), par cor-
vection, ete.; mais la vraie raison est celle qu’'a donnée Carrara :
« la nécessité sociale »; el ¢’est une raison positive, qui est en har-
monie avec notre conception de la responsabililé sociale, mais non
avee la théorie classique de la liberté morale.

Nous disons en effet, ct cela est pour nous hien naturel, que les
actes non prémédités sont punis (sauf la forme particulitre a
donner & la sanction sociale), exactement comme tout autre délit,
par cette seule raison qu’ils sont antisociaux, indépendamment de
la responsabilité morale (par volonté libre ou par intelligence nor-
male) de 'agent.

Par conséquent, en raison de toultes les absurdités et de tous les
dangers qui lui sont communs avec toutes les antres théories et
formules éclectiques, et en raison aussi de ces erreurs psycholo-
giques et juridiques fondamentales qui lui sont propres, cette
théorie éclectique dela volontariété prouveune fois de plus qu’entre
le libre arbitre et le déterminisme il faut se décider, en choisissan|
entre la responsabilité morale et la responsabilité sociale. Aufre-
ment la pensée du législateur, Jemeurant indécise et vague dans
les limbes d’un éelectisme stérile, nous fournit peut-étre un indice

réconfortant des transitions inévitables qui préparent le triomphe
des théories positivistes; mais elle enléve a la justice pénale pra-
tique toute clarté, toute précision et ne lui laisse aucun de ces cri-
teriums sirs qui permettent seuls & la loi de descendre avec une
prévoyance bienfaisante du domaine des abstractions théoriques a

la réalité vivante et palpitante des actions humaines.
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61. — Une autre théorie éclectique, destinée 4 concilier les nou-
velles données de la physio-psychologie scientifique avec l'an-
cienne responsabilité morale du délinquant, a été mise en avant
par Dubuisson et copiée par Impallomeni!, puis par plusieurs
auftres criminalistes éclectiques.

Dubuisson, qui n'est pas un juriste mais un médecin, dit :
« L’homme est responsable de ses actes, bien qu’il ait recu par héré-
dité des dispositions inlellectuelles et morales quile poussent néces-
sairement dans un scns déterminé... parce que I’homme, qu’il
soit né pervers ou qu'il ait été perverti par une éducation vicieuse,
nest point, par ce seul fail, entrainé au mal sans résistance pos-
sible, et que, par conséquent, il n’est pas irresponsable... Si mal
doué qu’il soit, il n’est qu’une variété plus ou moins disgraciée de
espece, et ses fonclions intellectuelles et morales s'exercent néan-
moins d'une facon normale... (!) Ce qui est vrai c’est que certains
individus, les idiots par exemple, naissent assez malheureusement
doués au point de vue intellectuel pour ne pouvoir pas méme
s'élever & la notion du bien et du mal. Mais tous les pervers ne
sont pas des idiots, el c’est une erreur de croire que, par cela seul
qu'un homme est mal constitué au point de vue moral, ¢’est-h-dire
au point.de vue des tendances, il lui soit impossible d’avoir une
conception assez précise de ce qui est moral ou immoral, licite ou
illicile. Autre chose est de distinguer le bien du mal, opération
purement intellectuelle, et autre chose de se sentir poussé vers le
mal ou vers le bien, phénoméne purement moral. Le méme indi-
vidu peut donc comprendre ce qui est bhien et cependant faire le
mal... Il s'agit maintenant de démontrer que cet homme qui n’est
pas heureusement né, que le milien et I'éducation ont pu pervertir
encore davantage, n’est pas dans I'impossibilité de résister i ses
tendances et peut par conséquent étre tenu pour responsable...
Nous voici en présence d’un individu moralement incapable de se
suffire & lui-méme, d’un individu rebelle & toutes les suggestions
d’un ordre supérieur. Que reste-t-il pour contre-balancer les ten-
dances mauvaises qui régnent dans ce cerveau? Rien, en dehors
de ces tendances mémes, et ce serail en vérité bien peu de chose,
si la répression pénale n’élait pas Ia. Cest elle qui vient en aide &
ce malheureux. La cupidité, la passion sexuelle, 'instinct de la
destruction veulent étre satisfaits; mais intelligence montre & cet
homme que de semblables satisfactions auront pour résultat de le
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frapper dans son patrimoine, dans sa liberté, dans sa vie, c'est-a-

dire dans les instincts mémes qu’il brile de satisfaire; et il arrive
alors, pourvu, bien enlendw, que Uintimidation soit suffisante,
que les mauvaises tendanees, s’exercant en sens contraire, se font
équilibre a elles-mémes et se trouvent comme neutralisées.
«k’homme, disent les fatalistes, ne doit pas étre puni, parce qu’il
est incapable de résister 4 ses tendances. Et nous disons, nous :
’homme est capable de résister & ses tendances précisément parce
qu’il peut étre puni, parce qu’il existe une pénalité. Sans péna-
lité, c’est-a-dire sans intimidation, I'étre pervers ne trouverait
nul secours contre sa perversité et ne pourrait faire autrement que

“de lui obéir... C’est pourquoi jai établi comme régle générale,

sans me préoccuper des exceptions (toutes comprises dans I'alié-
nalion mentale), que fous les hommes, élant intimidables, doi-
vent éire considérés comme responsables de leurs actes!. »

[1 n’est pas besoin de s’arréter longuement pour démontrer Uina-
nité de cette nouvelle tentative éclectique.

Que la peine, comme le disait Becearia®, soil « un motif sen-
sible opposé au délit », et que, par conséquent, comme le disait
Feuerbach, « la coaction psychologique » soit une des raisons et
I'un des offices de la peine, cela est évident de soi. et méme c’est
la seule conception qui puisse se concilier avec le déterminisme
psychologique, non avec I'hypothese du libre arbitre. Le pouvoir
de diriger F’homme au moyen des lois pénales, dont parle aussi
Carmignani, devient un non-sens lorsque, en admettant le libre
arbitre, on le réduit & une possibilité aléatoire. Comme 'a dit
Clémence Royer au second congrés d’anthropologie criminelle,
« quelque forme qu’elle ait prise sous Pinfluence des croyances
fausses et des égarements de 'imagination humaine, la peine juri-
dique ne peut avoir d’autre but que de changer la résultante des
motifs d'action; de sorte que, dans la plupart des cas, sinon dans
tous, la crainte de la peine modifie, chez I'individu tenté de com-
melire un acte nuisible, le sens de cette résultante, en lui attri-
buant un signe négatif au lieu d’un signe positif® ».

Mais c’est autre chose de dire (ecomme je I'ai dit moi-méme

1. Dubuisson, Théorie de la responsabilité, dans les Archives d’anthrop. erim.,
15 janvier 1888.

2. Beccaria, Dei delitti e delle pene, § 2.

3. Actes du 2¢ Congrés d'anthrop. crim. Paris 1890, p. 360.
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i plusieurs reprises dans ce livre) qu’un des offices ou une des
fonctions de la peine édictée par le législateur, appliquée par
le juge et exécutée par le pouvoir administratif, est aussi (dans les
limites de la tres faible efficacité réelle des peines) la coaction psy-
chologique ou, comme disait Romagnosi, la contre-impulsion &
Pimpulsion criminelle ; et tout autre chose de dire, avec Dubuisson,
que Pintimidabilité de 'homme est le fondement de sa responsa-
bilité morale et pénale.

Mais, tout d’abord, si un homme commet un délit, ¢’est précisé-
ment parce qu'il n’a pas éié intimidé et que, dans les conditions
précises ol il se trouvait en agissant, il ne pouvait étre intimidé
par la peine. - ;

De sorte que la conséquence logique de cette théorie serait qu'il
n’y aurait de responsables que les hommes quine commettent pas
de délits

Méme en laissant de coté tout ee qu’il y a de psychologiquement
faux et d’illogique & admettre d’abord que Phomme est, dans
toutes s=es actions, soumis au déterminisme de I'hérédité et du
milieu, et & croire, malgré cela, qu’il est capable de résister i celte
méme détermination de I'hérédité et du milien quand il va com-
mettre un délit; méme en laissant de coté tout ce que j'ai dit au
chapitre 1t sur la psychologic dela peine; méme en ne remarquant
pas que d’ordinaire cetle théorie, qui considére un type abstrait
de délinquant, oublie ou ignore que chez tous les délinquants,
tantot plus, tantot moins, mais dans toutes les catégories, on
trouve une imprévoyance exceptionnelle; ¢’esl toujours une sin-
guliére naiveté d’affirmer que « les tendances mauvaises, s’exer-
¢cant en sens contraires, se font équilibre a elles-mémes, mais
pourvw que Uintimidalion soil suffisante ». Ne voit-on pas des
délinquants & qui la menace méme de la peine de mort ne suffit
pas pour les empécher de commeltre un délit? Cest précisément
parce que l'intimidation est suffisante... pour cenx qui ne com-
metlent pas de délit, et qualors ceux-1a seuls, je le répite, seraient
responsables.

Sans doute la théorie de la coaction psychologique donnée

comme raison du droit social de punir peut répondre justement
avec Bauer & cette objection, «
réalise son objet pleinement et dans toute son étendue : mais cela

ne veut pas dire que la législation entiére soit une institution qui

quil n’y a aucune sorte de lois qui
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ne correspond pas A son objet. La suppression complete des délits
est une perfection idéale i laquelle il n’est pas permis d’arriver.
Ceci prouve donc seulement que la loi pénale aussi participe a
cette imperfection qui est le propre de toutes les institutions
humaines. Mais la menace pénale n’en reste pas moins un moyen
efficace dans la plupart des cas, et par suite correspond au but
quelle se propose. De méme qu'un médecin ne sabstiendra pas
d’employer un médicament dont on a souvent reconnu l'effet salu-
taire, quoiqu’il reste dans certains cas sans efficacité, de méme le
législateur ne laissera pas de menacer de peines les actions illi-
cites, bien que I’expérience lui ait appris que ces menaces ne suf-
fisent pas & prévenir toutes les transgressions!'. »

Mais quand Uintimidation, au lieu d’étre donnée comme office
de la fonction sociale de défense (ce que pourtant nous n'admet-
tons pas, parce que, dans la clinique ll_n-n_?sermti'\'r}, du délit, I'intimi-
dation est bien un des effets des moyens employés, comme elle
I’est, dans les maisons de fous, pour les aliénés, mais elle ne peut,
étre ni le but ni la raison justificative de la fonction méme), quand
intimidation, dis-je, nous est présentée comme fondement de la
responsabilité individuelle, alors évidemment tous les cas tndivi-
duels ot se commel le délit — précisément parce que le délinquant,
dans les circonstances intérieures el extérieures ou il se trouvait
en agissant, n’était pas intimidable — devront étre autant de cas
d’irresponsabilité. C’est comme lorsqu’a propos du suicide on rai-
sonne d’une fagon abstraite sur Uinstinct de conservation ; tandis
que, précisément, si cel instinct existe chez ceux qui ne se suicident
pas, il n’existe pas, au moment du suicide, chez le suicidé.

Et vice versa une foule d’individus qui, selon Dubuisson et ses
copistes, devraient étre irresponsables (par aliénation mentale),
seraient au contraire, d’aprés sa thdéorie, véritablement responsa-
bles.

On sail en effet que la plupart des fous peuvent étre dirigés et
intimidés par les mémes mobiles psychologiques de récompenses
et de peines qui servent pour les hommes dont 'esprit est sain *

. Bauer, Tenlativo di una .—m‘H{z’r azione della leoria rir'i{a coasione psico-
!ur,nu dans les Serifli germanici de Mori, Naples 1846, 11,

Au contraire la figure imaginaire du fou que les [3||Jl(1n!" en psyc hl itrie,
criminalistes ou non, ont dans 'imagination quand ils parlent de dé Jinquants
ous, est toujours celle que le grand criminaliste Niccolini dépeignait en ces
termes : « La folie dont parle la loi est celle qui obscureit complétement




