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lesquels il doit étre puni. Si 'une ou I'autre de ces identités fait
défaut, 'individu n’est pas moralement responsable des délits com-
mis, bien que la société puisse prendre contre lui des précautions
d'un caractére administratif et non pénal. Ainsi, a4 coté de la res-
ponsabililé morale se trouvent les cas d’irresponsabilité, qui sont :
la folie, I'ivresse, hypnotisme, la vieillesse, la conversion ou
correction morale, la souveraineté (des monarques).

Fout d’abord Tarde, en répondant aux critiques pleines de saga-

cité que Ciccarelli fit & sa théorie au nom du positivisme, conteste
qu'elle soit inspirée par I’éclectisme ; « car elle se rattache », dit-
il, « & tout un systeme d’idées qui m’est propre et qui n’a rien de
sommun avec un amalgame d'idées incohérentes »*. Cependant,
sans nier que cette théorie réponde chez Tarde A un ensemble
d’idées qui sont les siennes (imitation et invention), il n’en est pas
moins vrai que cet ensemble est en grande partie écleclique, avec
une tendance de plus en plus prononeée an spiritualisme, sous la
forme de psychologisme social 2.

Et maintenant, que la théorie soit par elle-méme vraiment éclec-
Lique, c’est ce qui parait évident, quand on réfléchit que si elle tue
le libre arbitre, elle conserve la vicille idée de responsabilité
morale, et que par conséquent d’une part, avee les théories clas-
siques, elle fonde le droit de punir sur les conditions de Pindividu
(identité personnelle), d’autre parl, avec les théeries positives,
elle le fonde sur des considérations sociales (ressemblances
sociales). G'est par conséquent une théorie qui n’est ni chair ni
poisson.

Dans les précédents mémes de celte théorie on trouve des indices
probants de I'écleclisme ou du désir de conciliation d'on elle est
née. En effet I'idée de « I'identité personnelle » considérée comme
condition de responsabililé, élait contenue implicitement dans
cette partie de la théorie classique o se reflétait la responsabilité

1. Ciccarelli, Tarde ¢ la responsabilita penale dans 1 Anomalo, oclobre-
décembre 1889 ; Tarde, Leflera al professor Zuccarvelli, dans I' Anomalo, mars
1890.

2. Tarde, Les lois de Uimitation, Paris 1890, criliquées par Fioretti dans la
Scuola positiva, 15 aout 1891. Quant a la valeur de ces lois sociologiques de
Tarde qui conserve la vicille conception spirilualisle d’aprés laquelle les faits
sociaux sont déterminés par les faits psychologiques, tandis que ¢’est linverse
qui est le vrai, attendu que l'activilé j chologique elle-méme est avant tout
un produit de la société, voyez mon article : La leoria sociologica del Tarde
dans la Scuola positiva, septembre 1895,
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physique. que nous acceptons, nous aussi, parce que c'est une
donnée positive et exacte.

Clest-a-dire que, pour punir 'homme d’un délit, il faut avant
tout qu’il en soit physiquement responsable, qu’il en soit I'auteur,
en ce sens que l'acte lui appartient en propre, comme manifesta-
tion et comme effet de sa personnalité (tempérament et caractere),
et par suite de sa maniére d’agir et de réagir au sein du milieu
social L,

D'autre part I'idée de la ressemblance sociale entre celui qui
commet un délit et celui qui le punit avait été indiquée non seule-
ment par moi (2° édit., p. 98 et ici p. 538), quand je disais, comme
le remarque Sighele 2; « que I'dme du droit estI'égalité non seule-
ment sous le rapport moral ou idéal, mais aussi sous le rapport
physique et organique », et quand je faisais observer, i propos de
I'évolution naturelle de I'homicide (Riv. fil. seient. 1882), que le
délit n’existe pas, & moins que la victime et le meurlrier n’appar-
tiennent & la méme espice, mais aussi par Garofalo qui, dans la
1% édition de sa Criminologia, 1885, p. 48 et 49, remarquait que
nous ne pouvons pas en vérité appeler les eriminels les plus anor-
maux « nos semblables » ; si bien qu'une deses raisons pour sou-
tenir la peine de mort, c’était justement qu’elle n’éveille pas trop
de compassion quand elle est appliquée « & certains criminels, 3
ceux précisément qui ont révélé leur compléte inhumanité »,
attendu que « le sentiment de pitié né de la sympathie n’exisle
pas pour des hommes qui ne nous ressemblent nuillement ».

Maisla théorie deTarde, quelle qu’en soit 'origine, a certainement
pris entre ses mains un développement original qu'il s’agit en ce
moment d’examiner en la soumettant & une critique de forme
d’abord, puis de fond.

Et toutd’abord : pour qu'un homme soit moralement respoasable
de son délit, les deux « identités » doivent-elles étre réunies, ou
une des deux suffira-t-clle? Tarde ne s’est pas posé cette question.

1. C'est dans ce sens que Binel, La responsabilileé morale (Rev. phil., sep-
tembre 1888) remarquant que par le mot de liberté on ne peut, au sens scien-
tifique, entendre « le libre arbitre, mais seulement une activité conforme au
caractere de l'individu » (liberté physique), faisait observer que c'était la ce
quil y avait de vrai dans la théorie de Tarde; toutefois il coneluaif en approu-
vant la théorie de la responsabilité donnée par I'école positive italienne.

2. Bighele, Bibliographie de la Philosophie pénale de Tarde, dans I'Arch. de
psich.. 1890, XI, 567.
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En parlant de la eriminalité congénitale ou folie morale, il dit que
celle-ci est précisément Uinverse delavraie folie; car cette derniére
est une aliénation de la personnalité et par conséquent I'vdentite
n'existe pas, mais la 77essemblance reste!. Aucontrairela crimina-
lité congénitale est la manifestation d’une personnalité qui n’est
que trop constante et identique i elle-méme, mais qui ne ressemble
pas aux autres hommes. « Par conséquent, dans le premier cas
comme dans le second, les deux conditions ne se lrouvent pas
pleinement réunies; mais dans le premier (folie) il manque abso-
lument la condition principale (identité), et dans le second (crimi-
nalité congénitale, imbécillité morale) il manque seulement la con-
dition accessoire (ressemblance), et elle ne manque qu’en partie »,
(p. 178 et 180)

[1 semble done que I'identilé personnelle soil la condition indis-
pensable de la responsabilité ; et cela est si vrai gne Tarde va
ensuite jusqu'a admettre la peine de mort pour les criminels nés,
bien que la ressemblance sociale fasse défaut chez eux.

Mais cette inégalité d’importance entre l'identité et la ressem-
blance reste toujours un point faible et obscurdela théorie, el Tarde,
pour se tirer d'affaire sur ce point, estobligé d'employer detempsen
temps des expédients trop arbitraires pour étre scientifiques, dont
il suffira de donner quelques exemples. Il dit, par exemple (p. 180).
qu’entre le criminel né et les antres hommes il ne peut y avoir

une « dissemblance radicale », tandis que la délinquence congéni-

tale constitue évidemment la plus grande dissemblance qui puisse

distinguer un homme des aulres sur le poinl qui esl socialement
le plus importanl, ¢'est-a-dire pour le sens moral ou social.

A propos de I'alcoolisme chronique et de la responsabilité qui y
correspond il dit : « L’homme habitué a fumer 'opium el 'homme
habitué & boire de l'alcool ont été contraints d’entrer dans cette
voie fatale. Mais cette contrainle dérivait d’'une nécessité surfout
interne, inhérente au fond de leur étre, et en cela elle différe de la

1. n répondant & ces objections que je lui avais faites, Tarde (Pro. domo
mea, dans Essais el mélanges sociologiques. Lyon 1895, p. ) explique que,
selon lui, les deux conditions doivent élre réunies pour quil y ait responsa-
bilité.

I est superflu d'ajouter que ses réponses ne m’ont pas persuadé, el que par
conséquent je maintiens mes critiques contre sa théorie, qui d'ailleurs n’a pas
tronvé de partisans, tandis que la théorie de la responsabilité sociale est a
présent communément admise par tous ceux qui abandonnent, si peu que ce
soit, les idées traditionnelles sur la faute el le chitiment,
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nécessité essentiellement exierne, c’est-a-dire pathologique, qui
les pousse quand la folie, provoquée par leurs habitudes funesles,
finit par se manifester » (187). Singulitre fagon de séparer dansle
méme individu la contrainte interne de la contrainte externe el
d’appeler ensuile exlerne la contrainte pathologique de la folie!

Tarde soutient encore que le condamné ou le délinquant, réelle-
ment repenti et corrigé, ne doit plus étre puni, « parce quiil est
devenu un autre homme »; tandis que pour nousla véritable raison
est que, dans ce cas assez rare, il n’est plus dangereux ni malade ;
que la défense n’est donc plus nécessaire contre un individu inof-
fensif ; c’est-a-dire  qu’il n’est plus nécessaire de faire subir an
repenti sa peine (quoique nous l'exigions pour un temps indéter-
miné), quand il est devenu non pas simplement un autre homme »,
mais bien un autre homme non dengerewx. Si, par. exemple, un
homicide se repentait d’avoir versé le sang, mais devenait, en
revanche, enclin au viel ou au faux, il serail bien « un autre
homme », mais il conlinuerail a étre malade et par suite devrait
rester isolé desautres, Tarde tombe en outre dans une nouvelle
contradiction, quand il dit qu’il y a une grande différence entre
ce changement volontaire de personnalité et le changement patho-
logique amené par la folie, I'épilepsie, 'hypnotisme, bien que tous
deuxaient pour effet 'irresponsabilité. « Dans le cas pathologique
non seulement le nouveau mo¢ n'esl pas responsable des acles
commis par 'ancien, mais il n’est méme pas, ou est & peine res-
ponsable de ses propres actes, parce qu’il est étranger au monde
social et peu identique avee lui-méme : dans le changement volon-
taire le mowveaw moi(?) du converli est au contraire supérieur i
I’ancien en sociabilité et en persistance identique » (p. 209). Or,
en laissant de colé cette supposition dun « nouveau moi », qui
paraitrait entrer dans le corps du converti en se substituanl & son
« ancien moi », comme un clou qui en chasse un autre, n’est-ce
pas vraiment quelque chose d’imaginaire que cette « plus grande
persistance d’identité » chez le criminel repenti ? Et qui sait si,
malgré la sincérité de son repenlir, de nouvelles tentationsne I'in-
duiront pas & mal faire ? Fonsegrive observe avec raison, dans un
sujet analogue, que I’homogénéité du caractére humain (but de
I’éducation), méme quand elle est obtenue avec I'aide de la péda-
gogie, n'est « ni lenace, ni solide. C’est un état précaire essentiel-
lement instable. Il suffit d'un événement impréva pour que le vieil
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homme se réveille, et que ’hétérogénéité naturelle remonte i la
surface de I'étre! ».

Mais outre ces expédients arbitraires on trouve dans la théorie
de Tarde de graves contradictions.

Et d’abord cette contradiction €lrange, qui consiste A admettre

queles criminels nés, q uoique dépourvus de ressemblance sociale,
n’en sont pas moins responsables el punissables, méme parla mort

Mais, dira-t-on alors, les anomalies et folies utiles a la société
enleveront done A I'halluciné bienfaisant ou héroique tout droit
d’étre récompensé, par cetle seule raison qu'il n’y a plus chez lui
ni identité personnelle (quand ses hallucinations gurviennent) ni

ressemblance sociale ? Tarde lui-méme cite les observations fort

justes de Ball?: « Quoigu'il ait traversé une période de folie
J | I ’

Newton n’en a pas moins fondé le systtme du monde; Auguste

Comte a certainement été un trds grand philosophe, bien qu’il ait
été enfermé dans une maison de fous ; Luther, quoique sujet

A des
hallu¢inations,

n’en a pas moins opéré une des révolutions des plus
gigantesques du monde moderne; Jeanne d’Are n’en est pas moins
exaltée pour son patriotisme. » Soit, répond Tarde, le génie est une
anomalie, comme le dit Lombroso; mais il n'yap

as de contradiec-
tion & maintenir iei 1

a responsabilité et le mérite des actions,
parce qu’ «il n’y arien qui nous soit plus propre et plus personnel
quune anomalie qui nous caractérise o

t qui d’autre part nous
laisse re

sembler & nos compatriotes; tandis que la folie ne doit
pas étre considérée comme une exception individuelle & la régle
typique, mais comme une perturbation apportée au dév
propre de Pindividu, je diraispre
(p- 186).

Cela peul passer pour 1

eloppement
sque une désindividualisation »

a folie acquise, quoique les psychiatres
n‘admettent cette perturbation que dans un sens ftrés relatif i

pour des cas peu fréquents (par exemple folie traumatique ou par
empoisonnement). Mais n'y a-t-il pas la folie héréditaire ? Dans ce
cas I'individu reste parfaitement identique

a lui-méme, et, comme
le remarque avec raison Cicearelli, « il montrer pendant tout le
cours de sa vieun méme caractére ». ol par suite il sera responsable,

méme quand on dirait qu’il lui manque la ressemblance sociale,

- Fonsegrive, L'homogénéité morale, dans la Rep. plil., juillet 1890,

2. Ball, De la I'L’.S‘]JUH.E(!(JE'(’!-{(" j"ﬂ“'{."c’“ﬂ des aliéneés. Paris 1886.
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parce que celle-ci, étant aceessoire, ne.smﬁt pas h.snpp.-rmiw ,Ili
responsabilité, de méme précisément qu'elle ne la supprime pq
zles criminels nés.
dl’iilifﬁféﬁi?é en effet : « §’il s’agit (1.’1‘.1110 'exlravaga\n?e ;nu:l
on doit appliquer i cette prélendue aliénation ce que je dis du
oénie et du délit » (p. 186). Seks .
==u(l‘gae:-“;ignific, contfacliction flagrante, .que le fou h.erédxtuu-c Sﬁ?:i
par conséquent responsable ! Or on sait que la- folm: 131()111(3 qum‘5
elle n'est pas apparente, a toujours, sm}F de chi r‘tuc-n uctcelz 1{1? h
un fond plus ou moins hérédatalf‘v. (Cest que ‘la.1 dé ?L il l,lr;":l
folie une idée trés inexacte, pour 'accommoder & sa thu,.m' ie, ?]!( .
il dit que « lafolic est le dédoublementdela per:ogna I1te.,l:‘;€ (,J qI 0
chose comme 1'équivalent moral d'un monstre double ([).. 36) Jt L;L
fait est, au contraire, que ce dédoublement o-u changen;en 1
personnalité constitue I'exception : dans l.a folie fonm‘m (ins ;:
cas normaux tout homme, selon le mot profond (Ju-‘(;’cﬂlh::,i « l«,: ,l-:i(;t:
ce qu'il est », c’est-d-dire développe la pursonn‘al‘ll‘e qu 1 a hér : _
en naissant, sauf I'éclat que prend tel ou tel cn.tr‘! du prisme phy
sio-psychologique selon les f‘.il‘Cl}llSlL&l‘l(‘,C.ii du m]hmt, Gty
Voici une contradiction que je releverai entre am.les,:, x: q Lq_'
Tarde conclut que « U'impunilé fondée sur le:s_ r;_ausg.vz d ]“”LD.I-)?[I;J:
bilité ne saurail avoir des conséquences nll]S]l)lt‘.:‘:‘ a,.ln,..xoi_.u.‘,‘; \
L‘acqui[lemanr_l’un fou n‘encoumgc?.rj:l personne 1;1I11)111;E.§j‘,[1})).:\51:
que « n'est pas fou ou épileplique qui w,j,nt » 11').',, .Fl . T.U'dp,
mais j’ajouterai pourtant : N'est pas c.rnmm‘il qui wu,l._:v.:m‘; “_]_1_
qui pourtant nie le libre arhitre, conlestait t;-fllfll_‘j: !:‘1];Ii '1,‘..1,1‘{1(.
argument décisif suffirait pour le pcrst.mcl.(:r. ()11- i C.-ml}ll,_. .nov;;
de commettre un assassinat dans une intention de. U.C-lt:,- : :
verrons s'il y réussit ! L’observation de HO[H:\g[]USl.,. SavOIr l('il;s;
chacun de nous peut avoir & subir demain les .-'--anctloni. d1)1 l(:)](n:
pénal, est juste si I'on parle de délits qui sont (:lc.\- c.untla.v:,.iilll.’]l“w
ou que I'on commet dans un Lmrmport'(‘l(: pumlm.\ ((lzirin ,Ll’c\.{
évolutive), ou dans un cas de légitime défense; mais e c: TJ- ‘l
pas du 10;1t si 'on entend parla que (-hncun. de m}’us 1)(:Ell. .‘?G 'CllhlA }t ;
aller i commettre un délit vulgaire, un crime féroce (m‘um.[‘m( 11“‘
atavique). (Vest par un argument analogue- que, du‘r_.in‘l.:‘ (Lcr
J étais étudiant & I'Université de Bologne, dzfns 105‘ oxau,-, :Ol.tl,“-
'L‘USH-&OHS auxquelles on se livrait 'aprop.os _dull]n‘u all')lt‘l‘t‘,rj: I ll‘--h
un défi & un de mes adversaires en lui disant : Traversez loute L
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ville en plein jour, sans autre vétement que votre chemise, et je
croiral alors & votre libre arbitre ! -

Et vice versd, comme je Iai dit & propos de lintimidabilité, |
pathologie démontre que les fous eux-mémes sont déterming

les mémes motifs fondamentaux qui agiss

S par
ent sur les hommes nor-
maux; ¢’est done une inexactitude ot une contradiction de plus de
la part de Tarde, de soutenir que 'impunilé puisse ne pas exercer
sur les fous d’influence contagieuse. |
Enfin on peut faire & cette théorie des objections de fond insur
montables. '

Et tout d’abord, pour ce qui regarde I'identité personnelle, on a

déja objecté & Tarde, dansla Revue scientifique (14 mars 1891)
quaucun homme, qu’il soit fou ou ne le soil pas, n’e ke
égal & Ini-méme. L’idée d’une personnalité
reste identique

st toujours
‘ toute d’une pidce, qui
a elle-méme dans I’homme normal, et gui se
dédouble ou se transforme 1 radicalement chez le fou, est (}I .
ment antiscientifique. AL s

A considérer la personnalité humaine telle qu’elle se présente 2
un moment donné de la vie individuelle, « Pobservation co:;n : l=
nous montre combien le moi normal a pe . 5

eu de cohésion et d'unilé.
A part les caractéres ‘une pit o
I { s tout d'une pidee (el au sens strict du mot, 7/

2 s
W'Y ena pas), il y a en chacun de nous des t tendances de

toute sorte
tous les contraires possibles, et entre 3

ces conlraires toutes les

: e , et entre ces t”ﬂ(l'l]'l[j(j-‘. toutes les combi-
naisons. Le moi n’est p

nuances intermédiaires

as seulement une mémoire, un emmagasi-

neme > souv ) !
nt de souvenirs liés au présent, mais un ensemble d’instinets,

de tendanc :
lendances, de désirs, qui ne sont autre chose que sa con%xtuhon

innée el acquise qui entre en action® ».
Et si nous considérons la personnalité dans s

. a formation évolu-
tive, il est indubitable aussi qu’elle ch

ange de mi >

dans ses éléments physio- psy (‘inquv\ et dans Ieursnzﬁfntb]:n]’:jaz:l‘(‘

1)](.‘,1'] qu'elle conserve une certaine permanence; comme un [I.-n.u N’(

quon appelle toujours du méme nom, quoiqu’a chaque et

changent les eaux qui le forment et les dimens sions d;(Egtn Ilnlomen ;
(est done dans un sens tres peu prée l

is et trés relatif qu’
parler « d'identité personnelle » : il est oy e
* 1l est évident, au contraire, que

le e
e criminel d’occasion ou par passion, tout comme le criminel né

1. Ribot, Les maladies de la personnalité, Paris, F Alean, 1883
18 . L d ) ),

p-TL
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ne pourra jamais étre considéré comme identique & lui-méme
avant et apres le crime. Ainsi ce premier élément de la responsabi-
lité morale, élément individuel, non seulement présente une base
seientifique trop contestable, mais de plus est si vague, si flottant
par lui-méme, qu'il n’est pas possible de ladmettre comme cri-
terium et mesure d’une fonction sociale contre le délit, fonction qui
exige des criteriums aussi sirs et aussi objectifs.

L’autre élément, la ressemblance soeiale, n’a pas plus de consis-
tance scientifique.

(Pest en effet une pure illusion, analogue a celle de Poletti par-
lant de « délinquants normaux », que de parler de criminels
qui ressemblent ou ne ressemblent pas a leurs compalriotes. Les
données de la biologie et de la psychologie criminelle d(,monirent
que tous les délinquants (surtout ceux qui, par criminalité atavique,
commettent des délits naturelg), & quelque catégorie qu’ils appar-
tiennent, sont plus ou moins anormaux. C’est donc une erreur de
séparer les délinquants semblables & leurs compatriotes de ceux
qui n’y ressemblent pas, et il ny a aucune possibilité de marquer
celle « moindre dissemblance », qui pourrait équivaloir & une
véritable ressemblance.

Enfin Tarde avance sur ce point une assertion inexacte, quand il
affirme que la peine exige pour étre infligée une ressemblance
sociale. Si demain un Australien ou un Zoulou arrivé parmi nous
commet un homicide, qui osera soutenir qu’il soit irresponsable?
Et pourtant il differe de nous autant que possible. « Un anthropo-
phage, « disait spirituellement Manouvrier au Congres de Paris, »
qui viendrait chez nous manger un petit Parisien, aurait beau dire,
par la bouche de son avocat, qu’il n’appartient et ne ressemble en

rien b la méme société que ses accusateurs et que savictime ! ».

Comme on le voit, la seule raison vraje et positive de la respon-
sabilité humaine, qui revient toujours, inexorablement, est la
nécessité de la défense sociale contre les auteurs de tout acte anli-
social, qu’'ils soient identiques ou non & eux-mémes, qu'ils ressem-
blent ou non & leurs compatriotes.

Pour en finir je ne puis comprendre comment Tarde a pu dire
que « entendre la responsabilité dansun sens tout objectif et maté-
rialiste, ce serait reculer jusqu'aux temps primitifs ot 'inceste

i. Acles du 2¢ Congrés d’anthrop. crim., Paris 1890, p. 371,
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inconscient d’OEdipe était jugé aussi coupable que s’il avait 6té
conscient et voulu. Le catholique ne se repent pas d’avoir fait
gras le vendredi sans le vouloir et sans le savoir; et par la méme
raison la société ne pourrait condamner un homme pour un dom-
'mage, fit-ce un homicide, qu'il causerait involoniairement »
(p. 183). '

Et pourtant la société punit précisément chaque jour les homi-
cides « commis involontairement »; de plus il est évident qu'une

fois le libre arbitre nié, 'homicide commis par un fou n’est pas

plus involontaire el irrésistible, c’est-d-dire plus rigoureusement
déterminé, que celui qui est commis par un assassin, commis par
un mari outragé. Et d'autre part, ainsi que je l'ai dit plusieurs
fois, autre chose est de dire que la raison de la responsabilité
pénale de I'individu réside dans le fait objectif qu’il vit'en sociélé,
et tout autre chose de dire ensuite que la société, en réagissant
contre un acte antisocial, n’a jamais & tenir compte des conditions
psychologiques de I’agent pour approprier 4 'offense et & I'offen-
seur les moyens défensifs. Toute fonction clinique consiste préci-
sément A rechercher les causes de la maladie et & approprier les
remedes aux conditions du malade et du milieu ot il vit : il en est
ainsi pour les malades ordinaires, pour les fous, pour les crimi-
nets.

En toul cas il reste démontré que la théorie éclectique de Tarde,
comme les autres, n’est pas seulement incompléte et contradictoire
par elle-méme, mais surtout qu'elle manque, dans les deux éléments
qui la constituent, d’une base posilive et scientifique.

Il ne me reste qua ajouter, et ¢’est une objection que Féré, Manou-
vrier et Coutagne ont déja faite A Tarde dans le Congrés d’anthro-
pologie criminelle & Paris, que cette théorie, sans parler de ses
autres défauls, se montrerait dans la pratique trop dangereuse
el trop peu sure pour que, méme sous ce rapport, on puisse 'ac-
cepter.

Si en effet, comme Tarde 'admet lui-méme. « il Yy a une infinilé
de degrés entre I'identité absolue soit de la personne soit du milieu
social, idéal toujours inaccessible, et leur hélérogénéité absolue,
non moins irréalisable » %, il est évident que ces deux criteriums
de responsabilité seraient dans la pratique trop insuffisants pour

1. Actes du 2 Congrés d'antlhrop. crim., Paris 1890, p. 35
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distinguer les hommes punissables des non punissables, etsurtout,
dans les zones infermédiaires entre la folie et le délit, qui'se pré-
genfent inévitablement, pour mesurer les degrés de la responsa-
hilité.

6%. — Enfin, pour signaler un dernier exemple des raisonne-
ments fantaisistes familiers aux éclectiques, disons un mot de la
théorie exposée récemment par le professeur Poustoroslew, de
PUniversité de Jouriew. Il dit que la criminalité ne résidant pas
dans Pacle matériel, mais dans 'agent qui I'exécute, puisque le
fait de tuer un homme peut étre un homicide punissable ou un
acte légitime, suivant les conditions subjectives de celui qui I'ac-
complit (etde ce cOté Poustoroslew se rapproche de la méthode de
Pécole positive qui considére le délinquant plutét que le délit),
en conséquence la raison de la réspensahilité et par suite de la
punissabilité consiste dans 1’ « état de criminalité » (et ceci avait
¢été déjd vaguement indiqué par Foinitski dans un discours inau-
gural sur la théorie de la pénalité, publié dans le Journal judi-
ciaire de Saint-Pétersbourg, 1893) ol s’est trouvé 'auteur d’un acte
dommageable. « Nul étre humain ne peut, s’il ne se trouve dans
un étal individuel de criminalité, commettre un crime ou méfait
digne de ce nom ; et chacun des actes délictucux prouve & son
tour chez son auteur 'existence de cet étatt. »

Et ceci encore répond, d’'une maniere vague, aux données de
I’anthropologie criminelle, qui nous ont fait constater que dans
la genése naturelle du délil les occasions externes (celles du milieu
physique et social) ne suffisent pas & elles seules a le produire, s’il
ne s’y joint le facteur personnel ou anthropologique d’une cons-
titution organique et psychique anormale.

D’autre part, ajoute Poustoroslew, cel « état de la criminalité »
ne dépend ni du libre arbitre de l'individu ni de son intelligence ;
mais ou bien il est produit par les conditions d’existence et les
circonstances occasionnelles ol se trouvent les hommes, honnétes
Jusque-lh, qui arrivent & commettre un délit (quant aux contra-
ventions il ne s’en occupe pas), ou hien, chez ceux qui avaient
déja commis d’autres délits, il est le produit d’'un tempérament
qui les porte plus facilement & entrer dans « I’élat de criminalité »

1. Poustoroslew, Criminalilé et impulabilité, Jouriew 1889, p- 0.
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— quoiqu'il déelare (p. 52), ne pas admettre le criminel né de
Iécole italienne, uniquement parce qu'il eroit qu'ad nos yeux la
tendance congénitale suffit a elle seule, sans le concours des fac-
teurs physiques et sociaux, pour produire le délit.

(Cest cet « état de criminalité » qui constitue 'impulabilité du
coupable, par la simple raison qu'il « se manifeste chez 'homme
lorsque manquent toutes les circonstances — hasard, erreur excu-
sable, contrainte physique, état de nécessité, suggestion hypno-
tique invincible — qui ne permettent pas que 'acte soit imputé &
son auteur.

On voit que celte théorie, indécise entre les vieilles iddes et les
nouvelles, n’ose pas plus que les précédentes s'affranchir de la
prétendue nécessité d'un principe abstrait destiné a justifier les
responsabilités humaines ; tandis que cette justification existe,
compléte et positive, dans le seul fait que I'individu vit en société.
Par respect pour les principes traditionnels elle parle d'un « état
de criminalité » qui, en tant qu’il désigne le facteur anthropolo-
gique du délit, répond ala réalité, mais qui, en rendant ce facteur
ingéparable de I'imputabilité, introduit un double emploi inutile,
sans méme donner une raison positive de cette méme imputabilité

qui, d’ordinaire, subsiste méme si nous admettons la non-exis-
tence du libre arbitre.

65. — Nous avons donc examiné les différentes théories sur la
responsabilité en nous attardant sur le terrain sans consistance
ou l'éclectisme moisit entre la théorie classique et la positive.

Et nous pouvons conclure que si chacune d’elles, prise & part,
a été reconnue inacceptable, elles présentent toutes également ce
caractére commun de n'étre au fond que des variations verbales
sur le vieux théme de la responsabilité morale basée par elles sur la
liberté morale non plus absolue mais relative et limitée. Toul ce
que prouvent ces tentatives de conciliation et de transaction entre
les vieilles idées et les nouvelles, c’est que « I'antique et vague
notion de responsabilité est bien morte : la tiche du sociologue
n’est pas de la galvaniser, mais de chercher ce qui peut entrer a
sa place dans la conscience vivante de 'humanité ».

L'illusion géocentrique qui faisait de notre Terre le centre et la
raison d’étre de 1'Univers est loin de nous ; loin de nous I'illusion
anthropocentrique qui veut que I’lhomme soit « le roi de la créa-

THEORIE POSITIVE DE LA RESPONSABILITE PENALE 451

tion » et que, seul entre les étres vivants, comme doué de libre
arbitre, il puisse dominer et déterminer les événements au lieu
d’étre déterminé par eux; loin de nous lillusion individualiste
qui, dans le domaine biologique, méconnaissait la puissance
infinie de I’hérédité physique et psychique et, dans le domaine
sociologique, isolait artificiellement I'individu de la société : com-
ment done pourrait-on parler encore de la responsabilité morale
de l'individu pour les actions accomplies par lui ?

Sans compter, enfin, que toutes les théories éclectiques, comme
la théorie classique pure, ont ce caractére commun, qu’en sou-
mettant la responsabilité pénale & la condition et & la mesure de la
responsabilité morale, elles aboutissent & ce danger et & cette
absurdité que pour elles les malfaiteurs les plus dangereux par les
formes ataviques de leur activité criminelle sont justement ceux
qu’elles déclarent irresponsables.

Il est vrai que ces théories éclectiques permettent & la société
(et c'est de I'éclectisme encore) de prendre des mesures « adminis-
tratives » ou « politico-sociales » contre ces malfaiteurs dangereux
entre tous; mais ce moyen lerme est encore insuffisant, parce que
la proclamation de leur irresponsabilité se concilie mal avec la
rigueur de mesures semblables. Et d’autre part la défense sociale
est affaiblie, énervée (si toutefois elle s’exerce), lorsque, contre les
criminels les plus dangereux par l'effet de I'atavisme, elle n’est
tolérée que comme une concession complaisante de la théorie abs-
Lraite aux modestes nécessités de la vie pralique.

Ce ne sont done pas seulement les observations positives faites
dans les paragraphes précédents, c’est anssi I'examen de la théorie
classique et des théories éclectiques considérées en elles-mémes et
dans leurs conséquences, qui prouvent une fois de plus la vérité
scientifique et l'utilité pratique de la théorie positive de la res-
ponsabilité, comme fondement de la fonction sociale de clinique
préservative du délit.

Vi

66. — Il ne suffit pas d’avoir établi le principe fondamental de
laresponsabilité pénale pour en dégager les applications pratiques:
il faut & ce principe ajouter les criteriums scientifiques qui per-
mettront d’approprier cette méme responsabilité a chaque délit et
a chaque délinquant.




