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recherches dans lesquelles, & c¢Oté de I'acte, entre en seéne 'acteur
ou agent.

Et tout d’abord le meurtrier était-il dans des conditions psycho-
logiques normales ou pathologiques? Etait-il sain d’esprit ou élait-
il fou?

Qil était fou, ¢’en est assez, comme je I'ai expliqué plus haut,
pour déterminer une sanction défensive sous forme de moyen éli-
minatoire.

Mais ’il n’était pas affecté d’une forme clinique et commune de
folie, quels sont les motifs qui 'ont déterminé au meurtre 7 Et
tout d’abord, ces motifs étaient-ils légitimes ou illégitimes, sociaux
ou antisociaux ? Dans le premier cas le fait perd encore le carac-
tére antijuridique et rentre dans le nombre des pauperies, des
malheurs, non des délits : le meurtrier exécutait la loi ou agissait
parlégitime défense. Il y a le fait matériel, non le fait ant ijuridique ;
il y a suppression, non violation d’un droit.

Mais si les motifs étaient antisociaux, si 'acte revét par suite un
caractere antijuridique ou eriminel, il faul alors élablir dans quelle
mesure ils ont été antisociaux et surtout éludier ensuite le meur-
trier et déterminerila catégorie anthropologique a laquelle il appar-
tient. Les motifs étaient-ils éminemment antisociaux (vengeance,
cupidité, ete.); le meurtrier est-il un meurtrier né, incorrigible ; inu-
tile dés lors de se perdre en argulies sur sa culpabililé ou imputa-
bilité morale : ce qu’il faut ici, ¢’est le moyen éliminatoire. Les
motifs élaient-ils moins antisociaux (imprudence, honneur offensé,
amour contrarié, ete.); le meurtrier est-il seulement un étourdi
dangereux, un délinquant occasionnel ou emporté par la passion;

alors, avec le secours de toules les particularités du proces propres
a mieux déterminer la physionomie de I'acle el de agent, il suf-
fira peut-étre d’employer les moyens réparatoires (dans le cas de
simple imprudence ou dans celui d'un violent transport de pas-
sion chez un honnéte homme, vrai type du délinquant par passion),

ou, ¢n méme temps que les moyens réparatoires, les moyens répres-
sifs (homicide par occasion).

69. — C'est donc dans cet ordre que s’appliquent les criteriums
de responsabilité juridique, selon 1'école positive, dans le cas
d’un homicide (et le méme raisonnement est applicable & tout
autre méfait) commis et consommé par un seul agent. Mais alors
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il y a deux autres ordres d’exemples : d'une part les cas de délit
non consommsé (soit tenté, soit mangqué) commis par un seul agent.
— d’autre part les cas de délit (ou consommé, ou tenté, ou mangqué)
commis par plusieurs personnes.

Alors de nouveaux criteriums s’ajoutent aux précddents, ainsi
que de nouvelles inductions pour ces théories relatives a la tenta-
tive et & la complicité, dans lesquelles 'école classique a donné de
nouvelles preuves de son incertitude et de son doctrinarisme.

Voyons pour la théorie de la tentative. Depuis que Romagnosi
a distingué parmi les actes criminels la classe du « délit avorté »,
les classiques se sont évertués i édifier des théories sur la distine-
tion entre le délit tenté et le délit manqué... pour conclure, tout
bien considéré, qu’il vaut mieux que les législateurs n'en tiennent
aucun compte. Ainsi Carrara, qui avait dit pourtant (Programma,
§ 21), que « si le législateur, en formulant ses prohibitions, foule
aux piedsles préceptes scientifiques, il commet un abus de pouvoir,
et que sa loi est injuste », est arrivé & louer le législateur allemand
de ce que, & I'article 43 du Code pénal, il avait «loul a fait aban-
donné espece juridique du délit manqué », c'est-a-dire de ce qu'il
avait « lout & fait abandonné » un principe scientifique auquel on

‘reconnail une vérité abstraite, mais qui « produit dans la pratique

des difficultés et des injustices insurmontables ». Entendez-vous
cette école classique avouer qu'elle s’est égarée dans les nuages du
byzantinisme le plus dangereux? Un autre auteur, un pur classique,
Buccellati !, est allé encore plus loin : il a cru nécessaire, non
seulement dans la pratique, mais dans la science, de démolir
complélement la théorie de la tentative, lui qui accusait I'école
positive de « nihilisme scientifique »!

Quant a I'école positive, elle soutient, on le sait, qu'il faut trai-
ter de méme le délit manqué et le délit consommé. Dans le délit
manqué le coupable a fait toul ce qui était nécessaire et toul ce.
qui dépendait de lui pour que le délit fil consommé. Or, si la
raison de la défense sociale a sa racine dans l'acte extérieur de
’homme, parce que c’est cet, acte seul qui viole 'ordre juridique,
de méme que c’est le délire seul qui manifeste la folie méme chez
le fou héréditaire, la défense sociale a cependant sa raison dans la
témibilité du délinquant, et, par suite, il est évident que, dans le

1. Buccellali, Istituzioni di dirvilio e procedura penale, Milan 188%, S5 3066-
383.
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délit qu'un pur accident a fait manquer, cette témibilité est démon-
trée par le fait, aussi bien que celle qui est révélée par le délit
entidrement consommeé.

Le fait est cependant que souvenf aussi le manque de consom-
mation du méfait, dépendant de 'action moins énergique ou moins
perverse du malfaiteur, peut étre a lui seul 'indice d'une moindre
témibilité et d'un pouvoir offensif moindre. D'ailleurs, de méme
que, dans la vie quotidienne et dans le senliment commun, I'im-
pression est toujours beaucoup plus faible quand le dommage

matériel n’est pas consommé, de méme I'école positive, apres -

avoir établi celte premiere régle générale de I'assimilation entre
délit manqué et délit consommé, décide avee Fiorvetti, que « pour
que la tentative soit considérée comme délit, il faut qu’elle ail
excilé contre le délinquant une réaction individuelle qui doit
nécessairement prévenir la réaction sociale ».

Mais de plus il ne faut jamais oublier que la tentative ne doit
pas étre non plus jugde en soi ni dans ses rapports abstraits avec
'ordre juridique, comme le fait I'école classique, mais qu’elle doit
toujours étre considérée comme un eriterium qui se joint i celui
des motifs délerminants et a celui de la catégorie anthropologique
du délinquant. En effet, il est évident qu'une tentative faite i I’aide
de moyens insuffisants, fit-ce une tentative d’homicide, a une
tout autre gravité sociale et juridique, selon qu’elle est P'euvre
d'un criminel fou ou de naissance, et inspirée par des motifs anti-
sociaux, ou I'ceuvre d’'un meurtrier occasionnel ou passionnel ins-
piré par un motif moins illégitime.

Quant a la théorie de la complicité, elle a donné lieu aussi.
comme d’ordinaire, dans I'école classique, au hyzantinisme de dis-
tinctions abstraites entre les participants plus ou moins directs d'un
délit, et comme d’ordinaire & des conséquences absurdes; ainsi
dans le cas du mandant qui reste impuni si le mandataire n’ac-
cepte pas ou n’exécute pas le mandat criminel, ou dans la diminu-
tion de peine pour le mandant, sile mandataire, en accomplissant

I'acte, obéit aussi & des motifs personnels (art. 63 du Code pénal

italien). Il me suffit de dire que dans ce cas (comme dans celui
d’un concours de méfaits), le principe général, selon I'école posi-
tive, doit étre le suivant : puisque les délinquants les moins
redoutables (occasionnels et passionnels) ont pour caractére psy-
chologique constant (sauf dans le cas d’une foule qui commet L:ﬂ
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d6élit dans un transport de passion) d’agir isolément et sans com-
plices, tandis qu’on observe I'inverse chez les délinquants les plus
dangercux (nés et habituels), la complicité doit done constituer a
¢lle seule une circonstance aggravante, pour parler comme les
théories classiques; ou l'on doit en tous cas la considérer non
seulement, ainsi qu'on I'a fail jusqu’a présent, au point de vue de
Ja part plus ou moins efficace que chacun des associés a prise &
Pacte criminel, mais surtout en y voyant un caractéere distinctif
des délinquants qui appartiennent aux catégories les plus dange-
reuses.

Mais comme ce principe, énoncé par moi, a été développé avec
une méthode scientifique rigoureuse par Sighele, je me borne &
celte indication, ce livre n'étant pas destiné & en donner un déve-
loppement complet .

Les degrés différents dans 'exécution du crime, la participation
inégale des complices, et ainsi de suite, ne conservent, une fois la
dosimétrie pénale abolie, que la valeur de symptomes pour décréter
la ségrégation pendant un temps indélerminé (avec revision
périodique des sentences) des délinquants les plus dangereux, ou
bien de eriteriums concurrents pour fixer, dans les cas moins
graves, le dédommagement des toris causes.

70. — 11 me suffit d’avoir montré comment I’école positive,
écartant le criterium contesté et mal défini de la responsabilité
morale, comme raison du droit punitif ou plutot défensif, non
seulement y substitue un criterium positif, supérieur aux habitudes
mentales subjeclives et aux préoccupations philosophiques, ¢’est-
a-dire le criterium de la responsabilité sociale; mais encore trouve
dans ce méme criterium une base inébranlable — attendu qu'elle
est objective, quelle répond aux besoins de la vie, qu'elle est lirée
des faits — pour y asseoir I'organisme scientifique des principes
de la sociologie criminelle. Dans ces principes, la société, en se
défendant contre lindividu criminel, d'une part trouvera les
moyens nécessaires i sa propre conservation, d’'autre part rencon-
trera les limites que cette nécessité méme lui impose, de sorte que

1. Voy. Sighele, La teorica posiliva della complicita, 2¢ édit., Turin 1894 ;
La folla delinquente, 2¢ édit., Turin 1893; Garofalo, Criminalogia, 2¢ édit.,
Turin 1891, p. 361 et suiv.; Allongi, La camorra, Turin 1890; La maffia,
Turin 1887.
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ses droits et ceux de la personne humaine seront garantis en méme
temps.

Ainsi seulement la science criminelle renouvelée, d’un coté
évite certains byzantinismes qui, en obscurcissant de plus en plus
les notions de responsabilité, condamnent législateurs et juges &
des difficultés sans issue mais non pas sans danger, de I'autre
assure a l'individu comme & la société la pratique de la véritable
justice!.

La derniére des objections que I'on fait d’ordinaire aux idées
nouvelles, et par laquelle je terminerai ce chapitre, c’est précisé-
ment, dit-on, que nous arrivons, avec ce « mécanisme darwinique»,
4 bannir du ministere défensif de la société toute idée de justice.

A cette accusation Garofalo * a répondu que, dans le droit pénal,
le mot de « justice » est une « impropriété de langage »; mais cette
réponse ne me parait pas suffisante.

Si par jusfice nous entendons, comme Carrara et comme les
eriminalistes classiques plus ou moins déterminés, une mission
déléguée & 'homme par la divinité, ou tout au moins la mission
éthico-religieuse de peser le bien et le mal et de leur assigner une
rélribution proportionnée, alors parler de justice & propos de la
fonction de défense sociale, ce n’est pas seulement commettre une
impropriété de langage, ¢’est y introduire une coneception héléro-
geéne. Mais si la justice c’est pour nous, comme pour les Romains,
unicuique suum tribuere, ¢’est-a-dire si elle consiste & chercher et
a appliquer un rapport de convenance et d’utilité sociale, variable
selon les temps et selon les lieux, entre I'acte dangereux qui a été
commis et le moyen le plus propre & empécher qu’il ne soit répété
soil par son auteur, soit par d’autres individus, alors la justice est
et sera loujours un caractére essentiel de cette fonction défensive,
mais restera toujours dépourvue de tout caractéere éthico-reli-
gieux. :

A qui dira que la négation du libre arbitre rend inutile et
impossible la loi morale, on peut répondre que la mort causée par
la maladie ne rend ni inutiles ni impossibles les lois de la théra-
peutique; et les régles morales subsistent pour ceux qui, par leur
tempérament physique ou psychique, peuvent et méme doivent

1. C'est ce qu'a répété tout récemment l'éclectique Saleilles, L'individuali-
salion de la peine, Paris 1798, p. 7.

2. Garofalo, Di un criterio positivo di penalila, Naples 1880, p. 52.
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s’y adapter comme ala loi de la vie!. De méme & qui dira que, une
fois le criterium de la liberté morale exclu, cest une plaisanterie
de parler de justice, on peut répondre que la justice, dans notre
sens de yustice sociale, est un rapport d'un homme 3 L'autre et
d’un individu & la société, non pas éternel et absolu, mais variable
et relalif, et, en méme temps, positil et humain. Pour nous, en
effet, ce serait une chose injuste, c’est-i-dire dangereuse et non
nécessaire au point de vue social, de punir, par exemple, celui
qui dans un cas de légitime défense aurait tué son agresseur, ou
d’emprisonner un délinquant oceasionnel dans une maison de
fous criminels, ainsi que de nous défendre contre un fou homi-
cide par une peine pécuniaire?.

(’est pourquoi nous pouvons dire, que dans le systeme de la
sociologie criminelle, les magistrats jugent vraiment Pauteur d’un
délit; non pas en ce sens qu'ils prétendent, outrepassant les limites
de la justice fiwmaine, mesurer avec précision les degrés insaisis-
sables d'une responsabilité morale, pour assigner a telle somme
de culpabilité telle somme de chitiment; mais en ce sens positif,
quils recherchent avant fout ce qui prouvé quil a vraiment
commis cet acte, pour établir ensuite quel moyen de défense
sociale il convient d’appliquer, et dans quel degré, & cet homme
qui a accompli cetle action dans telles conditions données du
miliew social.

On voit done bien, encore une fois, combien se trompent ceux
qui nous accusent de faire de I'Etat une idole et d’anéantir a son
profit tous les droits des individus. Non; mais en face de la pré-
dominance exagérée des droits sociaux au moyen age, et de la pré-
dominance exagérée des droits de lindividu, qui I’a suivie au
xix© siecle par une réaction généreuse, nous tenons a établir, dans
le domaine criminel, Péquilibre entre les droits de Pindividu qui
commet un délit et ceux de la société des honnétes gens.

Rien n’est moins justifiable, sinon comme une premiére impres-
sion fort incompléte, que d’accuser comme on le fait 'école posi-
tive de méconnaitre les droils de la personne humaine, « de
faire du délinquant un instrument dans les mains de la société »,

1. Schiattarelln, I presupposti del diritto scienlifico, Prélection. Palerme 1883,
p- &2

2. Sur la conception de justice sociale selon l'école.positive voy. Carelli
Crimen morbus, dans I'Archiv. di psich., 1887.

Ferri. — Sociologie eriminelle. 31
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et daffirmer que « Vindividu est fait pour I'fitat, non pas I'Etat
pour U'individut ». Avant tout nous donnons a la responsabililé
de I'individu un fondement uniqué et tout positif : la-solidarilé —
pour les avantages comme pour les désavantages, pour les droils
comme pour les devoirs — entre tous les associés el I'organisme
social qu'ils composent. Et d’autre parl nous imposons & I'étre
collectif des obligations considérables et permanentes, au profit
des individus, en donnant la prééminence i la prévention, c’est-i-
dire & 'amélioration du milieu social, sur la répression violente
et trop commode, que de plus nous mesurons toujours sur des
régles de juslice sociale. Voici done, et je 'ai déja dit ailleurs,
nolre véritable conclusion : tandis que le moyen dge voyait uni-
quement le délinquant et que U'école classique voit seulement
I'homme, on devra, pour se conformer i la vérité expérimentale,
considérer I'homme délinquant, en équilibrant ainsi les droits
indéniables de I'homme, qui, méme chez le délinquant, subsistent,
et les droits non moins indéniables de la sociélé honnéte menacée
par le délinquant * ».

Ainsi, comme le disait le professeur général Le Gall, dans un
discours inaugural & Lyon : « Il est possible d’avoir de la justice
répressive une idée plus élevée; mais il faut convenir aussi qu'il
n’en. est aucune qui soit plus solide dans ses principes et plus
féconde dans ses résultats?. »

Concluons : Et la justice pénale, comme ministére défensifexerceé
par la société, et la science qui régle ce ministere, ont toujours
pleine raison d’exister, méme quand le libre arbitre esl nié, quoi-

qu’elles doivent changer radicalement de but et de moyens : ¢’est

d’ailleurs ce qu'on reconnait implicitement dans la vie de chaque

Jour, quand on fait usage de véritables peines, soit contre les ani-
maux, soil contre les enfants, pour changer et pour régler leur
conduite future, bien que tout le monde reconnaisse qu’ils sont
privés de toute liberté morale.
Cest précisément de cetie application continuelle et universelle
des punilions, c’est-a-dire de réactions douloureuses contre les
1. Poletti, La persona giuridica nella scienza del diritto penate, Udine. 1886,
ch. x: Dorado Montero, L'antropologia criminal in Italia, Madrid 1890, p. 43.
2. Ferri, Da Cesare Beccarin a Francesco Carrara, Lecon préliminaire
faite a I'Université de Pise, dans I'drch. giuridico, 1890, XXIV, fasc. 6 (en
partie reproduite dans la N. Antologia, 16 septembre 1899). ¢
3. Le Gall, Le droil de punir d'aprés la science posilive. Lyon 1885, p. 19.

THEORIE POSITIVE DE LA RESPONSABILITE PENALE 483

actes nuisibles ou criminels, que nait chez '’homme, et méme
jusqua un certain point chez I'animal, l'idée de responsabilité.
Cette idée, comme le fail remarquer Stuart Mill', et d’autres psy-
chologues avec lui2, n’est pas autre chose que l'altente de la peine
consécutive au méfail, attente produite en nous par I'expérience
déjh faite de ee lien de succe sion entre un fait et l'autre, entre
'action et la réaction correspondante. Et cette idée, dirait Spencer,
se transmet ensuite par Uhérédité et peul sembler antérieure a
toute expérience non seulement personnelle mais encore sociale.

1. Stuart Mill, La philosephie de Hamilton, Paris 1869, ch. xxvi, pp. 559, 568.

5 Bain. Les émolions ef la volonté, Paris 1885, chap. xv ; Guyau. La morale
anglaise contemporaine, Paris F. Alean 1879, p. 335 Spencer, Le b:_m" n’eﬂ[{r
morale, Milan 1881, p. 138 el suiv.; Minzloff, Etudes sur lg eriminalilé, dans
la Phil. posit., sept., déc. 1880.




