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CHAPITRE XV

De la mesure dans le crime ou de ses degreés
d’accomplissement.

L'infraction a sa racine dans la mentalité de I'homme,
c'est 1la qu'elle existe en gestation, et souvent cette gesta-
tion est assez longue, quelquefois elle en sort mort-née, ou y
reste toujours sans réalisation définitive. Elle est concue
sous l'empire de la suggestion d'une idée criminelle s'im-
posant avec plus ou moins de force, neutralisée soit par une
;uuwuuggostiun soit par lavolonté, lorsque celle-ci est restée
saine et assez puissante; ou au contrair e, son éclosion est fa-
vorisée par ce qui l'entoure. Lorqqu elle s’accomplit. c'est

qu’elle se manifeste au dehors par l'acte du coupable ou de
celui q

ui vale devenir, et elle nait parfois tout de suite, & peine

concue, mais c'est le cas le plus rarve, et le crime instantané

ressemble alors & lacte réflexe;

en général il est provo-
fIHL

par quelque excitation du dehors. Dans le cas con-
traire, la pensée du crime s ‘agite longtemps a lintérieur,
sans qu'on la percoive, elle se dissipe lorsque l'agent est
inattentif, elle se fortifie s'il 1° examine avec morosité el alors
Se convertil en projet, puis en résolution. Avant méme cette
conversion il y dans la simple préoccupation prolongée du
crime une participation de la volonté, et la morosité peut au
t(ll' l]llt‘]l(,‘lll‘ (.IL‘](_I LfiIlHtllll(']’ l{‘ C[l]'l'l(’ l'Lll me me ‘-ul\'an[ une
morale trés pure, surtout quand il s’agit de crimes sexuels.

L'acte s’accomplit, pour ainsi dire, intérieurement, non
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capable de lésion encore, mais capable de danger, car l'ac-
cumulation de la pensée ou du désir grandissant, la forma-
tion de la résolution deviendra irrésistible, et comme pous-
sée par un ressort, il en sera de méme plus tard de exécu-
tion. Si, au point de vue social, on ne peut atteindre cet acte
intérieur, il existe déja au point de vue psychologique, dans
savie intra-cérébrale comparable a lavie intra-utérine, et mo-
ralement il serait punissable, si son existence pouvait étre
constatée. Elle 1’est quelquefois par des paroles ou des écrits,
et alors la question de sa punissabilité, quoique générale-
ment rejetée, peut étre agitée. Elle devrait étre résolue dans
Je sens de I'affirmative, si l'on se posait au point de vue de
I'école positive qui considére le crime simplement comme
un symptome de eriminalité, et qui place dans celle-ci lalégi-
timité des mesures curatives ou éliminatoires, car 'inten-
tion criminelle, des qu'elle est extériorisée, révele cette
criminalité,

La pensée de l'infraction non encore extériorisee comporte
plusieurs degrés, il peut y avoir simple idée plus ou moins
vive. plus ou moins répétée, de linfraction a commettre,
4] UHIH‘C‘;SIUII s'en grave de plus en plus et aboutit & la sugges-
tion ou a ldutusuggentmn le résultat est la résolution qui
conclut, cette résolution peut étre plus ou moins forte, pro-
visoire, ou définitive, elle peut prendre différents degrés.
(Zest en moyenne une volonte compléte de commeltire tel ou
tel acte devant avoir tel résultat, une volonté active. Mais il
existe des degrés au-dessus et au-dessous de cette moyenne.
Ces degrés sont le plus souvent au-dessous. Quelquefois la
volonté agit au négalif, elle ne veut rien faire pour empécher
un résultat mauvais. elle s’endort dans son inertie etl'agent
va bientdt commettre une faute, mais, in omittendo seule-
ment, une négligence; souvent celle-ci n'est pas punissable,
mais elle le devient dans certains cas. D autres fois, la volonté
opére au positif, il sagit d’ accomplir un acte, non point
siirement dommageable et fait dans lintention de nuire,
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mais dangereux, cest la faute par imprudence. Enfin
la volonté, ou du moins l'intention, devient pleine, si I'ac-
tion & faire peut entrainer directement un dommage,
car alors lintention correspond exactement au fait. Ce
sont les degrés inférieurs de la résolution et son degré
moyen. Il y aaassiles degrés suprémes, onala volonténormale
et & la subvolonté se substitue la supra-volonté. Non seule-
ment on veut, mais on veut longtemps a I'avance, on pense
et 'on ne veut pas passer tout de suite de la résolution a
Pexécution, mais la résolution se répete, 'exéecution se pré-
pare ; on réfléchit aux moyens a employer ; la réalisation
ne suit plus comme une sorte d’action réflexe, mais a distance,
comme un mouvement conscient. C'estla préméditation, mise
a part dans un certain nombre de Codes, comme circons-
tance aggravante, mais qui est, en réalité, une résolution
renforece. Dans les cas de préméditation on comprend dans
la législation positive le guet-i-pens qui n’est plus que la
préméditation révélée par un signe matériel ; beaucoup de
peuples ne tiennent pas compte de ce renforcement
d’intention, particulierement noté par le Code francais. I1
faut comprendre aussi dans les cas de supra-volonté ceux ou
I'on voulait commettre une infraction plus g‘ra\:e que celle
qu'on a commise. Enfin ce que nous appellerons la méta-
volonté consiste en la résolution de commettre un crime autre
que celui que I'on commet, ou envers d’autres personnes que
celles que 'on a attaquées.

Dans tous ces cas il y a volonté, mais cette volonté peut
étrenonintentionnelle ou intentionnelle, ¢'est-a-dire se diriger
vers le but eriminel ou vers une autre action qui aura pour con-
séquence indirecte probable l'effet dommageable et qui par
conséquent sera dangereuse. Dans ce dernier cas, on a voulu
encore, mais seulement le danger, et encore n'a-t-on pas voulu

celui-ci consciemment, mais subsciemment, par une cons-
cience indistinete. Dans le premier état d'espritil y a dol,
dans le second il y simple faute. Un autre ordre d'idées vient
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d’ailleurs coincider avec le précédent. L'acte eriminel pro-
prement dit est interdit par le droit naturel, plus exacte-
ment par le sens intime de répugnance qu’il provoque
dans la mentalité saine, l'autre ne 'est, en général, que par
la loi positive. sous forme de réeglement de police, mais la
coincidence n'a pas toujours existé, I'homicide par inobser-
vation des réglements y rentre bien, mais non '’homicide par
imprudence qui rentre dans l'ordre d'idées du délit naturel.
Quant & lintention directe ou dol, elle peut consister en
Pintention générale de nuire, ou en celle spéciale de produire
tel résultat, un meurtre, par exemple, ou telle blessure, c'est
l'intention spécialisée. Elle peut enfin vouloir & la fois la
lésion et le danger, la lésion prévue el certaine, pius une
autre lésion, effet, non nécessaire, mais possible ou habituel,
de la premiéfo; dans ce dernier casl'étendue de la responsa-
bilité cause des difficultés d’appréciation. Le dol est toujours
nécessaire pour l'existence d'un crime et sous I'empire de
la loi de brumaire an IV on exigeait la position d'une
question spéciale, il ne I'est jamais pour les contraventions ni
les délits-contraventions. Quant a la faute, si elle est légére,
elle peut n’étre punie qu'au civil et par des dommages-intéréts,
le tout. bien entendu, si I'élément matériel que nous n'avons
pas encore étudié est venu s'y joindre.

Tels sont les degrés davancement et d’'intensité de
l'action mauvaise intérieure, non encore convertie en crime,
ni méme extériorisée ; elle constitue la mauvaise pensée
réalisée i lintérieur, autant que possible, mais que personne
ne peut connaitre.

Cette pensée ne change pas de nature, si elle devient con-
nue au moyen de paroles, de gestes ou d’écrits, pourvu
quiil n'y ait pas encore de menaces, car celles-ci forment un
degré non plus d’extériorisation simple, mais d’une certaine
réalisation. L extériorisation rend la résolution certaine, non
coupable, puisqu'elle I'était déja, mais peut étre passible de
la répression. Dans son essence elle 'en rend passible, car

A

il

L




-

e, s e t -

— 348 —

il n’y a de lésion encore pour personne, il y a un dan-
ger véritable, non pas un danger actuel du dommage visé,
puisque l'auteur futur peut changer plusieurs fois d'avis,
mais un danger futur ; la société elle-méme se trouve mise en
péril dans cette mesure ; ce danger est, en outre, général,
il résulte de la personnalité modifice de lauteur possible, et
se teinte de criminalité. Il n'est done pas exact. comme
beaucoup de criminalistes le prétendent, qu'une résolution
extériorisée ne doive pas tomber sous le coup de la loi pénale,
parce qu'elle ressortit au for intérieur. Ce dernier for, lors-
qu’il devient menacant, intéresse la Société, Aplusforte raison,
I'individu ainsi menacé. Seulement on ne doit pas punir une
telle pensée, comme si elle était réalisée dans I'acte visé. Ce
serait injuste, puisqu’onn’est encore qu'en chemin. mais cha-
que pas qu'on y fait devient de plus en plus coupable, et il
faut de plus en plus le réprimer; la peine suivra le crime,
non seulement dans son accomplissement définitif, mais
aussi dans sa genese, comme plus tard dans ses suites. Ce
quifait quela penséeintérieure, non encore extériorisée, esten
dehors de toute atteinte, c¢’est seulement ce fait qu’elle ne peut
étre connue et qu'elle serait recherchée d'une maniére trop
inquisitoriale, Mais d’autre part, laSoeciété a intérét a4 ne pas
punir ou a punir faiblement une telle pensée, méme manifes-
tée, parce que le coupable peut alors se repentir a tout
moment et avoir ainsi sa faute rétroactivement effacée. Nous
verrons que le Code russe punit la résolution extériorisée.

[ ne faut pas confondre, avec l'extériorisation par parole ou
par écrit, les délits de paroles ou de presse qui apportent un
préjudice actuel, ni les menaces qui réalisent immédiatement
un trouble.

Lorsque la réalisation extériosée d'une personne provoque

en méme temps d’aulres personnes & s'y joindre pour com-
mettre en commun un crime, elle devient plus intense et
constitue le complot ou la conspiration. Le danger augmente.
[1en est de méme dans les associations de malfaiteurs. Mais
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le complot est surtout typique. C'est & partir de ce moment
que beaucoup de législations commencent a incriminer, quoi-
quil n’existe encore aucun fait matériel. On les prépare sans
doute, on en convient, mais c’est tout. Il n'y a méme pas
en these d’acte préparatoire accompli. Cependant le danger
pour la Société ou pour la personne menacée est extréme,
C’est ici que se place, comme application plus fréquente,
le crime ou le délit commis par instigation si l'on envisage
la personne de l'instigateur, sans doute il s’y joint un fait
matériel dans la personne de Pauteur lui-méme qui a agi
sous I'empire de l'instigation ; aussi, en bloe, cette situation
sert-elle de transition entre I'infraction n’ayant que son
élément intellectuel et celle garnie de celui-ci et de son
élément matériel en méme temps. Mais si 'on fait abstrac-
tion de l'auteur principal et matériel et si I'on n'envisage
que l'auteur intellectuel, l'instigateur, il est certain qu'il a
commis un crime et un crime complet avec la pensée extério-
risée seule, puisque la plupart des législateurs le punis-
sent des mémes peines que l'auteur principal et le consi-
dérent méme comme co-auteur. C'est undes cas ol la pensée
extériorisée, sans aucune action proprement dite, suffit pour
constituer le crime. Il est vrai que I'on peut dire quel’'un des
coupables a fourni l'élément matériel et lautre 'élément
intellectuel dont la réunion va former l'infraction comme
d’ordinaire, mais cela ne serait pas tout a fait exact ; I'auteur
matériel a fourni déja a la fois les deux éléments, 1'élément
intellectuel de linstigation vient s’y Superposer. I1 ne
devient complatement vrai de prétendre que dans la collabo-
ration I'un a fournile corps et 'autre la mentalité que dans la
suggestion hypnotique ou l'auteur suggestionné emprunte
la mentalité d’autrui et annihile la sienne propre.
Cependant pour ne pas scinder le sujet de la pluralité des
éléments du délit, c'est sous cette rubrique que nous parle-
rons de l'instigateur, mais il fallait marquer sa vraie place

1C1.




.

i

S

— 350 —

La s'arréte I'élément purement intérieur et ntellectuel du
délit ou du crime. Désormais il va se mélanger d'un fait
matériel, non encore dominant. Plus tard, c’est I'élément
matériel qui apparaitra a son tour au premier plan. En effet
linfraction suit une marche réglée depuis sa formation
jusqu’a son accomplissement définitif et c’est cette marche
que nous étudions, elle est descendante ; l'infraction descend
del'esprit dansla main, la pensée la congoit, I'action I'enfante.
Peu & peu elle se développe, s'avance de degré en degre
jusqu’a la fin.

Voici la pensée qui passe maintenant & I'action, mais cette
aclion peut ne pas réussir, alors le crime n'est pas accompli,
elle peut méme ne pas étre celle définitive qui devra obte-
nir le résultat, et ne faire que la préparer.

Le chemin qui conduit de la résolution terminée a la réus-
site du erime, c'est-a-dire au fait nocif, parcourt ainsi plu-
sieurs étapes, dans lesquelles il n'y a pas encore dommage,
mais danger croissant ; en outre, ce danger n’est plus seu-
lement éventuel, il devient actuel; ¢'est ce qui caractérise en-
core cette période et la distingue de la précédente.

11 s’agit d’abord de l'acte préparatoire. Cet acte semble
devoir échapper a la répression pour deux raisons : 1° parce
qu'il peut ne pas étre continué, ne pas étre suivi de l'infrac-
tion projetée ; 2° parce qu'il est souvent difficile de se ren-
dre compte, quand une infraction n'a pu étre commise, a
quelle nature de crime cet acte pouvait se rapporter. L'esca-
lade peut avoir eu pour but le vol, le viol, ou des violences.
En outre, il y a intérét social & promettre I'impunité au mal-
faiteur qui s’arrétera volontairement avant 'acte visé. Ce sont
des raisons extrinseques. D’ailleurs, il ne s’agit pas de punir
ces acles comme le crime lui-méme. 1l est utile qu'ils soient
punis, parce qu'ils sont dangereux. En tout cas, il y a bien la
un pas nouveau dans la voie criminelle. Il peut seulement y
avoir doute sur le but de cet acte; cest une question de
preuve. Il peut y avoir doute aussi sur celle de savoir s'il
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s’agit d'un acte préparatoire ou d'un commencement d’exé-
cution. Plusieurs criminalistes. considerent comme une exe-
cution commencée 'escalade dansl'exemple que nous venons
de citer, de méme le fait d’acheter le poison et de le remet-
tre & un tiers pour accomplir le crime, celui de coucher
en joue si le fusil est relevé par un tiers, celui de disposer
des matiéres inflammables avant I'incendie. Au contraire,
I'achat d’une arme, celui du poison, I'embuscade ne seraient
que des actes préparatoires simples. Rarement cet acte, il
est bien caractérisé, est puni comme le crime ou comme un
diminutif du crime projeté, mais souventil est frappé d'une
peine propre, par exemple, en France, le port d’armes pro-
hibées, la contrefacon ou 'altération de clefs, la fabrication
illégale de poudre de guerre,le vagabondage, surtout lorsque
le vagabond se trouve porteur de certains instruments ; mais
il y a la plutdt des faits dangereux punis de peines préven-
tives.

1l s’agit ensuite du commencement d’exécution ou de la
tentative. Certains codes, pour la punibilité distinguent, en
particulier le nétre, si le crime tenté n’a manqué son effet
que par des circonstances indépendantes de la volonté
de l'auteur ou par cette volonté ; la plupart ne font
pas cette distinetion qui a pourtant sa raison d'étre, car
dans le second cas I'auteur s'est repenti, mais il faut répon-
dre qu’il aurait pu aussi se repentir dans le premier. Quoi-
qu'il en soit, la tentative consiste & avoir fait tout ce qu'on
a pu faire pour que le crime réussisse, mais & s'étre arréte
au dernier moment ou avoir été arrété, cependant apres quun
acte qui fait partie du délit a été exécuteé, par exemple, on veut
tuer et on s’abstient aprés avoir porté le premier coup. Nous
avons vu aussi que le fait de coucher en joue est une tenta-
tive et non une simple préparation. A ce moment I'auteur,
s’il ne s’est pas arrété de lui-méme, est aussi coupable que
s*il avait consommé le crime, et il n’y a pas seulement celle
culpabilité inférieure qui pourrait ne pas suffire pour rendre
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punissable. il y a aussiun danger actuel pour la victime,
dont elle s’apercoit quelquefois, ce qui le rend plus sensible.
mais qui existe toujours. L'individumis en joue, quand méme
le meurtrier abat son arme de sa propre initiative, a couru
un danger sérieux ; un fait qui était de nature a réaliser
ce danger a été accompli. Il y a concours complet et
concomiiant de la volonté et du fait matériel.

L'infraction peut faire un pas de plus dans la voie de la
réalisation compléte ; la voila de plus en plus loin de la
gestation intellectuelle, non seulement elle est née, mais elle
grandit. Il ne s'agit plus seulement de commencer I'exécu-
tion, on la compléte autant qu'il dépend de soi. On a presse
la détente du fusil et le coup est parti, le couteau a pénétreé,
l'incendie est allumé ; mais on a mal firé etla victime n’a pas
été atteinte, parce qu'on est mauvais tireur et que I'émotion
a fait trembler la main, l'incendie s'est éteint, le corps était
couvert d'une cuirasse et a hrisé le couteau. Ils’agit du crime
manqué. Beaucoup de législations, notamment la nétre, assi-
milent le erime manqué au crime tenté. Dans les deux cas il
y a danger, mais le danger est beaucoup plus grand dans le
second, puisque l'acte a été accompli, non en partie, mais en
entier.

On peut aller plus loin encore dans la gradation de l'exé-
cution du crime, sans cependant qu'il y ait encore le crime
accompli. Dans les exemples préeédents I'objet visé par le
crime n'avait pas é1¢ atteint véritablement. Mais il est possi-
ble que l'acte criminel ait eu son entier accomplissement, sans
cependant que le crime soit réalisé. Clest le cas du crime im-
possible : je tire avec un fusil que je crois chargé, mais qui ne
Uest pas sur la personne que j'ai I'intention de tuer; on étonffe
un enfant mort, on empoisonne avec une substance inoffen-
sive. La culpabilité subjective est alors & son summum;
'élément objectif est absolument nul.Ce cas est singulier eta
occupé tous les criminalistes.Notre code est muet sur ce point,
ce qui avive cetle discussion ; beaucoup d’autres le pré-
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voient. On s’appuie pour déclarer 'acte non punissable sur
ce quil n'a causé aucune lésion, ni aucun danger actuel.
Cela est évident, il faut d’abord supposer que la vietime n'en
a eu aucune connaissance, cat autrement il en serait résulte
pour elle un trouble qui serait une lésion véritable. Mais il
y a un danger permanent. 5'il s’agit de la Société, celui
d'un trouble incessant la menace. S'il s’agit du criminel.

il a donné cette fois sa pleine mesure et montré quil est

capable d’aller jusqu’au bout dans la perpétration. Cepen-
dant la plupart des criminalistes sont d’avis que le crime
impossible doit étre impuni; ils s’appuient sur cette
vérité théorique que le crime se compose de deux éléments,
le fait et le consentement et que, sile premier manque ou le
second, le crime ne se forme pas. Sans doute, il en est ainsi
du crime de lésion, mais il en est autrement du crime de
danger, celui-ci n'a pas besoin dans sa composition d’acte
lésionnaire. Nous verrons plus loin des cas hybrides oiil'un
ou l'autre de ces éléments vient a faire défaut, cas dans
lesquels rentre celui-ci. Quant aux législations, elles sont
partagées. La jurisprudence, plus pratique, incline & punir
le crime impossible. Nous verrons s'il doit I’étre comme le
crime complet, mais le bon sens erie qu'il ne peut jouir
d’'une immunité.

Telles sont les diverses étapes dans les actes qui tendent
a la realisation effective de l'infraction avec ses elfets
ordinaires. L'intention, la volonté descend de plus en plus
dans les faits, pour avoir un accomplissement matériel,
c’est comme un principe actif qui anime le principe passif,
lesprit qui pétrit lamatiere, de méme que dans 'ordre artis-
tique la pensée de l'artiste entre dans le marbre et la pierre
pour les vivifier, de méme la pensée descend dans la main,
cette fois la main va définitivement atteindre la victime pour
la blesser ou la détruire.

Il s’agit maintenant de la réalisation définitive et opérante
du crime proprement dit. On a voulu tuer, on a tué ; on s'est
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approprié le bien dérobé. Mais tantot I'exéeution est instan-
tanée et s'accomplit entierement d'un coup, tantot elle se
fait successivement. Clest ce qui arrive dans le délit continu,
ot Dhabitude est exigée, par exemple, en droit francais,
pour 'usure, un seul fait complet ne rendrait pas punissable,
il en faut plusieurs ; seulement alors il s'agit de plusieurs
faits distinets qui, de par la volonté du législateur, ne sont pas
séparément coupables. Mais il est d’autres accomplissements
dont le total ne constitue en réalité quun seul fait, mais
décomposable et successif, ou encore il s’agit d'un crime se
composant d'un fait a commettre en une fois, mais ce fait est
susceptible de plusieurs points & chacun desquels on peut
g’arréter au lieu d’atteindre le plus grave. C'est ainsi que la
loi indienne protege avec beaucoup de soin les végétaux,
méme contre leur propriétaire ; elle prononce une amende de
20 puras pour une branche coupée, 40 pour le trone arraché,
80 pour l'extirpation del'arbre. Ce qui est plus curieux encore
el en méme temps tres naif, c'est le tarif des compositions
pécuniaires pour les attentats & la pudeur : un ingénu, dit la
loi salique, qui aura serre le doigt ou la main d'une ingénue
paiera 15 sous, il en paiera 30 s'il a serré I’avant-bras, 35 s'il
a serré au-dessus du coude, 45 sous s’il a touché le sein.
La loi des Alamans édicte que, si un passant découvre la téte
d’une vierge libre, il paiera 6 sous : g'il souléve ses vétements
jusqu’au milieu de la jambe, 3 sous; s'il les souleve jusqu’au
genou, 6 sous; jusqu’aux parties sexuelles, 12 ; en cas de viol
40 sous ; évidemment le délit a été fractionné et chaque degré
d’accomplissement est puni d'une peine différente. Il en est
de méme chez les Berberes, et ce qui est plus curieux, c'est
que dans la gradation de l'accomplissement on prend pour
point de départ les actes préparatoires eux-mémes ; le tarif
fixe telle amende pour étre sorti armé de sa maison ; tant
pour ayoir provoqué I'adversaire ; tant pour l'avoir suivi hors
du village ; tant pour l’avoir mis en joue ; tant pour avoir
laché la détente, si le coup a rate, tant si la victime a été

zlttm‘nte. Les - Codes modernes ont quelquefois imité ce
syst{l:me_, par exemple, dans les cas de sédition, ils distinguent
celui qui se retire 4 la premiére sommation, celui qui ;reml
les armes, celui qui exerce une fonction dans la foule : cha-
que pas en avant amene une répression plus sévére’ei e:l
!)lus difficilement réparé. De méme en cas de séquestrati h

illégale, les diverses durées de la séquestration sont ;liv‘erl;)f]
ment punies. On pourrait indiquer d’autres exemples t

breux. e o

Nous voici re : ic

Nous vc endu au dernier terme. se i

i ' 3.u terme, semble-t-il ;: Pacte est

léfinitivement accompli et il a produit effet, il v a erim
- - P ) < i i . o

pleinement consommé, et son idée concue dans l“e%pl‘it a par

couru toute la marche nécessaire et est définitivement ré:
lisée. Sans doute, mais de méme que sa cause R ‘Ld_
: . sa cause pouvait étre
plus ou moins intense. son effet peut étre plus ou moins
f,‘.umpicl‘ Par exemple, les coups et blessures ont pu ne l'i)[]%:—
[Illli‘{‘llll uneviolence légeére et non une véritable blessureavec
uf'fn‘suu'l de sang. La blessure peut n’avoir entrainé qu'une
!cgt:i‘c incapacité de travail que la loi francaise fixe i vingt
_|u‘1n‘s ou une incapacité plus longue ; bien plus, il a pu :n
résulter une infirmité permanente ou la perte d'un znumh}.'e'-
essentiel, la céecité, la surdité ; enfin elle a pu causer
le;l mort sans qu'on ait eu I'intention dela donner. Cette inten-
tion ne coincide pas, en effet. avec la gravité dela lésion. Pres-
que toujours le coupable a eu seulement la volonté de frap-
per faiblement ou fortement, il ne s’est pas représenté ll'ulll—
tres nuances, quelquefois méme ces deux nuances ont
disparu, surtout sous l'empire de la colére, il a voulu
simplement frapper, le reste est l'effet du hasard ;: a ce
point de vue, la peine devrait rester la méme. Mais ce
n'est pas la volonté seule qui doit servir de norme ; comme
cause de l'infraction, il faut mettre sur un pied p:'u‘-:qlu; écal
la volonté et le fait accompli (res, voluntas). L'effet plus I_‘\:u
moins grand, quoiqu’il soit entierement involontaire, doit
entrer en ligne de compte. Cela est juste, non seulement au
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point de vue objectif ; mais aussi au point de vue subjectif, car
l'auteur, s'il n’a pas par son vouloir oceasionné la lésion la

plus forte. a tout au moins causé le dangerle plus grave. C'est
donce de nouveau le péril qui vaut la punition. Un homme
en colere jette son adversaire avec brutalité, sachant qu'il
est entouré d’objets capables de le blesser dans sa chute,
mais n'y pensant pas, et voulant simplement le renverser.
Il n'est, au point de vue dela lésion, coupable que d'une
simple bousculade, mais il est. au point de vue du danger,
coupable de toules les conséquences prévues ou prévoyables;
¢'est ce que souvent les juges ne comprennent pas, ils punis-
sent seulement en raison du butvisé. Ce n’est pas seulement
en matiere de violences qu'on tient compte de leffet, mais
aussi dans les législations autres que la nétre, en matiere de
vol. La soustraction d'une plus forte somme est punie d'une
peine plus grave ; cependant le voleur ignore souvent de
laquelle il va se rendre maitre, il veut dérober tout ce
quil y a dans la poche ou la caisse de sa victime. Le vieux
droit germanique avait poussé l'application de cette idée
beaucoup plus loin. Au Danemark le vol était puni de
mort, quand la valeur dépassait un demi-mare, autrement
de peines corporelles. Suivant la loi salique, le vol d'un pour-
ceaun entrainait un sou d'amende ; celui d'un veau allaité,
3 sous : d'une vache sans veau, 30 sous ; d'un taureau,
45 sous ; d'un cerf domestique, 35 sous. Chez les Francs
saliens la blessure simple était tarifée a 15 sous, celle a la
téte avec issue d'os a 30 sous ; celle ou le cerveau est mis
A nu, & 45 sous; la plaie pénétrante dans Pabdomen, & 62
sous ; la section incomplete de la main, a 62 sous ; la section
compléte, a 100 sous ; la section du pouce, & 45 sous; celle du
second doigt servant a tirer I'arc a 35 sous ; celle des trois
doigts suivants, & 45 sous ; I'extraction d’un ceil, & 62 sous;
la castration, a 200 sous ; la phallotomie, a 200 sous.
Chez les Frisons on payait 12 sous de composition pour
la section d’une oreille; 24 pour celle dunez ; pour abla-

tion d'un seul testicule, la moitié du wehrgeld, le wehr-
geld entier pour la castration compléte. Il en était de
méme chez les Berbéres : 5 réaux pour une dent cassée,
20 réaux pour un ceil.

Désormais linfraction est terminée aprés avoir produit
plus ou moins d’effet, mais toujours un effet ; cependant, pen-
dant un temps plus ou moins court, suivant certaines législa-
tions, cet effet n'est que provisoire, il peut étre effacé, et il
I'est, I'élément matériel manque & l'infraction,’et celle-ci n’est
plus punie ou est moins punie, ce résultat est impossible
dans certains cas, quand il s’agit de coups et blessures, mais
il est tres possible s'il s'agit d'un vol ; le voleur peut resti-
tuer de suite ou dans les 24 heures ou avant de quitter le lieu
ou se trouve l'objet soustrait. Parfois le bon sens indique
lui-méme que la réparation vaut rétractation et que le erime
disparait rétroactivement. Par exemple, le voleur qui s’est
introduit avec ou sans effraction s’empare de I'objet volé et
prend la fuite, le vol est bien consommé, il y a eu attouche-
ment frauduleux et méme davantage, car I'objet a élé Lrans-
porté, mais, apres avoir fait quelques pas hors de la maison,
le voleur se ravise et vient rapporter 'objet ; y eut-il simple
repentir, ce serait un motif d’atténuation de la peine, mais
il v a davantage, rétractation ; le fait délictueux est méme
effacé, on peut considérer qu'il n'élait que provisoire. Il reste
méme tel tant que la victime ne s'est pas apergue du délit.
Le propriétaire trouve immédiatement la somme d'argent
lorsqu'il la cherche, mais & certains indices il s’apercoil
qu'on l'a changée de place, qu’elle a été un moment sous-
traite, il n’est ni 16sé ni troublé. La force des choses permet
done de revenir sur I'accomplissement du délit.

Le droit positif a fait plusieurs applications de ce principe,
la législation francaise elle-méme lorsqu'elle édicte que le
faux témoignage peut étre rétracté jusqu'a la cloture des
débats et qu’alors il n'est pas punissable ; cependant l'acte

avait été entierement accompli, maisil n’y avait pas encore de




