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me con la justicia y con los intereses mismos de los par-
ticulares todas las relaciones que de aquéllas derivan;
sien este caso el legislador dispusiera que la ley nueva
se aplicase también & las consecuencias juridicas de re-
laciones anteriores & su promulgaciéon, favoreceria 4
todos, puesto que la aplicacién de la nueva ley ofrecia
ventajas y no perjuicios & los particulares, que podrian
aprovecharse de las disposiciones de aquélla, mas con-
formes con la justicia y con los propios intereses de éstos.

En todo caso, asi como los Tribunales no deben juzgar

de la bondad de las leyes, tampoco pueden censurar el
uso que el legislador haya hecho del poder incontestable
que tiene de dar fuerza retroactiva 4 las mismas leyes
a que se deberia aplicar el principio de la no retroactivi-
dad. Deben siempre aplicar la ley 4 1a que el legislador
expresamente haya dado efecto retroactivo, aunque se-
gun los principios generales del Derecho, pueda conside-
rarse injusta por no haber respetado derechos preceden-
temente adquirides. En una palabra, aun sancionado
por el Cédigo civil el principio de la irretroactividad de
la ley, se debe entender que se ha establecido asi, no
para limitar el poder del legislador, sino para que sirve

de regla al Juez en los casos en que expresamente el
legislador nada diga.

Esta excepcion se encuentra en la citada ley 7.* Cla-
ramente afirma el principio de la no retroactividad; pero
tambien afiade: Nisi nominatim et de preterito tempore et
adhuc pendentibus negotiis cantum sit.

22. Resulta, pues, que el principio aceptado por' los
Codigos modernos, de que <la ley no tiene efecto retro-
activo», debe entenderse de esta manera: toda ley nue-
va, sea anterior 6 posterior al Cédigo civil, que no tenga
fuerza retroactiva por expresa voluntad del legislador,
por si misma no extiende su autoridad sobre todo aquello

que haya ya pasado en el momento en que empieza a
estar en vigor.

Mas no se puede afirmar que queden asi eliminadas
fodas las dudas. A veces, enla aplicacion de una regla,
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aparentemente tan sencilla, se cnc.uent‘;ra; una de las n.ms
sraves dificultades que ofrece la ciencia del Derecho: la
de determinar con precision qué eslo que det:e conglgie'-
rarse como pasado respecto 4 la nueva ley. ‘Itsta difieil
cuestion ha preocupado & los mas ilustre.s ,]um:sco‘nsultos,‘
y en nuestros dias tiene gran-importanqa prz}ctlca, por
ser mas frecuentes las reformas 1egislat_1vw_s & causa del
incesante progreso de los principios de justicia y de le?s
nuevas necesidades, que son indispensable consecuencia
de los adelantos sociales. Chabot, Allier Weber, T'u-ierlm,
Mailher, De Chassot, Savigni, Lassalle y otros cplebrcs
jurisconsultos, nos han dejado importantes trabajos con
diverso titulo acerca de este punto, comunmente conoci-
do con el nombre de derecho transitorio. Entre las qbras
publicadas en Italia, es muy notable por su doctrina y
erudicién juridica la publicada por el prefes_or Gabba
con el titulo de Teoria della retroattivitd delle legge. G
93. Observaremos, ante todo, que no es condicion .1’n-
dispensable para considerar como pasada una reh?'cuf?z
juridica que sea anterior a la época en que se declz}zl 6 Vi-
gente la nueva ley, puesto que ciertas 1'011:101011@3 ]Ul‘l.dl-
cas, que son efectos legales y consecuencias de un hecho
juridico anterior, aunque se desenvuelvan cle'spues de ha-
berse puesto en vigor la ley nueva, clebe.i; estimarse como
pasadas respecto & ésta, y & sus preceptos no pueden su-
bordinarse las dichas relaciones. ; g
Asi, por ejemplo, sivigente la ley zmt]gua.,- ell indivi-
duo hubiese adquirido el derecho de deducir efectos y
consecnencias en conformidad con las reglas estableci-
dus por la ley misma, y si tal clerec-ho f}lé integralmente
adquirido antes de ser declarada vigente la.L ley nuevn‘,
ésta no tendrd autoridad sobre dichas relaciones, que son
efectos, consecuencias del derecho zmterior,_m_mque tales
efectos hayan resultado después de publicada la ley
nueva. :
Compréndese, pues, que no es el tle.m_po en que las
relaciones juridicas se establecen, la Unica razon para
decidir si pueden 6 no subordinarse 4 la nueva lev, Por
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otra parte, tampoco podriamos hallarla con sélo aten-
der al tiempo en que tuvo origen la relacion juridica
principal.

Supongamos que, vigente una ley, se haya celebrado
entre partes un contrato, y que antes de ‘cumplirse éste,
cambie la ley. Si ésta, por ejemplo, concediese al acree-
dor, ciertos derechos en el caso en que disminuyeran las
garantias que ofrecia el deudor, en el momento en que se
oblig6, derechos que no concedia la ley vigente al tiempo
de contratar, 6 sidicha ley nueva declarase la eficacia
de ciertos hechos para la novacion, en tales casos la ley
nueva extenderia su autoridad sobre los efectos eventua-
les de la disminucién de garantias 6 de los que fueran
consecuencia de la novacion hecha. No cabe, pues, afir-
mar que todos los efectos de un contrato deban determi.
narse, segun la ley vigente, al obligarse las partes, pues-
to que los efectos que derivan de acontecimientos even-
tuales, de hechos nuevos, ex post facto, se rigen, segin la
ley vigente, en el momento en que dichos efectos se ve-
rifican,

De todo loque se deduce que hay que examinar con
otro criterio los prineipios generales para determinar lo
que-cae 6 no bajo el imperio de cada ley.

24. Elfin de la ley esregir y gobernar todos los in-
tereses y relaciones sociales; su fuerza es el mandato ne-
cesario, legis virtus hec est imperare wvetare permittere (1); su
resultado final, el derecho de las personas. El poder pii-
blico sanciona las reglas y las hace civil y juridicamente
obligatorias, concediendo 4 unos ciertos deberes y ciertas
libertades, imponiendo 4 otros ciertas cargas y obligacio-
nes. En el individuo, el derecho nace de Ia combinacion
de las circunstancias de hecho y de la ley. Dada la cir-
cunstancia, nace el derecho, segtin 1a léy, el cual se en-
carna, por decirlo asi, en la persona, se persounifica, v de
esta manera se produce el efecto 4 que la ley tiende.

Ahora es evidente que, sitodo esto se hubiera wverificado

(1) Ley 7.%, Dig., De legibus.
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antes que la ley nueva fuera puesta en vigor, no podria
ya desvirtuarse; habiendo nacido ya el efecto 11at111'§m1 de
la ley, el derecho encarnado en ta personda, nada tjendrla ya
que proveer la ley nueva, puesto que no podria modifi-
car 6 destruir lo que habia ya pasado.

* Si el derecho aun no hubiera naeido, la ley nueva ten-
dria fuerza y autoridad sobre las circunstancias., de que
aquél derivase, porque, como se ha dicho, el efecto na-
tural de cualquiera ley es obrar sobre las personas y
atribuir y regir los derechos y prerrogativas de la
misma.

25. Resulta, pues, que lo pasado, que queda fuera del
alcance de la ley, es el derecho iudividuu&mente_ va ad-
quirido, en virtud de una disposicién de la antigua ley
antes vigente. Por esto, el principio a.cep_tztdo por el le-
gislador de que la ley rige para el porvenir, se detfe‘ en-
tender en el sentido de que no puede cambiar, moclnfl(_:&r
6 suprimir los derechos individualmente ya adq}lirldos,
antes de haber sido declarada en vigor. No ha sido otro
el pensamiento de nuestros legisladores, que hzm.sancl?-
nado en el art. 2.°1a siguiente regla: «<La ley no rige mas
que para el porvenir; no tiene efecto retroactivo.»

Nuestro legislador quiere decir que si en el momt_ant.[_)
en que comenzé & estar en vigor el Coédigo c?vii, un 1}1d1-
viduo hubiese puesto todas las cireunstancias cx%gl_da,s
por la ley antes vigente para adquirir un derecho, 6 si se
hubiese encontrado en las circunstancias de hecho que
dicha ley atiende para el mismo efecto, no se podria al-
terar 6 anular tal relacion, puesto que no pretendia le-
gislar sobre lo pasado; pero siel derecho, que es el re-
sultado final de la ley, como consecuencia de las circuns-
tancias referidas, aun no hubiera nacido, su adquisicion
“debia subordinarse a las disposiciones del Codigo civil,
porque en su mente estaba respetar solamente lo pasado
y disponer sobre lo porvenir.

Y estoes logico, ya que el resultado final y la eonse-
cuencia natural de toda disposicion legal es el derecho
de la persona: si el derecho individualizado estaba ya

o
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adquirido antes de empezar & regir el Codigo civil, el le-
gislador debia reconocer este hecho como pasado y res-
petarlo como tal; sino estaba adquirido, debia subordi-
nar a las nuevas disposiciones las circunstancias exigi-
bles para adquirir definitivamente el derecho.

Aceptando el orden de ideas que, en mi opinién, re-
sulta de la naturaleza misma de las cosasy de las dispo-
siciones de la ley, es indispensable discutir si la ley pue-
de 6 no tener fuerza retroactiva, y distinguir las leyes 4
que debe aplicarse el principio de 1a no retroactividad de
aquellas otras 4 que debe aplicarse el principio contra-
rio. En principio, ninguna ley, salvo el caso de expresa
disposicion, puede tener fuerza retroactiva, porque la
ley rige para el porvenir.

El problema, pues, debe formularse en los sigientes
términos: La ley nueva, jtendrd 6 no autoridad sobre hechos
Juridecos 6 relaciones que deriven de circunstancias producidas
o creadas en el momento anterior G agquel en que dicha ley fué
declarada vigente?

¢Cuando las mencionadas circunstancias constituiran
lo pasado? ;Cuando lo porvenir? .

La respuesta se resume, segtin nosotros, en la siguien-
te unica regla:

«5i dadas aquellas circunstancias, el derecho estaba
ya individualmente adquirido antes de haberse puesto en
vigor la nueva ley, los preceptos de ésta no podran tener
autoridad para alterar tal derecho individualmente ya
adquirido; si, por el contrario, en el momento en que la
ley nueva comenzé & estar en vigor, el derecho aun no
se habia adquirido individualmente, pero estaba in fiert,
por nacer, no podra ya adquirirlo el individuo sino con
arreglo al precepto imperativo de 1a nueva ley.»

El fundamento de esta teoria se encuentra en lo si-
guiente: El legislador es omnipotente: puede suprimir 6
transformar las instituciones juridicas existentes: puede,
sin introdueir sustanciales innovaciones en dichas insti-
tuciones, modificar las reglas que rigen los derechos que
de las mismas derivan; puede someter 4 nuevas condi-
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ciones la conservacion y la eficacia del derecho; puede
hacer tode” esto siempre que no ofenda la personalidad
ni infiera daiio a algan individuo, pues sus preceptos, sin
embargo, no pueden ser establecidos como norma para
hacer sufrir 4 algin individuo una disminucion de su res-
pectivo patrimonio moral 6 material, porque esto equi-
valdria A perjudicarles. Por lo tanto, es evidente que
formando parte del patrimonio moral ¢ material de las
personas el derecho individualmente adquirido ya, debe
admitirse como regla 6 maxima que el legislador con sus
preceptos no debe jamas privar o disminuir los derechos
ya adquiridos por agquel que hubiese usado debidamente
de la libertad civil, haciendo aquello que no estaba pro-
hibido, sino permitido, segtin la ley anteriormente-en vi-
gor. De tales consideraciones se deduce como conclusion,
que el ¢mperio; el mandato y la autoridad de las nuevas
disposiciones estan limitados a regular los derechos que
todavia no hubiesen sido adquirides en el momento en
que hubiere sido publicada.

26. Bl prineipio, antes de ahora expuesto, de que la
ley debe respetar el derecho adquirido, es generalmente
aceptado por los eseritores modernos, los cuales resumen
toda la teoria sobre la retroactividad ¢ irretroactividad
de las leyes en el respeto debido & los derechos adquiri-
dos, y distinguiendo los sobredichos derechos de la mera
esperanza O espeetativa, afirman que la ley posterior
puede modificar, sin ser retroactiva, hasta la esperanza
0 simple espectativa, pero que de ningtin modo puede,
sin incurrir en retroactividad, alterar los derechos pre-
cedentemente adquiridos.

Hsta teoria, tan segura como sencilla, ha venido & ser
luego vaga ¢incierta, 4 causa de la diversidad de opinio-
nes sustentadas acerca de la nocion y de los elementos
del derecho adquirido y p
criterios respeetivos (1).

or la indeterminacién de los

(1) Coufr. MerLix, Rep. eff. retroactif, nim. 4.% DUveRGLER,
Sur TourLLIER, 1, pag. 54; Cuasor, Question trans.: V. Droit acq.:
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Se ha dicho generalmente que el derecho adquirido es
aquel que esta en nuestro dominio, aquel que forma parte
de nuestro patrimonio, y que no nos puede ser quitado por
aquellos, cuyo derecho sea proveniente de nosotros (1), 4
menos que la facultad de revocarle no se derive de la ley
misma.

Los escritores, sin embargo, no estan de acuerdo en
dar una definicién del derecho adquirido que comprenda
todos los elementos de los cuales se compone, y los varios
aspectos bajo los cnales puede nacer.

Chabot dice: «Fs derecho adquiride aquel que es irre-
vocablemente conferido 6 definitivamente adquirido an-
tes del hecho, del acto ¢ de la ley que se oponga 6 impi-
da el pleno goce de dicho derecho;» cuya definicién no se
puede decir exacta, porque considera la irrevocabilidad
como elemento constitutivo del derecho adquirido, mien-
tras que se puede adquirir también un derecho revoca-
ble, y surevocabilidad no altera el caracter del derecho
adquirido.

Merlin dice que los derechos adquiridos son aquellos
que- han entrado en nuestro dominio, que forman parte
de nosotros, y que no pueden sernos quitados por aquel
cuyo derecho provenga de nosotros. Tales son, segin
dice, los derechos que se derivan inmediatamente de un

Broxbrau, MEYER, Principios, pAg. 84; BERGMAN, pig. 85; VALLE-
18 8. PROUDHOX, pag. 21; Marcapi, art. 2.° ntim. 46; CLUSTRAU-
SEN, pag. 106; DEMoLoMBE, vol. 1.°, § 40; KALINDERO, pag. 27T;
THEODOSIADES, pig. bdl; BraNcmi, Derecho civil, pig. 5; PACIFICE
Mazzoxt, Derecho eivil, vol. 1. pag. 76; Gagpa, vol. 1, pig. 190 v
signientes.

(1) Reinhart define del siguiente modo el derecho adquirido:
Quaecumque negotia jam ante legem novam latam, quoad essentiam,
swan, fuerunt perfecta licet consummationem suam suosque cffectus ab
actu demum pos legem novam futuro eoque non extensivo adhuc expec-
ient, e ad pewterita omnimo referends sunt, adeoque ex anterioribus
legibus nequaquam vero ex nova lege lata dijudicanda, modo non tite-
grum sit negotium jusia nove legis placita emendandi et perficiendi, —
Selecte observationes ad Clisptineum, t. 1, obsery. 49, num. 5,
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contrato,-los que nos han sido conferidos en testamento,
cuyo autor sea muerto ya, aquellos que son adquiridos.en
una sucesion abierta, y de los cuales seamos investidos,
en virtud de la ley vigente, en el momento de su aper-
tura (1). BT

Tal definicion es muy vagay general. La aplicaeion del
prineipio en los ejemplos eitados es exacta, pero esto no
hace que el prineipio mismo sea cierto y bien determinado.

¢Cuando se debe considerar, en efecto, como parte de
nuestro patrimonio un derecho? ;Cuando proviene el de-
recho de la ley? ;Cuando puede ser y cuando no, quitado
por una ley posterior? Nada de esto resulta de ella; por
lo tanto, la definicién no es inexacta, pero, por ser dema-
siado general, degenera en vaga ¢ indeterminada.

Bianchi, jurisconsulto italiano contemporaneo, ha tra-
tado de determinar 1a definicién de Merlin, estableciendo
algunas bases para decidir cuando un derecho debe repu-
tarse verdaderamente nuestro, perteneciendo & nuestra
persona y formando parte de nuestro patrimonio, de mo-
do que no podamaos ser desposeidos de él.

Dicho jurisconsulto opina que los caracteres funda-
mentales, de los cuales se pueden, deducir, la cualidad
del derecho para considerarle y ser tenido como adquiri-
do, son los siguientes:

1.° TIrrevocabilidad del titulo, 6 sea dela causa gene-
radora del derecho:

2.° Concurso de la voluntad de una manera expresa,
6 que resulte tacitamente de los actos 6 de los hechos ema-
nados de ¢él, en el titulo y en la causa generatriz del
derecho.

Siun derecho estd fundado sobre un titulo revocable,
es claro, dice el mismo, que no puede decirse definitiva-
mente nuestro y formando parte de nuestro patrimonio,
porque bastaria para quedar privado de é1 cualquier acto
de la voluntad del cual pueda depender la revocacién
del mismo.

(1) Repertoire effet. vetroactif, sect. 111, & 1.°
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Si sobre la causa generadora de un derecho, afiade, no
tuviese influencia alguna la voluntad del hombre, ni ex-
presa ni tadcitamente; si el titulo sobre el cual se funda el
derecho depende exclusivamente de la sola disposicion de
la ley, que obedece al interés general, podria suceder que
con nuevas disposiciones se modificasen v aun quitasen
los derechos que primeramente estuvieran concedidos (1).

Esta definicion peca:de inexacta y es insuficiente,
porque no puede servir para todos los casos, & pesar de
ser aplicable & la mayor parte de ellos, y simplifica la
cuestidn cuando se trata de una relaciéon juridica & la
cual sea aplicable,

Innecesario es indicar que, como hemos dicho ya, la
irrevoeabilidad no es condicion necesaria del derecho ad-
quirido. Los derechos del donatorio sobre la cosa donada,
por ejemplo, son puramente revocables, y, 4 pesar de
ello, esos derechos, aunque revocables, deben ser tenidos
por eficazmente adquiridos.

Observamos ademas que, cualquiera que sea la causa
generadora de la mayor parte de las relaciones juridi-
cas, requiere siempre el coneurso de la voluntad del hom-
bre, pudiendo decirse que todos los derechos son adquiri-
dos por el unico y solo medio de los actos voluntarios por
parte del hombre; pero existen derechos, los cuales nacen
directamente ope legis, por obra de la ley, respecto de los
cuales no se puede de cierto suponer algiin acto de la vo-
luntad, aunque sea tacito, y no estarian comprendidos en
la definicién. Tomemos, por ejemplo, el estado de la per-
sona, el ecual es adquirido siempre cuando todas las cir-
cunstancias requeridas por la ley vengan 4 verificarse,
y no puede menos de reconocerse que el estado del hijo
legitimo ¢ del hijo natural, debe ser tenido como un dere-
cho perfecto y adquirido por parte del hijo que se en-
cuentra en las circunstancias establecidas en la ley, aun-
que no haya intervenido ningan acto por su parte para
adquirir diecho estado.

(1) Braxemnr, Curso del Cédigo civil, vol, 1.2, § 64.
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Y no se dira por ello ciertamente que la nueva ley que
modifica las disposiciones relativas 4 la filiacién 6 natu-
raleza, puede, sin incurrir en retroactividad, alterar el
estado de hijo legitimo 6 de hijo natural que hubiese ad-
quirido con arreglo 4 la ley anterior, ¥ que el estado no
sea para el hijo un derecho verdadero y propio adquirido
por el, porque la causa geuneradora de tal derecho no
esta en acto voluntario alguno por parte del hijo.

La teoria de Bianchi es, en sustancia, una reproduc-
cion de la propuesta por Lasalle, y es aceptada por la
generalidad, porque verdaderamente encuentra justa
aplicacion en la mayor parte de los casos.

Por otra parte, no puede menos de estimarse también
insuficiente dicha teoria, por haber considerado una par-
te solo de los derechos adquiridos, cual es el de ser adqui-
ridos en virtud de un acto de la voluntad, excluyendo
otros que se derivan directa ¢ inmediatamente de la ley.

Gahba ha propuesto su definicion del derecho adquiri-
do en los siguientes términos: <Es adquirido todo derecho
que (4 consecuencia de un acto idéneo y susceptible de
producirlo, en virtud de la ley del tiempo en que el hecho
hubiere tenido lugar, aunque la ocasion de hacerlo valer
no se presentase antes de la publicacion de una ley nueva
relativa al mismo, y por los términos de la ley bajo cuyo
imperio se llevara a cabo) entrd inmediatamente 4 formar
parte del patrimonio de guien le habia adquirido» (1).

De ella resulta, que habiendo querido este autor dar
una definicion completa y practica, la ha expresado en
una férmula que no es ciertamente clara. Debo observar,
en su vista, que no esta bien determinado cuando debe
ser tenido el derecho como consecuencia del hecho ido-
neo para producirlo, y lo que parece es que en esta parte
ha guedado la definicion indeterminada, porque no se en-
cuentra en ella el criterio que ha de servir para fijar el
limite del concepto general, consecuencia del cual depen-
de, segin la misma, todo derechs adquirido.

(1) Gassa, Teoria dela retroactividad, vol. T, p. 191, 2,* edic., 1884,
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Savigny ha definido mejor el derecho adquirido. «Este,
segiin ¢él, es el derecho fundado sobre un hecho juridico
acaecido, pero que todavia no se ha hecho valer.» Tal de-
recho, aiiade, se contrapone a la abstracta facultad de to-
dos los hombres 6 de alguna clase de hombres y &4 la mera
espectativa apoyada en la ley precedente, y propiamen-
te constituye un objeto de independiente senorio individual.

En cuanto 4 mi, entiendo que el derecho adquirido en
atencion a la ley nueva, del cual aqui nos ocupamos, es
el derecho perfecto, aquel que se debe tener por nacido por
el ejercicio integralmente realizado ¢ por haberse inte-
gramente verificado todas las circunstancias del acto
idoneo, segin la ley en vigor para atribuir dicho dere-
cho, pero que no fué consumado enteramente antes de
haber comenzado & estar en vigor la ley nueva.

Pero de cualquiera manera que se quiera definir el de-
recho adquirido, es un hecho que, cuando después se tra-
ta de resolver en la practica las multiples controversias
que nacen, resulta en algtn caso dificil el establecer con
certeza, si de aquella circunstancia puesta bajo la ley en
vigor, ha 6 no nacido un derecho individualizado, y mas
dificil aun el decidir si ha nacido igualmente ¢l derecho
de deducir y aplicar sus efectos juridicos ademés & todas
las relaciones juridicas que fueren establecidas, 6 s6lo en
determinados casos y mediante ciertas circunstancias
que en el negocio concurran.

Pongamos, por ejemplo, la cuestion del hijo natural
nacido antes de ponerse en vigor el Codigo civil. Facil es
demostrar que debe reconocérsele al mismo un estado
personal adquirido bajo el imperio de la antigua ley, pu-
diendo ser restablecido, valiéndose de los medios de prue-
ba admitidos en dicha ley, no obstante las modificaciones
sancionadas por la ley posterior. No puede por menos de
reconocerse, tanto en una como en otra de dichas reiacio-
nes juridicas, la figura del derecho adquirido. Pero el hijo
nacido antes de la publicacién del nuevo Codigo, stendra
tambié¢n el derecho de deducir y aplicar log efectos civi-
les de su estado personal asi establecido, gozando, ade-
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mas, de las disposiciones de la ley antigua vigente, porla
cual adquirio dicho estado? (Tendra los derechossuceso-
riossegun dicha ley? ¢Podra, ademas, reivindicar una
heredad que le hubiere correspondido antes de la época
en que se puso en vigor el Codigo civil, ¥ que no le estu-
viere adjudicada por ignorarse su filiacion? ;Podria ser,
ademas, atribuido ese derecho al tercero que detentase di-
cha heredad?

Para resolver tales cuestiones, no aparece clara la
figura del derecho adquirido, vigente la precedentie legis-
lacion, como en el primer caso, por lo que es menester
hacer un analisis cuidadoso para decidir si los efectos ci-
viles de un estado personal, adquirido bajo el imperio de
una ley posterior, estan ¢ no sujetos 4 las disposiciones de
la ley nueva ¢ de la antigua. Los casos en que puede sur-
gir la misma duda son muchos. Algunos de ellos, que
afectan 4 muchos y graves intereses, han sido resueltos
por el mismo legislador en leyes especiales, que justa-
mente se denominan leyes transitorias, porque sancio-
nan ciertas maximas y preceptos para la transicion de
una legislacion 4'otra, y asi ha hecho el legislador italia-
no; pero imposible es eliminar todo motivo de duda, por-
que en todo el sistema de las relaciones que pueden ser
objeto de la disposicién de la ley se puede presentar la
misma duda, de si cada relacion juridica esta bajo el im-
periode la ley antigua 6 de la moderna, y para resolver-
la es preciso averiguar, respecto & cada una de las rela-
ciones sobredichas, si se habia llevado 4 cabo 6 no la ad-
quisicion de un derecho perfecto ¢ individualizado cuan-
do la nueva ley empezo 4 estar en vigor, que es la regla
que ha de servir siempre para decidir tales cuestiones.

Para proceder con orden, comenzaremos por exponer
los principios segun los que puede establecerse la autori-
dad absoluta ¢ ilimitada de la ley antigua y de la ley
nueva, segun los casos y la naturaleza de las relaciones
juridicas que sean objeto de la una y de la otra. '




