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La prescripcion extintiva puede servir unicamente
il para contrarrestar 6 detener la accion que perteneciera
i 4 aquel que por cierto tiempo no ejercito el derecho & que
§ se refiera dicha accién, 6 que descuidé 6 abandono el
8 ejercicio de la misma, y tiene el verdadero y propio ca-
5 racter de una excepcion. Esta prescripeion es, pues, efi-
caz contra toda clase de derechos y de acciones, y se
halla establecida para garantizar el patrimenio de los
que fueren perturbados en el goce del mismo, por los cua-
| les puede ser utilizada para detener la accion intentada
f | con ellos.
En este lugar deberiamos ocuparnos solamente de la
! " prescripeion adquisitiva 6 usucapion, la cual verdadera-
mente no puede congiderarse como un mode de adquirir
directamente la propiedad de las cosas, sino como un
medio para convalidar una adquisicién anterior 6 que se
supone preexistente. Sin embargo, como las reglas de
derecho transitorio son comunes 4 la usucapion y 4 la
prescripeién extintiva, habremos de referirnos también a
esta Ultima para evitar repeticiones.
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su efecto sino cuando hubiere sido terminada con arreglo
4 las condiciones determinadas por la ley. Asi, pues, si
durante el lapso del tiempo fijado como necesario para
completar la prescripeiéon, cambiasen las disposiciones
i legales que rigieren esta materia, surgiria naturalmente
it la cuestion de si podia completarse y terminarse definiti-
vamente la prescripeion en la forma establecida por la
qi ley bajo cuyo imperio habia sido comenzada, 6 si dehia,
i por el contrario, sujetarse en un todo a la norma sancio-
i nada por la ley nueva.
| 213. Pararesolver esta cuestion, si quieren aplicarse
los principios generales de derecho transitorio, hay que
reconocer que la prescripeion adquisitiva no hace nacer
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# ra espirado por completo el periodo de tiempo exigido

PPl % prescribir. En su virtud, mientras la prescripeion

~at Mborriendo y no ha transcurrido atn dicho término, si

La prescripeion adguesitiva 6 usucapion, no produce

ningin derecho perfecto & favor del poseedor hasta que -
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cambiase la legislaciéon reguladora de esta materia, la
ley nueva debe sujetar & su imperio dicha prescripeion y
las condiciones para llevarla & efecto, toda vez que ella
debe tinicamente respetar los derechos perfectos adqui-
rides antes de empezar 4 regir, y no puede reputarse tal
la prescripeioén que aun no habiere sido terminada, por
no haber venecido todavia el plazo fijado para prescribir.

En efecto; las relaciones entre el poseedor y la cosa
poseida, que empiezan & estar bajo la autoridad de una
ley que sanciona este medio de adquirir, y lo mismo la
posesion continuada por el transcurso no interrumpido
del tiempo, no son mas que actos preparatorios para di-
cha adquisicion de dominio, la cual sélo llega & ser per-
fecta cuando el término de la prescripeion hubiere sido
vencido. Hasta este momento todo puede ser reducido &
la nada, mediante un acto cualquiera del verdadero pro-
pietario que interrumpa la pacifica posesion tenida por
el prescribiente, v claro es, por lo tanto, que debiendo
regular la ley nueva la adquisicion de todos los derechos
desde el momento en que empezare 4 regir, tiene que su-
jetar & sus preceptos las prescripeiones que estuvieren a
la sazon en curso, porque todavia no constituyen ni pro-
ducen un derecho perfecto adquirido, y solamente debe-
ra respetar dicha ley las que hubieren quedado termina-
das 6 consumadas antes de entrar en vigor, aun cuando
sus disposiciones hubiesen modificado las reglas relativas
4 la adquisicion por medio de la preseripeion.

Lo mismo debe suceder respecto de la prescripeion
extintivn. Algunos han erefdo que dicha prescripcion te-
nia que ser regida por la ley bajo cuyo imperio hubiere
nacido la obligacion. En apoyo de esta opinién se ha di-
cho, que tanto vale la obligacion juridica, cuanto el dere-
cho que al acreedor corresponde para exigir y obligar al
deudor al cumplimiento de la prestacion, y de aqui que
siendo correlativa, con la fuerza de la obligacion la dura- .
cion de la obligacién para exigirla, podria eonsjdemrs" ¥
como un derecho adquirido en virtud de la ley que es
viere vigente al tiempo de nacer el vinculum juris, clyiver-+.%
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prescribir dicha aceion por el transcurso de tiempo fija-
do en la misma, por cuyo motivo han sostenido los trata-
distas citados que tenia que ser regido este derecho de
prescripeion por dicha ley (1). Esto, sin embargo, no es
exacto por la facu!tad perteneciente al acreedor de ejer-
citar ciertas acciones con arreglo & determinadas condi-
ciones establecidas por la ley bajo cuyo imperio nacié la
obligacion 4 que dichas acciones se refieren; no puede ser
considerada como un derecho perfecto, si dichas accio-
nes no hubieren sido ejercitadas antes de que la ley nue-
va modificase las reglas fijadas en la legislacion anterior
para el ejercicio de las mismas. Por lo tanto, una vez
modificada dicha legislacion, las partes no podrian tener
la pretension de que hubiera de considerarse para ellos
como un derecho adquirido la continuacion del estado de
derecho creado por la legislacién anterior.

214. De lo expuesto resulta que las prescripciones que
estuvieren en curso y no hubiese espirado atn el plazo
fijado para las mismas & 1a fecha de la promu leacion de
una ley nueva, no reunen los elementos constitutivos y
precisos de todo derecho adquirido, y por esto deben apli-
carse respecto de las mismas las nuevas disposiciones
legales, aunque éstas anulen y dejen sin efecto dichas
prescripciones 6 las sometan 4 nuevas condiciones, sin
que por ello pueda considerarse vulnerado el prineipio
de la no retroactividad de las leyes.

(L) Confr. DuranToN, Droit civil, vol. 1.°, nim. 69, el cual dice
que las partes confratantes han debido tener también en conside-
racion la eventualidad de la extincion del crédito o del derecho
bajo las condiciones establecidas por la ley con arreglo 4 la cual se
obligaron. Tambié¢n ProupHox considero la preseripeion como par-
te integrante del devecho adquirido por virtud de la conveneion,
Yy aun como derecho adquirido el de preseribir la accion por el
transcurso del tiempo; y de todo ello deduce que la ley nueva no
podria, sin tener efecto retroactivo, reducir el ejercicio de ese de-

Hhioo existente v eficaz desde lucgo, puesto que un derecho de ta]
1 saleza, debe reputarse adquirido para toda su extension v du-
s—Droit civil, vol, 1.°, pagina 41.
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Haciendo aplicacién de esta regla, que ha sido acep-
tada en teoria por la mayor parte de los escritores (1), se
deduce que la ley nueva debera ser aplicada para deci-
dir sidebe ¢ no admitirse y surtir efecto la preseripcion,
en el caso de suscitarse duda sobre ello por la diversidad
de legislacidn entre el momento en que ésta tuviera prin-
cipio y el en que hubiese de quedar terminada, de no ha-
ber sufrido modificacion alguna en este punto el derecho
vigente en aquella época. Asi, pues, si una ley nueva de-
clarase impreseriptibles las cosas que antes eran sus-
ceptibles de prescripeién, sus disposiciones valdrian pa-
ra quitar todo efecto juridico & la posesion que hasta en-
tonces hubiese sido mantenida quieta y pacificamente
con el propdsito dellevar & eabo la preseripeion. Y cuan-
do la ley nueva declarase preseriptibles aquellas cosas
que con arreglo 4 la legislacion anterior no podian ser
preseritas, sus disposiciones no surtiran el efecto de ha-
cer eficaz y aprovechable, para el efecto de la prescrip-
eién, la posesién que con anterioridad 4 ella hubiere sido
tenida, y sélo pueden conceder efectos juridicos para la
prescripeion & la que fuere llevada 4 eabo con los requi-
sitos legales después de su promulgacion.

Con arreglo & dicha ley, debe determinarse también
en iguales circunstancias, cuales sean los derechos pres-
criptibles y cudles los inpreseriptibles, y tnicamente de-
be admitirse que no pueda anular la ley naeva el dere-
cho de propiedad ya adquirido mediante la preseripeion,
cuando ésta hubiere tenido ya efecto antes de modificar-
se la legislacion anterior, aun cuando por dicha ley nue-
va se declarasen imprescriptibles los bienes ganados por

1) Confr. Zaccaria, Dr. civ. fr. Introd., § 30.—DEMOLOMBE,
Dr. civ,, vol. 1, § 61.—Marcapsi, § 57.—Saviest, Droit rOMAin,
vol. VIIL

Pacteror-Mazzoxry, vol. I, § 49. —Braxeny, Diritlo civile, § § 133
y siguientes. —MeRrLIN, Rep., véase Prescriplion, sec. I; §3. nime- -
r0s 8-10. —LAURENT, Dr. civ., vol. I, § 235.—GapBa, Teoria de la re.
froat., vol. 1.
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ese medio. Asi, por ejemplo, en Italia los poseedores de
los bienes del Patrimonio, declarados como tales impres-
criptibles por el nuevo Cédigo, pero que con arreglo a la
legislacion anterior podian ser adquiridos por prescrip-
cion, tienen un indisputable derecho para oponer con fun-
damento la excepeién de preseripeion, si hubieran llegado
& ser prescritos dichos bienes antes de la promulgacion
del expresado Codigo. Lo mismo sucede respecto del ex
Ducado de Milén, donde, segun las antiguas constitucio-
nes, eran preseriptibles los bienes indicados v los dere-
chos menores de regalia, como los de peaje y otros seme-
jantes, cuyo dominio debe ser respetado si la propiedad
de los mismos hubiese sido adquirida por medio de la pres-
cripeidn antes de estar en vigor la moderna legislacion.
La ley nueva debera regular igualmente los requisi-
tos exigidos para ser eficaz la prescripeion. Por lo tanto,
la omision de cualquiera de los nuevamente establecidos
por dicha ley seria un obsticulo para que surta efecto la
preseripeion, si su falta hubiera tenido lugar después de
la promulgacion de los nuevos preceptos legales, aunque
se trate de una prescripeion comenzada bajo el imperio
de una legislacion anterior que no exigiese tal requisito.
La ley nueva que am pliase el término fijado para
preseribir, debera aplicarse también 4 las prescripeiones
que a la sazén estuvieren en curso, ¥ producira el efecto
de prolongar respecto de ellas el lapso del tiempo nece-
sario para la preseripeién. Lo mismo suceders, si la ley
nueva establecicse nuevos modos 6 motives de interrum-
Dir 6 de suspender el referido término.

215. Solamente en la hipotesis de que la ley nueva
abreviase la duracién de dicho térinino, podria encon-
trar alguna dificultad la aplicacion de la regla antes in-
dicada, y todos los escritores lo han reconocido asi. En
efecto; sien dicho supuesto se aplicase la nueva legisla-

-cion 4 las prescripeiones que ya estuvieren en curso al
‘,l‘f‘;?"ll.)ﬁ do: su promulgacion, y se ‘considerase suficionto
”,ls;‘ el efecto de preseribir la posesion por ese periodo
U mv, NP0 mds breve respecto de aquellas cosas para las
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cuales exigia la ley antigua el lapso de un térmirlio ma-
yor, se daria el absurdo juridico de tener que lcm.]fﬂde_mr
L-.mn]_)h;tm O eficazmente terminada la prescripcion s1 en
el momento de empezar 4 regir dicha legislacion hubiese
transcurrido ya el plazo fijado por la misma, y el 1‘esg1-
tado seria que se habia consolidado la propiedad OHE&.‘
vor del preseribiente con perjuicio de aquellos duen-os
que tenian derecho & destruir los efectos de la prescrip-
¢iéon por un periodo de tiempo mayor, segun el orden de
derecho existente cuando empezo & surtir efecto el he-
cho de la posesion.

Para evitar este absurdo, algunos han propuesto que
se considerase como no transcurrido el tiempo que se hu-
biere estado poseyendo en las preseripciones que se ha-
Ilaren en curso al promulgarse dicha ley, y se obligars
a los que quisieran prescribir & empezar de nuevo le}
prescripeion con arreglo a la ley nueva para llevarla &
cabo en el término establecido por ella. Pero entende-
mos que no es oportuna ni acerfada esta soluciéon, porque
podria producir un inconveniente no menos grave que el
que se trataba de salvar, pues si faltase poco tiempo pa-
ra, completar el término exigido para la prescripeion en
la legislacion antigua, vendria & aumentarse de hecho la
duracion del mismo, toda vez que para nada habia de
tenerse en cuenta la posesién anterior & la nueva ley,
y habia de poseerse de nuevo por todo el tiempo fijado en
la misma las cosas que hubieran de preseribirse.

El mejor temperamento es, pues, el adoptado por Sa-
vigny; esto es, dejar en libertad al que quiera presecribir
para terminar el lapso de la posesion con arreglo & la
ley antigua, 6 volver & comenzarlo en armonia con los
nuevos preceptos, seglin que uno u otro medio le fuere
mas ventajoso.

216. Cuando la ley nueva admitiese nuevos modos 6
motivos para suspender 6 interrumpir la preseripeiop
deberdn aplicarse también sus disposiciones 4 la py
cripeion que estuviere en curso 4 la fecha de su proy

gacion, siempre quela nueva causa de suspension@Vertoi
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hubiere consumado antes; pero habra de reputarse subsis-
tente dicha prescripeion por todo el tiempo transcurrido
mientras regia la legislacion anterior que no admitiera tal
causa de suspension, y sélo debera considerarse suspendi-
da & partir del momento en que empezé 4 regir lanuevaley.

Por el contrario, si ésta declarase que en adelante no
suspendiere el lapso del término de la preseripeion algin
hecho que antes surtiera tal efecto, habria que conside-
rarle suspendido por todo ¢l tiempo anterior, en que,segun
la legislacion entonces vigente, podia aquel hecho suspen-
der la presecripeion, y volveria 4 empezar su curso la po-
sesion desde el dia de la promulgacion de la ley nueva.:

En cuanto 4 los actos que pueden interrumpir la pres-
cripeion, debe estarse 4 las disposiciones de 1a ley nueva,
enaquellos que quedaren terminados después de estar
en vigor ésta, y 4 las de la legislacion anterior en log que
lo hubieren sido antes de empezar 4 regir la misma.

217. Estas reglas, que logicamente se derivan de los
principios generales de derecho transitorio, no han sido,
sin embargo, aceptadas por las legislaciones positivas,
las cuales se han apartado en este punto de los preceptos
de la ciencia. En efecto, la legislacion francesa, que sir-
Vio después de modelo 4 otras muchas, establecié en el
articulo 2281 del Codigo la siguiente disposicion:

«Las prescripeiones comenzadas & la ¢poca de la pu-
blicacién del presente titulo (25 de Marzo de 1804), seran
reguladas en conformidad 4 las leyes anteriores.

»Esto no obstante, las prescripciones empezadas ya y
para cuya terminacion faltaran atn, segin las antiguas
leyes, més de treinta afios, 4 contar desde la misma epo-
ca, quedarin completas por el lapso de treinta afios.»

Unicamente fué exclufda en absoluto la aplicacion de
las leyes anteriores, en cuanto 4 la preseriptibilidad de
“as servidumbres continuas no aparentes y de las discon-
MShuas aparentes 6 no aparentes, respecto de las ¢uales
s = prliaso el legislador francés en el art. 691, que dichas
ol Mymbres no podian en adelante ser constituidas mas
" bdiante un titulo eficaz, no siendo suficiente & su-.
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plirlo la posesién inmemorial; y que las constituidas por
medio de la posesion solo podian ser reconocidas y esti-
madas como validas en aquellos paises en que este medio
fuese eficaz para su adquisicion, 4 pesar de que las leyes
anteriores establecieran lo contrario.

El eriterio aceptado por la legislacién francesa, aun
cuando no es conforme & los principios cientificos, segun
se ha reconocido (1), fué adoptado después por los demais
paises con pocas exceepeiones, y aun en Italia tuvo con-
firmacién en el art. 47 de las disposiciones transitorias,
que dispone lo siguiente:

«Las prescripciones comenzadas antes de la promul-
gacion del nuevo Codigo, son reguladas por las leyes an-
teriores.

»Esto no obstante, las prescripciones empezadas an-
tes de dicha promulgacién, y para las cuales, segin las
leyes anteriores, se exigiese aun un periodo de tiempo
mayor del fijado por el nuevo Cédigo, se completan por el
transeurso del tiempo establecido en él, computandose
éste desde la promulgacion del mismo».

Creemos oportuno observar, que en teoria deben apli-

- carse unos mismos’ prineipios, tanto & la prescripeion ad-

quisitiva, como & la sxtintiva, y salvo el easo de que la le-
gislacién trasitoria no haya ordenado que se sujeten &
norma distinta, deben del mismo modo aplicarse igual-
mente & una y & otra las reglas establecidas por el legis-
lador.

(1) Los Tribunales italianos han estimado generalmente que la
regla sancionada en el art. 47 no es conforme 4 los prineipios de la
ciencia del derecho, ni 4 los de la equidad (Cass. de Turin, 6 Abril
1872; Pellegrini, Monit. dei Tridi Bfil., XIII, 389, Ancona 24 Ahbril
de 1875; Biagini, Legge XV, 1, 722). Por eso en log €asos en que se
ha podido considerar que no habia expresa disposicion legal, haps
resuelbo la euestion con arreglo & los principios del derecho comu
En su virtud, han fallado que las prescripeiones incoadas en los/

tados ex pontificios, mientras regia la legislacion francesa nodiver-

dlan terminarse mas que en conformidad con la ley pontificia,




