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tur (1), del mismo modo deben considerarse definitiva-
mente fijados los derechos sucesorios en el momento de 1a
muerte del de cujus. La ley nueva, por lo tanto, no puede
tener eficacia mas que en lorelativo a las formalidades
que deben cumplirse para que se suponga que ha tenido
lugar 6 no la transmision & los sucesores de la posesion
legal de las cosas heredadas,

229. Hsa misma eficacia que hemos dicho puede tener
laley nueva en el sistema de la adicion, debe izualmente
atribuirsele en el régimen de la posesion legal inmediata,
que es el admitido por el art. 925 del vigente Cédigo ita-
liano, 6 de la llamada sgisine hereditaire Juris, puesto gue
asi como en dicho sistema no viene 4 ser efectiva para el
heredero la posesion legal concedida por la ley al mismo
mientras no tenga lugar la aceptacion de la herencia 6
se ejecute algin acto cualquiera de gestio pro hereder, que
siempre es indispensable 4 fin de que entren en el patri-
monio del heredero los bienes del difunto, del mismo mo-
do también en este segundo sistema las modificaciones
que se hicieren en la legislacién en el tiempo intermedio
enfre la muerte del causante y la aceptacién de la heren-
cia 6 la ejecucién de cualquier acto de heredero, solo
pueden surtir efecto en cuanto 4 1a aplicacion de la ley
nueva en lo relativo 4 las formalidades 6 requisitos que
deben concurrir para que esa posesion legal de un mero
concepto juridico se convierta enrealy efectiva para el
sucesor del difunto.

No nos parece, pues, que exista diferencia alguna sus-
tancial respecto al derecho transitorio relativo 4 la ad-
quisicion de la herencia, tanto en uno como en otro de di-
chos sistemas, reduciéndose en todo caso la autoridad de
la ley nueva & la parte puramente formal, 6 sea 4 los re-
quisitos 6 formalidades estimadas como necesarias para
hacer real y efectiva la adquisicién, Y para hacer r
Y efectivos también los derechos de tercer
con relacion al sucesor llamado.

eales
as personas

{1) Ley 54, Dig. de adg. vel amit, hered
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En cuanto 4 esto, manteniéndose siempre firme la
maxima antes establecida de que el derecho pertenecien-
te al heredero para adir la herencia es adquirido en el
momento mismo de la muerte y regido en toda su exten-
sion por la ley entonces vigente, debe regular la regla,
derivada de dicha doctrina, de que las formas estatuidas
para la adicion caen bajo el imperio de la ley que estu-
viere en vigor cuando la herencia deferida sea adida por
el sucesor.

230. Debera aplicarse la ley nueva para cuanto con-
cierne & la forma exigida para la aceptaciéon 4 beneficio
de inventario, excepcién hecha de las cuestiones relati-
vas 4 si pertenece ¢ no al heredero el derecho de aceptar
la herencia con dicho beneficio, 6 si puede 6 no serle ne-
gado su ejercicio, ya por haber ejecutado algin acto que
implique la aceptacién tacita, ya por haber sobrevenido
alguna causa de caducidad ¢ pérdida del indicado bene-
ficio, cuyas cuestiones deben ser resueltas todas aplican-
do 4 ellas la ley bajo cuyo imperio fuere abierta la
sucesion.

231. Ksta misma regla tiene también aplicacién para
determinar cual sea el término 1til dentro del cual puede
acogerse el heredero al beneficio de inventario para la
aceptacion de la herencia. En su consecuencia, si enla
legislacién vigente al tiempo de abrirse la sucesion no se
hubiese prefijado término alguno para la citada forma
de aceptacion, no podrian considerarse decaidos del de-
recho de acogerse al beneficio de inventario, con arreglo
a dicha legislacion, & aquellos que fueren lamados 4 la
sucesion, aun cuando hubiere transcurrido 4 la sazon el
plazo establecido por laley nueva para la aceptacién
con dicho beneficio. En este caso, lo procedente es apli-
car la regla general relativa 4 la preseripeién de los de-
rechos sobre bienes inmuebles para, decidir si el derecho
perteneciente al heredero llamado 4 la sucesion ha de
considerarse 6 no extinguido por la prescripeion.

232. En el caso de que la ley nueva establezca nuevas
causas de pérdida 6 decaimiento del derecho & utilizar el
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beneficio de inventario, disponiéndose en ella que debe
reputarse renunciado tal derecho por consecuencia de
ciertos actos, no.estimados por la legislacion anterior
como eficaces para producir tal efecto, ¢qué resolucién
es la que debera adoptarse? En nuestra opinidn, deberan
aplicarse en dicha hipStesis las disposiciones de la ley
nueva, aun cuando se trate de sucesiones abiertas bajo el
imperio de la legislacion anterior. En efecto, 1a ley nue-

va debe respetar los derechos adquiridos, pero sélo log -

que tengan tal caracter, y de ningtin modo pueden con-
siderarse comprendidos entre éstos aquellos derechos 4
que se pretenda atribuir dicha cualidad, fundandose para
ello en la falta de una disposicion legal que ordene su
modificacién, porque no puede impedirse al legislador el
establecimiento de nuevos preceptos legales acerca de 1a
conservacion 6 pérdida de los derechos, ni menos sus-
traer al imperio de las disposiciones dictadas por el mis-
mo aquellos actos que, no habiendo sido tenidos en cuenta
por la legislacion anterior, tuvieren prineipio 6 subsistie-
ren después de haber empezado 4 regir la ley nueva,
Esto mismo debe decirse, por ejemplo, de las disposi-
ciones del art. 952 del Cidigo eivil italiano, que declara
en eficaz la renuncia, silos llamados 4 la herencia, que se
encontrasen en posesionreal de los bienes hereditarios
no acudiesen & hacer uso del beneficio de inventario den-
tro de los tres meses siguientes 4 la apertura de la suce-
sion, ajustandose & las disposiciones legales relativas 4
dicho beneficio. También debers hacerse aplicacion del
citado articulo en cuanto & la ineficacia de la renuncia,
cuando la sucesion hubiese sido abierta bajo el imperio
de la ley antigua, que no establecia dicho precepto,
sien‘]prc que la posesion real hubiese tenido pringipio 6
l(]jl(l')zliegoé continuado después de estar en vigor ¢l nuevo
233. Del mismo modo debera ser aplicada la ley nueva
para decidir lo procedente en cuanto 4 las consecuencias
juridicas de los actos usvos, puestos en ejecucion des-
pués de estar en vigor la ley nueva, por aquellos que hu-
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bieren aceptado ya la herencia 4 beneficio de inventario
bajo el imperio de la legislacion anterior.

Asi, por ejemplo, si el heredero & cuyo favor establece
la ley el indicado beneficio hubiere consentido en la cons-
tituciéon de una hipoteca sobre los bienes hereditarios,
debera aplicarse la ley nueva, bajo cuya vigenecia se
constituyo la hipoteea, para decidir si dicha constitucion
debia reputarse nula, 6 si, por el contrario, habia que te-
nerla como eficaz para convertir al heredero beneficiario
en heredero puro y simple.

234, Lo mismo debe decirse respecto de las conse-
cuencias juridicas de la aceptacion & beneficio de inven-
tario con relacion a la separacion del patrimonio del di-
funto del propio del heredero. Sicon arreglo a la legisla-
cion vigente en el momento en que fué aceptada la he-
rencia, los acreedores del difunto y los legatarios que hu-
biesen aceptado en dicha forma, no estaban oblicados a
cumplir otras formalidades especiales para el estableei-
miento de su derecho & la separaciéon de bienes 6 de pa-
trimonio, este derecho no podria ser impugnado respecto
de ellos, aun cuando después se promulgase una ley
nueva que prescribiera especiales formalidades 6 requisi-
tos distintos para la indicada separaeion (1).

Por el contrario, sila aceptacion de la herencia con
el beneficio de inventario hubiese sido hecha después de
estar en vigor la ley nueva, sera indispensable la obser-
vancia de las formalidades especiales prescritas por di-
cha ley para todos aquellos que quisicran acogerse al de-
recho de separacién de bienes, ¥y en vano seria que se in-
vocase la ley bajo la cual fué abierta la sucesiéon, para
deducir de este hecho que habiendo ellos aceptado la he-

(1) Segiin las leyes civiles de las provineias de Napoles, anterio-
res al actual Codigo civil, faltando en ellasla disposicion estableci-
da en el articulo 2058 del nuevo Codigo, se podia sostener que los
acreedores que habian aceptado con el beneficio de inventario esta-
ban dispensados de observar otras tormalidades para hacer sepa-
rar de sus bienes el patrimonio del difunto,
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rencia 4 benefieio de inventario, entendian haberse aco-
gido por ello al derecho de separatién de su patrimonio,
en conformidad a la ley vigente al tiempo de la sucesion,
porque ésta no puede ser decisiva con relacién 4 las for-
malidades establecidas para la aceptacion & beneficio de
inventario y 4 las exigidas para la separacion del patri-
monio que hubiere de llevarse &4 cabo después de haber
empezado 4 regir la ley nueva.

235. Laley transitoria italiana sancioné los principios
expuestos anteriormente, - estableciendo en su art. 26 lo
sigulente: «Las disposiciones del nuevo Cdédigo relativas
al beneficio de inventario son aplicables aun 4 las suce-
siones abiertas antes de la promulgacién del mismo,
cuando el heredero, con arreglo 4 las leyes anteriores, es-
tuviere aun en derecho de aceptar con dicho beneficio.»

Solamente para los actos comenzados ya bajo el im-
perio de las leyes anteriores dispone el legislador que
podran ser terminadas segin las mismas leyes. La Comi-
sion observo con razon, que «siendo diversas las formali-
dades que habia que llenarse para hacer perfecta v
eficaz la aceptacion de la herencia & beneficio de inventa.-
rio y constituyendo ésta una serie de actos y formas co-
rrelativas, podria considerarse injusto, y en todo caso se-
ria expuesto & dudas y litigios, el obligar 4 aquellos que
hubieran comenzado ya una de esa serie de actos, y es-
tuvieran para terminarla 4 la promulgacién del nuevo
Cédigo, & interrumpirla y & ejecutar otros 6 mas largos 6
més dispendiosos, 6 que tal vez no pudieran conciliarse
con los precedentes, cjecutados ya; y que peor seria alin
si debiera hacer en la nueva forma establecida aquellos
gue hubieren comenzado en los términos de las leyes an-
teriores» (1).

236. Envirtudde estos principios, sancionada en el
nuevo Codigo italiano la maxima de que la posesién de
los bienes del difunto pasa de derecho al heredero, deben

(1) Informaciones verbales de la Comision, del dia 96 de Bep:
jiembre,
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ser eficaces las disposiciones del mismo para conceder la
posesién legal de los bienes aun para las sucesiones que
hubieren sido abiertas bajo el imperio de las leyes ante-
riores, que exigian la adjudicacion de lu herencia para en-
trar en posesion legal de los bienes hereditarios. Ese re-
quisito era exigido por el Codigo austriaco vigente hasta
la unificaciéon del derecho en algunas provincias italia-
nas, cuyo Codigo imponia al heredero la obligacién de en-
tablar un juicio para obtener del magistrado competente
la adjudicacion de los bienes hereditarios y la posesion
de los mismos. Este juicio, que se llamaba juicio de adju-
dicacibn, queds completamente inutil, en virtud de los
mismos principios del derecho transitorio, después de la
promulgacion del nuevo Cédigo; pero el legislador italia-
no le quiso hacer objeto de expresa disposicién, que fué
contenida también en el citado articulo 26, en los siguien-
tes terminos: «Los juicios en curso, siempre que no haya
sido pronunciado atn el decreto de adjudicacion, cesaran
de derecho con la promulgacion del nuevo Codizo.»

La misma regla expuesta debe ser aplicada & cual-
quiera forma legal establecida para la adicién de la he-
rencia. En todo caso debe regir en esta materia ol prin-
cipio de que, cuando sea abierta la sucesién estando
vigente una legislacion que exija una determinada, for-
malidad para la adicién de la herencia, y posteriormente
se promulgue una ley nueva que haga inutil dicha forma-
lidad, el llamado & la herencia la adquiere sin mas requi-
sito; y si falleciere antes de haberla aceptado, transmite
a sus sucesores el derecho de aceptarla.

237. Ahora debemos ocuparnos de los efectos de la
adquisicion de la herencia en las relaciones de los deméas
herederos.

De lo dicho hasta aqui, resulta evidentemente que, ocu-
rriendo en una sucesion abintestato la renuncia Por partede
uno de los llamados a 1a sucesion, las consecuencias de tal
renuncia respecto de los coherederos, asi como la devolu-
cion-de la parte quehubiera tocado al renunciante, deberan
ser regidas por la ley bajo la cual fué abierta la sucesion,

: 17
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238. Uno de los derechos que puede competir 4 los he-
rederos legitimos, es el exigir que se traiga 4 colacion ¢
que sea reunido 4 la masa hereditaria todo aquello de que
hubiese dispuesto el difunto, por acto entre vivo, en favor
de cualquiera de los coherederos. Este derecho puede
competir también 4 los herederos en la sucesién testa-
mentaria; pero como en esta materia todo depende de la
ley, la cual puede & su vez hacerlo depender todo de la
voluntad del testador, y siendo distintas en los diversos
tiempos y en los diversos sistemas de legislacion las dis-
posiciones legislativas_referentes 4 la colacion, para de-

cidir en cada caso en particular si hay 6 no lugar 4 ésta,

interesa examinar, ante todo, si para ello debe aplicarse
la ley vigente cuando hubiere tenido lugar el acto de
liberalidad, 6 la que rigiera al abrirse la sucesién, si en-
tre ellas existiese cualquiera diferencia, ya respecto de
las personas & quienes incumbe la obligacién de la colo-
cacion, ya conrelacion & las donaciones 6 liberalidades
sujetas & ella (1).

|

(1) La obligacién de la colacion fué impuesta por el derecho pre-
torio. Cuando los hijos emancipados fueron admitidos & suceder a
sus padres en concurrencia con los que se encontraban todavia bajo
la patria potestad en el momento de la muerte de aquél, fué im-
puesta 4 los mismos la obligacion de llevar 4 la masa hereditaria
los bienes que hablan podido adquirir en su nombre personal, apro-
vechandose del beneficio de la emancipacién. La colacion pretoria-
na sufrié después una modificacion importante, 4 medida que fué
desapareciendo la distincion en cuanto 4 la sucesion entre los hijos
emancipados y los no emancipados; vy de una parte fueron sujeta-
dos 4 la colacion los hijos que se hallaban bajo Ia patria potestad,
por lo relativo 4 la dote y donacion propter nuptias, Yy de otra tam-
bién los no emancipados fueron dispensados de la colacion respecto
de los bienes adventicios. Justiniano después impuso la obligacion
de la colacion & todos los hijos y descendientes, sin distineion, tanto
en la sucesion abintestato como en la testamentaria, 4 excepeion de
aquellos que hubieran sido dispensados de dicha obligacion por el
difunto. En los paises regidos por las costumbres, fueron muy dis-
tintas las reglas en materia de colacion. Esta era admitida en la
sucesion abinfestato, pero no en la testamentaria, y las disposicio-
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Dos opiniones existen respecto de esta cuestién. En
efecto; unos sostienen que, cuando se trata de liberali-
dades hechas por actos irrevocables bajo el imperio de
una ley que eximiera al beneficiado de la obligacion de
colacionar en la sucesién de aquel de quien se obtiene el
beneficio, debera entonces considerarse comoun derecho
adquirido el concedido por dicha ley al favorecido para
concurrir 4 la sucesion, sin necesidad de llevar 4 la masa
hereditaria aquello de que el testador habia ‘dispuesto
en beneficio del mismo por acto entrevivos, ¥ como tal
derecho adquirido no podria ser mermado por las nuevas
leyes que sobrevinieran. La, sucesion, dicen éstbs, debe,
por lo tanto, ser regida por la ley que estuviera en vigor
al tiempo de la muerte del‘dz cujus; pero el derecho per-
teneciente al favorecido 6 beneficiado de tener Y gozar
como propietario las cosas donadas al mismo, indepen-
dientemente de la masa hereditaria, no paede ser some-
tido & los preceptos imperativos de las leyes que con
posterioridad & dicha donacién fueren promulgadas, por-

—_— +

nes relativas & ella presentan una notable diferencia en cuanto 4
las personas obligadas 4 colacionar. Tres fueron los sistemas que
prevalecieron en las costumbres: uno, el de la ignaldad perfecta,
segun el cual no podian ser dispensados por el testador de la obli-
gacion de colacionar los que estaban sujetos 4 ella, no pudiendo
tampoco eximirse éstos de dicho deber por la renuncia de la heren-
cia; otro, el de la igualdad simple, que negaba también al causante
la facultad de dispensar al benefiziado de la obligacion citada, pero
que autorizaba al heredero para eximirse de ella, renunciando la
herencia; y otro, por ultimo, que exeluia de la eolacion al obligado
a ella en el caso de haber sido dispensado por el autor de la libera-
lidad o mediante la renuncia por parte del beneficiado. En el Codi-
go Napoledn prevalecio este tercer sistema, y la legislacion italiana
reprodujo el del derecho romano, pero con alguna diferencia, no
estableciendo distincion de ninguna clase entre unas Y otras dona-
clones, y s6lo eximio de la colacion las expensas hechas. por ali-
mentos y éducacion, los regalos hechos con maotive del matrimonio
¥ algunos otros en uso (art, 1009). l
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que dicho derecho quedé adquirido bajo el imperio de la
legislacién anterior & ellas (1).

La segunda de las opiniones que hemos dicho se sos-
tienen acerca de la cuestion citada, es la mantenida por
los que siguen la doctrina expuesta por Merlin, el cual
entiende que la ley nueva, sin mermar el derecho del
donatario sobre las cosas donadas, puede imponer 4 éste
las condiciones que tenga por convenientes para concu-
rrir & la sucesion del donante, y que tal ley nueva seria
eficaz y' obligaria 4 dicho donatario 4 la colacién, si so-
bre ella estableciera disposiciones distintas de las que
rigieran cuando tuvo lugar la donacién (2).

239. A nuestro juicio, esta es la opinién mejor fundada,
en derecho. Hemos dicho ya, en efecto, que la sucesién
como institucion juridica principia con la muerte de aquel
4 quien se quiere suceder, y por consiguiente, las relacio-
nes juridicas que de ellas provengan no pueden depender
de ninguna otra ley mas que de aquella que estuviere vi-
gente al tiempo del fallecimiento del de cujus. En su con-
secuencia, la ley nueva no puede cambiar las relaciones
convencionales nacidas entre .el donante y el donatario
con motivo de la donacién terminada con anterioridad &
ella, ni los derechos adquiridos sobre las cosas donadas,
pero puede, si, estimar este hecho en relacién con la
aceptacion de la herencia, después de haber empezado 4
regir y subordinar la eficacia de la aceptacion 4 determi-
nadas condiciones, una de las cuales puede ser la de lle-
var 4 la masa hereditaria aquello que hubiere obtenido
del difunto por donacién el descendiente que quiera ha-
cer valer & su favor el derecho de suceder al causante.

La aplicacion de la ley nueva en estos casos no impli-
ca ni ningun efecto retroactivo ni ningin perjuicio de los

(1) Cuapor pE LfAruier. Tomo III, pag. 18 y sigs. MAILORR
DE Crassar, vol. I, pag. 338,

2) MEeRLIN. Rep. adiciones; véase Efecto retroactivo. Sec. 111,
§ 111, art. IX. —Brancui. Vol. I, pag. 106.—Confr, GABRA. De la
retroattivitd, vol I11. pag. 408 y sigs.
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derechos adquiridos, porque dicha ley, en cuanto ella re-

- gula la sucesién abierta después de haber empezado &

regir, no modifica el pasado. Asi como la ley nueva, sin
violar ningin derecho nacido, puede quitar 6 conceder el
de suceder & algunas personas de un determinado grado,
del mismo modo puede subordinar & ciertas condiciones
el ejercicio de dicho derecho. Y seria una extrafia preten-
sion la de que, una vez adquirida la cualidad de herede-
ro, segun la ley de la sucesion, pudiera sustraerse éste 4
los preceptos.imperativos de laley en cuanto 4 las con-
diciones exigidas para asumir eficazmente dicha cua-
lidad.

De lo expuesto se deriva con toda evidencia, que el
derecho reciproco de la colacién y el de eximirse de ella
mediante la renuncia' de la herencia, la determinacion
de las cosas sujetas 4 la colacion, ete., etc., deben depen-
der de la ley vigente al tiempo de 1a sucesion; y en su
virtud, si dicha ley impusiera la colacién como absoluta-
mente precisa y sin facultad por parte del donante para
su dispensa, debera considerarse como obligatoria dicha
colacion, & pesar de la dispensa expresa hecha por éste
con arreglo al derecho que para hacerlo le concediera la
legislacion anterior.

240. Esta controversia se simplificaria admitiendo
nuestra regla si todo dependiese absolutamente de 14, ley.
Ocurre, sin embargo, que las leyes, con raras excepeio-
nes, no imponen la colacién de un modo absoluto é im-
perativo. Generalmente, hacen depender dicha obliga-
cion de la voluntad del donante, al que conceden la facul-
tad de dispensar al donatario 6 al legatario del deber de
colacionar lo recibido; y en este caso la dispensa debe
surtir sus efectos en los términos y dentro de los limites
admitidos por la ley vigente al tiempo de la sucesién (1).
Sin embargo, 4 pesar de que casi todas las legislaciones

(1) Confr. el art. 1014 y 1026 del Codigo civ
ciar que la dispensa puede valer dentro de cie
ley vigente,

il italiano, para apre-
rtos limites, segtin la
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estan conformes en dar eficacia & dispensar por parte del
donante, varian algunas de ellas en cuanto & las formas
0 4 los hechos por los cuales puede presumirse la volun-
tad del donante de obligar ¢ de dispensar de la colacién
al donatario.

Admitiendo unas la igualdad entre los herederos, co-
mo la regla mas apropiada segin los principios del dere-

cho y de la equidad natural, disponen que la obligacion

de la colacion debe siempre presumirse, 4 no ser que el
autor de la liberalidad haya manifestado expresamente
su voluntad de dispensar de tal obligacion al favorecido
con ella. Otras leyes, por el contrario, previenen que no
puede presumirse la obligacion de colacionar, y que sélo
debe admitirse en aquellos casos en que formal y expre-
samente haya sido impuesta.

Dada esta divergencia de las legislaciones, surge la
cuestion de si la voluntad del donante de sujetar 4 la co-
lacién 6 de dispensar de ella debe ser apreciada con
arreglo 4 la ley que estuviere vigente al tiempo de la do-
nacion 6 por la que rigiera cuando. tuviere efecto la su-
cesion, y si debe ser dicha voluntad expresa 6 presunta,
segun una U otra de tales leyes.

Debemos advertir que, bajo este tltimo punto de vista,
la cuestion no afecta 4 la sustancia del derecho, sino &
las formas de la manifestacion de la voluntad del donan-
te. Por lo tanto, toda la dificultad se reduce 4 resolver si
es 0 10 necesaria la formal expresion de dicha voluntad,
0 si, por el contrario, debe siempre admitirse ésta por
presuncion; siendo en su virtud evidente que cuando la
ley permite al donante la facultad de dispensar de la co-
lacion al favorecido con la donacién y dispone que la vo-
luntad de aquél deba admitirse 6 no, con ¢ sin expresa
manifestacion de la misma, tal ley es simplemente decla-
rativa y tiene que ser decisiva en este punto la que estu-
viere en vigor en el momento en que fué legal v eficaz-
mente manifestada dicha voluntad.

Esta doctrina se deriva ademas del prineipio general,
sentado antes de ahora, de que para todo lo que ataiie
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la forma de la manifestacion legal de la voluntad, hay
necesidad de referirse 4 la ley bajo euyo imperio tuviera
lugar el acto voluntario. De aqui, que si con arreglo 4
dicha ley estuviera dispensado de la obligacién de cola-
cionar el donatario, cuando el donante no: se la hubiese
impuesto expresamente, deberia aquel considerarse dis-
pensado de dicha obligacion, aun cuando al tiempo de ser
admitido & la herencia rigiera una ley distinta, segun la
cual debiera ser expresa la dispensa.

No nos parece que en buenos principios pueda existir
diferencia alguna en este punto entre los actos revoca-
bles y los irrevocables. Sin embargo, considerando algu-
nos que el testamento es revocable y no llega 4 ser eficaz
mAas que como expresion de la ultima voluntad del testa-
dor, han sostenido que para las liberalidades testamen-
tarias ha de aplicarse la ley vigente al tiempo del falle-
cimiento del de cujus, fundandose para ello en que se debe
presumir que el autor de ellas, no habiendo expresado su
voluntad en contrario, habia querido referirse, en lo que
concierne 4 la colacion, 4 la ley que estuviere en vigor
en el momento de la muerte.

En contra de esta opinion, debemos observar que el
testamento esta sujeto 4 la ley del tiempo de la muerte
del testador para todo lo relativo & su contenido, como
diremos méas adelante; pero no para aquello que se refie-
ra a la forma de Ia declaraciéon de su voluntad. Sila ley
nueva impusiese de un modo imperativo y absoluto 1a
obligacién de colacionar, entonces, con razén, no podria
invocarse la ley anterior, bajo cuyo imperio hubiese sido
hecho el testamento, para eximirse de ella; pero si dicha
obligacién no fuere absoluta, dependiendo su imposicién
de la voluntad del donante, debe suponerse que éste,
para hacer conocer su voluntad de sujetar 6 no 4 cola-
cion al donatario, no podia referirse & ninguna otra ley
mas que & la entonces imperante, y ésta, como declara-
tiva de su voluntad, debe ser decisiva aun cuando se abra
la sucesion, estando rigiendo una ley nueva que establez-
ca preceptos distintos acerca de la presunta declaracion




