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perjuicios’ que hubieran de originarse por la aplicacion
de la ley nueva.

IAs'i lo hizo el legislador italiano, quien en justo home-
naje & los principios de equidad, dispuso en la ley transi-
toria que los bienes comprendidos en los fideicomisos
deb_erlan ser divididos entre aquellos que al 01111)0@1{' a
regir dicho Cédigo se encontraban en posesion de los bie-
nes comprendidos en ellos, y el primero 6 los primeros
ll'a.mados asuceder que hubieren nacido ¢ se hallaren
simplemente concebidos en dicho dia, disponiendo, ade-
mas, en otro lugar, que los poseedores citados dek;ie "an
gozar también el usufrueto sobre la mitad concedida al
primero 6 los primeros llamados (1). Todo esto ademas
compete al legislador y no pueden modificar e;'l el terrlci
no de los principios, la teoria expuesta por ?nosotms los
ucuel"dos que en este sentido adopte en las disposiciones
transitorias para la aplicacién de laley nueva E.n cfec-
to; al legislador incumbe el evitar con dich .
nes las perturbaciones que pudier
1_‘1gl'1rosa aplicacion de la ley nueva,
do & sa.,lvo Por cuantos medios sea posible, las justas es-
gfaetatn-‘as pe_t'teflecientes & aquellos que aun cuando ﬁo

ayan llegado & adquirir un derecho perfecto, podian,
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\]') Art. 24 de las disposiciones fransitorias, el cual
fideicomisos, log mayorazgos y las otr ‘ fi
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dia en que empiece 4 regir el nuevo Codizos.
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sin embargo, esperar con razon alcanzarlas dado el orden
de cosas establecido por la ley. Por lo tanto, 4 excepeion

de los casos expresamente regulados por la ley transito-

ria, es necesario considerar como regla en la materia que

la ley nueva que haya abolido las sustituciones y los

fideicomisos debe ser absolutamente aplicada en todas
las sucesiones que hubieren de ser abiertas despues de

haber empezado a regir dicha ley.

270. Sin embargo, en la aplicacion de esta regla pue-
den surgir muchas dificultades, y principalmente una du-
da de dificil resolucién sobre el caracter mismo de la dispo-
sicion otorgada bajo el imperio de la legislacién anterior,
4 saber: si ésta debe 6 no ser reputada como una sustitu-
cion fideicomisaria;y puede también suseitarse la cuestion
de si los llamados en el testamento hecho bajolasleyes an-
teriores tenian adquirido un derecho perfecto antes que la
ley nueva hubiese abolido las sustituciones, ¢ si sus dere-
chos debian ser considerados como simples espectativas.

No es facil resolver en todos los casos con seguridad
una y otra de dichas dificultades, puesto que no sc puede
establecer en general con certeza que una determinada
disposicién testamentaria constituya 6 no una sustitueion.
Esta es una de las cuestiones mas graves y dificiles, ¥
para resolverla no basta definir solamente las cosas, sino
que es necesario interpretar y deducir la voluntad del
testador, buscando en las palabras y en la forma del tes-
tamento el sentido y el valor juridico de las varias clau-
sulas combinadas entre si sin descender al terreno de las
conjeturas y sin limitarse & cualquiera de dichas disposi-
ciones aisiadas. La voluntad del testador como hecho
simple, conereto y real, no puede ser determinada mas
que interpretando el testamento en su totalidad.

La segunda de las dos cuestiones eitadas no se halla,
sin embargo, exenta de dificultad, porque en cierfos casos
se pucde dudar si el derecho del sustituto se debe 6 no
considerar como un derecho perfecto con arreglo ala ley
anterior, y si, por lo tanto, debe ser respetado como tal;
no obstante la nueva ley publicada.
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; La dudfz mas grave que puede surgir respecto de esto
tiene su origen en el supuesto siguiente. Dado el caso de
que sea abierta la sucesion en beneficio del primer insti-
tuido estando rigiendo aun la ley anterior que admitia la
sustitucion, suponiendo que la muerte del mismo- tenga
lugar bajo el imperio de 1a ley nueva que haya aboliZo
las sustituciones, ¢tiene derecho el sustituto & la herencia
con arreglo al testamento? ¢Debe admitirse en favor del
mismo el derecho perfecto adquirido, segtin la ley ante-
rior, desde el momento de la muerte del testador, 6 bien
la adquisicion de 1a herencia con arreglo al testamento
debe ser considerada en cuanto al sustituto, como una
mera expectativa desde el momento de la muerte de] ins-
tituido, hallandose sujeta, por lo tanto, 4 la ley vigente
en el momento de 1a muerte del mismo? :

; Como se ve, todo depende en esta, hipitesis de deter-
minar eI' momento en que el derecho del sustituto viene &
convertirse en un derecho perfecto. sta cuestion ha sido
extensamente discutida 3 proposito de la sustitucion pu-
pilar y cuasi pupilar (1), establecidas bajo el imperiorde
la legislacién romana y delas demas que la Ppermitian

(1) Segtn el Derecho romano, la sustitucion pupilar consistia en
e‘l nombramiento de un heredero para el hijo para el easo que mu-
riese impiber ¢ fuese desheredado. Agquel que era llamado 4 r co-
ger los bienes del padre ¥ los del hijo ¢ los bienes del hijo sol'm{:e
te, era llamado instituido al pupilo. La sustitucion pupilar er; c .
siderada como un atributo inherente 4 la patria potestad, v e;‘t ?111-
ei_a exclusivamente al padre de familia. Justiniang si’cv'}ui?mds ei
(3.]61'{1[]10 de su predecesor Adriano, infrodujo la su,stir;:cién ¢ ei
pupilar 6 ejemplar, como otros Ia llaman. Esta consistia en nom}u“is'
al demente, fuese puber 6 impuber, un heredero para el cas “;1
que e‘zquél viniese 4 morir en estado de demencia, L:I. suqtirt O" ¥
euasi pupilar podia ser ordenada 4 establecida por todogs Iu;:s lfblon
d}entes, fuesen varones 6 hembrag. Porque se consideraba, i ?begn
cida ex sola humanitate affectione, pigtatis causa et curg pa:'lef:.‘tjw::q
Confr. Vinnto, Ist., libro 2.9, tit. 16 de subst, mentecapt, DO‘NELL(;

sobre la lay 9.2, Cod. Tmp. ¥ ofras, subst. 9.°, nuim, |
RIUS, de subst,, 9, 179. : SR 0 U
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cuando se traté de apreciar la eficacia de la sustitucion
ordenada estando vigentes dichas leyes, eon relacion al
sustitufo llamado & recoger la herencia bajo el imperio
del Codigo italiano vigente, por haber tenido lugar el fa-
llecimiento del heredero instituido después de la promul-
gacion de dicho Cédigo.

Los escritores y la jurisprudencia han examinado cui-
dadosamente si la disposicién testamentaria hecha por el
padre 6 por los ascendientes que hubieren ordenado res-
pectivamente una sustitucion pupilar 6 cuasi pupilar
para el hijo impuber 6 para el descendiente demente,
debe considerarse como un testamento hecho por el pa-
dre 6 por el ascendiente, de cuyo testamento haya de
reputarse como un accesorio la sustitucion hecha, 6 si,
por el contrario, debe estimarse la sustitucion como un
verdadero testamento hecho por el padre ¢ por el ascen-
diente en lugar del hijo, independiente del suyo, en vir-
tud de la facultad concedida al mismo por la ley (1).

Admitiendo que, en realidad, no existe mas que un solo
testamento, que es la primera de las soluciones citadas,
de ello se seguiria que de verificarse la muerte del testa-
dor bajo el imperio de la ley anterior, que permitia la sus-
titucion, el sustituto habria adquirido el derecho 4 la he-
rencia desde el momento de la muerte del testador, bajo
la condicion del precedentefallecimiento del instituido.

- Ahora bien; de este derecho validamente adquirido no
podria ser privado el sustituto por la mera circunstancia
de que haya de hacer valer dicho derecho estando ya en
vigor la ley nueva bajo cuyo imperio haya tenido lugar
la eondicidn & que estaba subordinada la realizacion del
derecho adquirido; es decir, el fallecimiento del instituido.

(1) La doctrina de la duplicidad de los testamentos era la adop-
tada por los Tribunales del Piamonte.—Veéase la sentencia del Se-
nado del Piamonte de 23 Agosto 1838. Las de casacion de Turin de
12 Febrero 1849, 2 Enero 1857, 7 Febrero 1859 y 13 Marzo 1872.—
Berrint. I, 3835 VI, 2; X, 262, XI, 192, Anales de Jurisprudens
cta; VII 2y 8.
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Si, por el contrario, se admitiese la segunda solucién,
segtin 1a cual debe reputarse la existencia de dos testa-
mentos separados ¢ independientes, uno el del padre y
otro el del hijo impuber 6 demente, considerando hecha
la sustitucion por el padre en el concepto de mandatario
0 representante del hijo en virtud de la facultad que la
ley le concede para manifestar la voluntad de dicho hijo,
en vez de estimarla hecha en uso de un derecho propio
inherente & la patria potestad, en este caso seria necesa-
rio reconocer la existencia de dos sucesiones distintas:
una abierta ya & la muerte del padre bajo el imperio de
la legislacién anterior, y otra que ha de abrirse 4 la muer-
tedel hijo impiber 6 demente bajo el imperio de la ley
nueva. Por lo tanto, como el contenido del testamento
habria de estar sujeto a las disposiciones de esta ley por
la cual son prohibidas las sustituciones pupilar y cuasi
pupilar, no podria ser permitida la sustitucién hecha, de-
biendo reputarse nula la misma ¢ ineficaces los derechos
del sustituto; en cuya virtud lo procedente seria dar
lugar 4 la sucesion intestada.

La solucion de dicha cuestién no estd exenta de du-
das, porque en el Digesto (1) se encuentran fragmentos
en apoyo de una y otra de las opiniones citadas, y los mas
autorizados comentadores del Derecho romano estin
también en desacuerdo al interpretar dichos fragmentos,
porque realmente no se puede hallar una perfecta armo-
nia enfre los mismos.

Ateniéndose & los principios generales del Derecho, la
opinién primera, ¢ sea la de que debe considerarse como
un solo testamento, es la mas juridica; pero no se puede
desconocer que de los textos romanos resulta que uno
solo era el acto, pero que tenfa por objeto dos distintos
patrimonios, y por lo tanto, dos distintas herencias.

(1) Confr. L. 2, § 4-20. Dig. De vulg. ef. pupill. substit,.—L. 1,
Dig. 8t cui plus quam per legem falcidiam legatum esse dicetur.—

§ 11, Ist., de pupiil, subst.—L. 16. § Dig. De vulg. et, pup. subs.—
L, 20, § 1, eod. tit.~1.. 2, § 2, De haered. vel actione vendita,

¥ INTERPRETACION DE LAS LEYES 305

No es éste el lugar oportuno para tratar 4 fondo esta
cuestion, y nos limitaremos & exponer que en la juris-
prudencia italiana ha prevalecido recientemente mas la
opinion del testamento tnico (1), ¥ en su consecuencia se
ha considerado, con razén, que el derecho del sustituto
debia reputarse como un derecho perfecto ¢ irrevocable,
adquirido desde la muerte del testador bajo la condicién
de que el instituido muera imptber 6 en estado de de-
mencia y sin herederos legitimos. :

271. A nuestro juicio, lo evidente es que la solucién de
tal cuestion de derecho transitorio depende del criterio
que se adopte sobre si constituye un solo testamento 6 no
la disposicion hecha por el testador con la clausula de
sustitucion, pues si se admitiese que constituia dos testa-
mentos y que se trata en dicho caso de dos herencias, una
la del padre y otra la del hijo; si la disposicién hecha por
el padre, aunque llevada & cabo en un solo acto, se con-
sidera doble, 6 lo que es.lo mismo, una hecha en nombre
propio y otra como mandatario del hijo 6 en sa represen-
tacion 6 como persona intermedia, necesario seria en tal

(I} Véase: Corte de apelacién de Florencia, 6 de Junio de 1867,
v Casacion también de Florencia, 27 Enero 1868; dnales de Juris-
prudencia, vol. 1.°, parte II, p. 281, y vol. 2.° parte I, p. 31.—Corte
de apelacion de Ancona, 15 Mayo 1876. Anales ds Jurispradencia,
vol. 10.% parte I, p. 417. ~Casacion de Roma, 21 Agosto 18773 idem
vol. 11.°, parte I, p. 491. —Corte de Mddena, 27 Mayo 18313 Monit,
de los Tribunales, 1831, p. 750 y ofras
La Corte de Casacion de Roma, en su sentencia citada, aducia
para sostencr la teoria del testamento tinico, que Justiniano trans-
cribio el parrafo igitur de sus Instituciones (§ 2, lib. TT, tit. 16) lite-
ralmente de las Instituciones de Gaio que pertenecia & la escuela
Sabiniana, la cual, en contra de la Proculeyana, defendia la opinion
de que constitulan un solo testamento, por lo que es evidente que
habla de seguir la teoria de dicha escuela, lo cual mas expresamen:
te resulta de las leyes 2.%, § 4.%, y 20 del Dig. De vulg. ef. pupil,
subst., donde se dice que el testamento del padre, aun acerca de los

bienes del hijo impiiber pro uno habetur, Confr, PAOLI en su Tiafa
do sobre las sucesiones, -

20
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orden de ideas declarar caducada la sustitucion sila
muerte del sustituido hubiese tenido lugar bajo el imperio
de la ley italiana que no admite dicha especie de susti-
tucion.

En efecto; como el testamento del impuber 6 del de-
mente hecho en su representacion por el padre en virtud
de la autorizacién que la ley le confiere para manifestar
la voluntad del hijo, no pueden llegar a4 sufrir efecto ni
ser cumplido hasta el momento de la muerte del impuber
6 del demente, tiene que estar sujeto el contenido de dicho
testamento 4 la ley vigente al tiempo del fallecimiento, y
por lo tanto, seria ineficaz y en absoluto nula la sustitu-
cién bajo el imperio del Codigo vigente en Italia, puesto
qlie el mismo no la admite.

En vano seria en este caso hablar de derechos adqui-
ridos bajo condicidén, porque ¢cual seria el titulo de ese
derecho perfecto adquirido por parte del sustituto? El
testamento no puede ser titulo para la adquisicion de de-
rechos hereditarios provenientes ¢ derivados del mismo
hasta que no haya tenido lugar la muerte del testador. Y
esto sentado, abriéndose la sucesion del demente 6 del
impuber rigiendo ya el Codigo italiano, como en dicha
ocasién es cuando viene A ser ejecutable el testamento
del mismo hecho en su representacion 6 en su lugar por
el padre, nos parece de todo punto evidente que en el
sistema de la duplicidad del testamento es inadmisible
que el sustituto pueda haber adquirido un derecho per-
fecto hereditario en tiempo anterior (1).

Para poder atribuir & dicho sustituto un derecho here-
ditario perfecto, adquirido antes de la promulgacion del
Cédigo civil eitado, ¥ no sujeto por lo tanto, 4 las digpo-
siciones del mismo, nos parece indispensable partir del
concepto del testamento tinico. Necesario es, pues, admi-
tir, y nos parece la opinién mejor fundada, que la ley
atribuia al padre un jus singulare, un jus derivado de su

(1), Véase en contra de esto: Ganna, Teoria della retroatiivitd,
vol. 8.% p. 327 y siguientes,
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patria potestad, cual es el de poder disponer también,
como.de cosa propia, de los bienes de su hijo, aun del des-
heredado por él. Ocurrida la muerte de dicho padre bajo
el imperio de la legislacion anterior, que le concedia esta
facultad, su disposicién deberia ser regulada por las leyes
vigentes en el momento de su fallecimiento, y respetados
los derechos adquiridos por el sustituto en virtud de dicha
disposicion.

En efecto, teniendo su origen el derecho del sustituto
en la disposicién hecha por el padre en su propio nom-
bre, se sigue de agui que dicho sustituto adquirié un de-
recho hereditario perfecto desde el momento de la muer-
te del disponente, porque siendo la causa eficiente de tal
derecho la voluntad misma del padre, vino ésta a ser efi-
caz desde su fallecimiento (1), aungue la realizacion de
ese derecho se hallare subordinado & la coadicién even-
tual de que el instituido falleciere sin llegar & la puber-
tad 6 en estado de demencia.

Ahora bien; este derecho, aunque eventual, no puede
ser mermado por la ley nueva lo mismo que los demas
derechos pariectos adquiridos, séanlo 6 no bajo condicion.
Y por consecusncia, cumnplida la eondicién & la cual es-
tuviere sujeta la realizacisn de dicho derecho, todo ha de
retrotraerse al tiempo en que el mismo nacid, y para to-
dos sus efectos habra de ser regulado éste por la ley que
estuviere 4 la sazdn en vigor, siendo completamente in-
diferente que rigiera 6 no una legislacioén distinta cuando
tuvo lugar el hecho objeto de la condicion.

Estos prineipios expuestos son aplicables, tanto & la
sustitueion pupilar, coma & la cuasi pupilar ¢ ejemplar.
Sin embargo, una diferencia puede existir entre una v
otra sise admitiese la opinidn sostenida por algunos ilus-

(1) Conviene hacer notar que el sustituto que, después de la
muerte del padie, hubiere demorado el hacer nombrar tutor al im-
puber, incurriria eén la pérdida de la sustitucion. Luego se admis=
tia que tenia & su favor un derecho cuando podia sex privado de él,
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tres jurisconsultos y consignada antes, de que la sustitu-
cion cuasi pupilar concede al sustituto el derecho de su-
ceder tan sélo en el patrimonio propio del padre, pero no
en el perteneciente al demente.

Se ha dicho ya, en efecto, que en la sustitucion pupi-
lar el derecho perteneciente al padre de disponer aun del
Ppatrimonio del hijo que hubiere muerto antes de llegar &
la pubertad, era un derechosingular derivado del derecho
eminente de la patria potestad; pero en la cuasi pupilar
este derecho no puede ser reconocido & los ascendientes,
los cuales no podrian hacer testamento por el incapaci-
tado ni podrian disponer en nombre propio del patrimo-
nio de éste, toda vez que no ejercen sobre el mismo la
patria potestad. En su consecuencia, ha encontrado mu-
chos sostenedores la opinién de aquellos que admiten que
el sustituto ejemplar ¢ cuasi pupilar sucede tinicamente
en la herencia del testador y no en la del incapacitado,
debiendo, por lo tanto, darse lugar respecto de ésta 4 la
sucesion abiniestato.

Aceptando esta opinion, hay necesidad de admitir la
existencia de dos sucesiones y de dos derechos heredita-
rios en dicha clase de sustitucion. Una de dichas sucesio-
nes seria la del testador ¢ disponente, en la que el dere-
cho hereditario derivaria de la voluntad del mismo y se-
ria adquirido en el momento de su muerte, bajo la condi-
ciéon de morir el incapacitado en dicho estado antes que
el sustituto. Ese derecho deberia ser regulado por la ley
anterior, y si rigiendo ésta tuviere lugar la muerte del
testador, la sustitucion habria de ser respetada como un
derecho perfecto y adquirido, no obstante haber surtido
sus efectos después mientras regia la ley nueva bajo cu-
Yo imperio hubiere tenido lugar la muerte del incapaci-
tado. La segunda de dichas sucesiones seria la de 1a he-
rencia de éste, la cual se abriria Gnicamente & su falle-
cimiento, y si esto ocurriera estando vigente ya el Codi-
go civil, habria de ser regulada por dicha ley, en razén &
que los derechos hereditarios sobre los bienes del incapa-
citado han de nacer en el momento de la muerte del mis-

bR et il Ao,
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mo, y deberia, por lo tanto, darse lugar & la sucesion
abintestato con arreglo & la ley nueva (1).

272. En cuanto a lo concerniente 4 la revocacién de
los testamentos, hemos dicho ya en otra ocasién, que
cuando la cuestion surgida se refiera al testamento con-
siderado como cuestion de hecho, es menester atenerse
4 la ley vigente en el tiempo en que fué ejecutado el ac-
to al cual atribuya dicha ley efecto revocatorio. Y la re-
vocacion consumada con arreglo 4 la legislacion citada,
no podria ser subsanada aunque después se dictase una
nueva ley que privara de efecto retroactive 4 aquel mis-
mo acto, causa de la revocacion.

No puede decirse lo mismo de la clausula derogatoria
general puesta en los testamentos hechos bajo el imperio
de las leyes anteriores que la permitian (2). El reconocer
o no como eficaz la derogacion preventiva de las disposi-
ciones futuras, constituida por dicha clausula, no es una
cuestion que ataiie & la forma, sino & la sustancia misma
del derecho de disponer por testamento, puesto que equi-
vale, en efecto, & reconocer 6 no en el testador el derecho
de renuneiar 4 la libertad que la ley le concede para re-
voecar 6 cambiar las disposiciones hechas por el mismo
en testamento, y por lo tanto, es evidente que la ley an-
terior no puede servir para hacer eficaz tal clausula sila
sucesion fuese abierta bajo el imperio de la nueva ley
que declare nula y sin ningtn efecto dicha clausula.

273. Respecto ala ejecucion del testamento, debe ser

(1) Vease la nota de Pacirier Mazzoni 4 la sentencia de la Cor-
te de Ancona de 15 de Mayo de 1876 en la Jurisprudencia italiana,
1578, 1, 2, 615, y la de CrescENzIO sobre la sentencia de la Casa-
cion de Roma de 21 de Agosto de 1877 en el Foro italigno, 1878,
pdgina 983.

(2) Segun el Codigo civil austriaco, § 716, era admitida la clau-
sula derogatoria de las disposiciones futuras, y consistia en la re-
vocacion de cualquiera disposicion que pudiera ser hecha en tiem-
po posterior. El Codigo italiano, por el contrario; en su art. 116,
declara nula toda cliusula derogatoria general.




810 DE LA IRRETROACTIVIDAD

aplicada la ley que estuviere en vigor cuando se abre la
sucesion. En su consecuencia, enando el testador hubiese
proveido él mismo 4 la ejecucion de sus disposiciones, el
valor juridico de las determinaciones que c¢on tal objeto
hubiere adoptado, debera ser determinado en conformi-
dad & lo dispuesto por la ley bajo la cual hubiese sido
hecho el testamento, pero subordinandose & la que estu-
viere vigente al tiempo del fallecimiento todo lo relativo
a la eficacia de las disposiciones citadas referentes 4 la
ejecucion. Por lo tanto, si el testador hubiese nombrado
un ejecutor testamentario ¢ fiduciario bajo el imperio de
la ley antigua que concedia & aquél el derecho de con-
ferir al ejecutor testamentario ilimitados poderes, éstos
deberian ser restringidos & los limites permitidos por la
ley nueva, sidurante la vigeneia de la misma hubiera de
ejercitar sus atribuciones dicho ejecutor_tcstaunentﬂri().
Seran, pues, aplicables las disposiciones del nuevo Codi-
go para la posesion de los bienes asi como para su dura-
cion, y la voluntad del testador debera ser en general
respetada, salvo siempre la aplicacion de la ley nueva
en cuanto a los efectos derivados de la ejecucion y al
ejercicio de los derechos conferidos por él al ejecutor
testamentario.

La adquisicion de la herencia, la aceptacisn con 6 sin

el beneficio de inventario, la separacion de patrimonios,
la reduccion de las disposiciones testamentarias, la cola-
cion y cuanto concierne 4 los efectos de la adquisicién de
la herencia en la sucesién testamentaria, estd sujeto a
las mismas reglas que en la sucesion legitima antes ex-
puestas,
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§ 3.
De las donaciones

274. En qué consiste la donacion.—275. De la ley que debe regular
la forma de la misma.—276.—De la sustancia y de las condicio-
nes para su validez.—277. De las donaciones mortis causa.—
978. Principios relativos 4 su eficacia.—279. Donaciones de bie-
nes futuros.—280. Cuando esta donacion es permitida por la ley
hace nacer un derecho perfecto.—281. De la aceptacion de la
donacién.—282. Capacidad para renunciarla.—283. Reversion
convencional de las cosas donadas.—284. A quién debe aprove-
char la reversion en favor de los herederos.—285. Reversion le-
gal.—286. Efectos de la ley nueva respecto de la revocacion.—
287. De la reduccion de las donaciones.—288. Prineipio sancio-
nado en la legislacion italiana.—289. Ley nueva que aumente
la porcion disponible libremente. —290. Las reglas establecidas
son aplicables 4 todas las donaciones.—291. Donacion de toda la
parte disponible; su eficacia.—292. Derechos del eonyuge su-
pérstite, llamado 4 la sucesion estando vigente el Codigo-civil,
sobre la parte libremente disponible donada bajo el imperio de
las leyes anteriores.—293. Colacion de las donaciones.

274. La donacion es uno de los modos por los que pue-
de disponerse 4 titulo gratuito de una parte del patrimo-
nio 6 de cosas deferminadas que pertenecen al mismo.
Dicho acto tiene una naturaleza juridica especialisima,
puesto que se asemeja al testamento v aun al contrato
sin que pueda confundirse con el uno ni con el ofro.

No es este lugar oportuno para detenernos 4 examinar
dicha naturaleza, y por lo tanto, nos limitaremos 4 tratar
por ahora de la eficacia de la ley nueva respecto de las
donaciones hechas bajo el imperio de la legislacion an-
terior.

275. En cuanto alo relativo 4 1a forma extrinseca de
la donacion, es indudable que hay necesidad de estar 4
lo dispuesto en la ley vigente al tiempo en que dicho acto
viene & ser perfecto, y con arreglo & esa ley hay que de-




