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402 DE LA IRRETROACTIVIDAD

sostenido, entre otros, por Tarinacio, el cual reasume
claramente el principio en los siguientes términos: Lex
constitutio sew statum, quando minwit pewam statati antique
tunc in imponendis penis inspiciatur tempus sententie. Ideo
talis peena nove legis, comstitutionis sew statuti, imponelur
etiam pro delictis preteritis non punitis.

También los jurisconsultos de la Germania sostuvie-
ron la misma doetrina, la cual vino a formar la opinién
comun en el foro, siendo después sancionada por las le-
ves. En la introduccion al Derecho universal prusiano se
encuentra del mismo modo sancionada la regla de la re-
troactividad de la ley penal mas favorable (§18)y, des-
pués que ella, las otras legislaciones germanas acogieron
y establecieron el mismo principio (1). Este prevalecio en
todas las escuelas juridicas de Europa, y fué, por ultimo,
admitido en los Codigos que han sido promulgados en es-
te siglo. Entre ofros, fué acogido por la Francia, donde
expresamente se establecié dicho principio en el decreto
de 23 de Julio de 1810, dictado para la aplicacién del Co-
digo criminal (2), ¥ no creemos necesario recordar c6mo
todos los demas codigos aceptaron esta doctrina que ge-
neralmente prevalecia. En Italia se encuentra también
sancionado el mismo principio, no sélo en el Caédigo de
1869, art. 3.°, sino también en el que ha sido recientemen-
te formado.

6. La razon de esta conformidad, en cuanto al prinei-

pio de la retroactividad de la ley penal mas benigna, en-

(1) Véase, para la Prusia occidental y para Posen, la patente de
9 de Septiembre de 1814 (§ 16) y lade 9 de Noviembre de 1816; pa-
ra Sajonia, la de 15 de Noviembre de 1816 (§ 17), v para Westfa-
lia, la de 2 de Junio de 1825.

(2) LasCortes y Tribunales, dice el citado decreto, aplicaran a
los crimenes y delitos las penas marcadas por las leyes penales
existentes en el momento en que ellos hubieran sido cometidos; pe-
ro si la naturaleza de la pena fijada por el nuevo Cédigo penal tue-
re menos rigurosa que la establecida por el Codigo actual de 1791,
aplicardn las penas del nuevo.
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cuentra su principal fundamento en los principios gene-
rales de la penalidad. No se puede, en efecto, decir que
solo por los principios de humanidad é de conveniencia
politica deba admitirse el temperamento de la ley mas
favorable al delincuente, sino que, por el contrario, debe
ser considerada esta regla como un preecepto de estricta
justicia; y, por lo tanto, no pudiendo ser estimada como
una excepeion sugerida por consideraciones politicas, no
es posible tampoco suponer que un legislador esté facul-
tado para desconocer ¢ infringir tal principio sin incu-
rrir en manifiesta injusticia.

Basta, en verdad, recordar lo que antes hemos dicho
& proposito de la irretroactividad para convencerse de
que por las mismas razones se demuestra ¢ se justifica
la retroactividad de la ley penal mas benigna. En efecto,
los poderes puablicos no pueden someter & los delincuen-
tes & pena alguna mas que por razon de la. tutela del or-
den juridico, & cuyo restablecimiento debe tender tinica-
mente la pena. Asi como el delifo no es otra cosa que una
relacion de contravencién entre el hecho y la ley, que no
puede existir sino euando haya sido violada la ley impe-
rante al tiempo de realizarse el hecho, del misms modo
el derecho de castigar, imponiendo la pena proporcional,
debe ser también una relacion de proporcién entre la
contravencion realizada ¢ la violacién de la ley, con el
mal que se reconozca por el legislador como necesario v
eficaz para restablecer el orden juridico. Serfa, en ver-
dad, contrario & los principios de la justicia penal el im-
poner una pena sin que la ley la haya establecido y dado
a conocer previamente; pero igualmente seria arbitrario
fijar una pena exorbitante, 6 sea superior 4 lo que pueda
ser exigido, con arreglo & la razon pznal, para conseguir
el fin racional de la pena, es decir, la tutela del orden
juridico.

Aceptando estas bases como el fundamento del deres
cho de castigar, claramente se deduce que tanto en el
€aso en que la ley nueva excluya del niimero de los deli-
tos aquellos actos que antes eran calificados de tal, cona
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en el de que establezca que en adelante no haya de esti-
marse justo el imponer & determinado delito la pena es-
tablecida por la legislacion anterior, sino una m as suave,
debe en dichas hipotesis considerarse contrario & los pre-
ceptos de la justicia absoluta el castigar tales actos con
arreglo 4 la legislacion precedente.

Decimos que esto seria injusto, porque la pena cn tan-
to es justa y legitima, en cuanto constituya una necesi-
dad social para la tutela del orden juridico, y por lo tan-
to, debe sin género alguno de duda estimarse ilegitimo &
injusto el aplicar una penalidad establecida por la legis-
lacion anterior, cuando la nueva, reconociéndola exorbi-
tante, y por consiguiente irracional, ha mitigado su rigor
estableciendo la pena justa. No se comprende por que
motivos ha de existir en la sociedad el derecho de per-
sistir en la peticion de la expiacién mas rigurosa, des-
pués de haber empezado 4 regir la ley nueva que haya
establecido una penalidad mas benigna, y de aqui que
sea necesario admitir como un principio de absoluta jus-
ticia el limitar los términos de la expiacion 4 las reglas
establecidas por 1a ley nueva mas benigna.

7. Demostrado con lo expuesto que la retroactividad
de la ley penal mds favorable, respecto de los hechos
anteriores, no es una excepcion del principio general de
la irretroactividad y que no es sugerida por razones de
humanidad y de politica, sino por motivos de estricta jus-
ticia, toda la controversia en esta materia tiene que que-
dar reducida 4 la aplicacion de ese justo principio & los
diversos casos que pueden ocurrir al conceder la mayor
benignidad de la ley penal nueva y aquellos que hubie-
ren cometido su delito mientras imperaba la ley anterior
mAas severa y mas rigurosa, y esta cuestion es la que de-

haya llegado & ser ejecutoria, cuando el legislador ha-
yva expresamente deelarado que un determinado hecho
no pueda en adelante ser considerado como delito, y por
lo tanto, no punible, debe estimarse evidentemente injus-
to el someter al procesado & la imputacién y al castigo,
obligandole & sufrir los dolores de la pena en virtud de
una condena, cuando el legislador ha declarado que no
es punible el autor de aquel hecho. Ninguna duda puede
caber de que no existiria en la sociedad el derecho de
castigar en el primer caso, y que no existiria tampoco en
el segundo el de reclamar el cumplimiento de la senten-
cia impuesta, pero que no hubiera llegado &4 ser firme &
la publicacion de la nueva ley.

Los codigos mas recientes han sancionado este prinei-
pio. Por ejemplo, el Codigo italiano acerca de este punto
dice lo'siguiente:

«Ninguno puede ser castigado por un hecho que segiin
la ley posterior no constituya delito, y si ya hubiere sido
condenado, cesaran la ejecucion y los efectos penales.»

8. La dificultad mas grave que puede surgir esta en el
caso de que un hecho sea calificado de delito por la le-
gislacion anterior, vigente la cual hubiere sido cometido
Vi condenado también por la nueva, aunque rcsultandc;
¢ésta més benigna para el culpable que la precedente.

En este supuesto pueden ocurrir dos casos: 6 que la
mayor suavidad y benignidad de la ley nueva consista
solamente en la clase y duracién de la pena, 6 que inde-
pendientemente del eriterio aceptado por el legislador
en una y otra con relacion & la pena, sea mas Lbenio‘na.
que la anterior la ley penal nueva en cuanto 4 los E(’.‘-le-
mentos necesarios y constitutivos del delito; como, por
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bemos ahora hacer objeto de nuestro estudio.

El caso de que una ley nueva haya borrado del nu-
mero de los delitos un hecho calificado de tal por la le-
gislacién anterior, no ofrece en verdad seria dificultad.
En efecto, ya esté pendiente el procedimiento contra el
autor del hecho, ya esté dictada la sentencia, si bien no

ej.e_mplo, si presumiera la ley antigua la existencia de la
\'1_olencia en cl abuso de una mujer menor de catorce
aﬁosZ Y la nueva, por el contrario, no admitiese tal pre-
suncion sino en el caso de ser menor de doce afios la per-
sona otendida por el delito. Esta circunstancia no se re-
fiere directamente & la clase y 4 la duracién.de la pena
pero influiria muy directamente en la penalidad si el pjrof
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cesado pudiera gozar del beneficio de la ley nueva mas
benigna. Pueden tener lugar también otros casos en que
resulte mas beneficiosa la ley nueva que la anterior,
como, por ejemplo, en lo relativo al ejercicio de la aceion
penal, si una dispusiere que un determinado delito pueda
ser persegnido de oficio, y la otra, por el contrario, exi-
giese como condicion precisa para’el procedimiento la
querella de parte ofendida; y también puede resultar mas
benigna la ley nueva que las anteriores, en cuanto a la
prescripeion, por haber establecido un tiempo menor
para la prescripcion de la accion penal 6 para la de la
pena.

Teniendo en cuenta todas estas modalidades, en las
»uales puede nacer 4 favor del procesado el derecho de
gozar de las disposiciones mas favorables de la ley nue-
va, facilmente se comprende que pueden surgir dudas en
la aplicacion del principio de la retroactividad de la ley
penal mas benigna & cada uno de los casos antes men-
cionados y otros que pudiéramos citar. Asi, por ejemplo,
puede ser objeto de discusién sisobreviniendo una ley
nueva que mitigue el rigor de las penas, deben aprove-
char los beneficios de la misma, no solo al delincuente
contra el cual esté pendiente el juicio por no haberse dic-
tado aun sentencia firme, sino también 4 los reos & quie-
nes hubiese sido yva impuesta en virtud de sentencia eje-
cutoria la pena mas rigurosa establecida por la legisla-
cién anterior, 6 que las estuviesen ya cumpliendo.

Otras cuestiones pueden también suscitarse, pues no
estin todos de acuerdo en la aplicacion de aquella regla,
4 cada uno de los casos en particular, por mas que, se-
gin hemos ya dicho, la mayor parte de los autores admi-
ten la retroactividad de la ley penal mas benigna.

9. Examinando ahora los diversos casos particulares
en que debe admitirse la retroactividad de la ley penal
mas benigna, debemos hacer notar que, segiin ya hemos
dicho, cuando la nueva ley quite & un hecho el carieter
de delito que tuviera con arreglo & la legislacion anterior,
hay en este caso que tener como regla el que deben cesar

E INTERPRETACION DE LAS LEYES 407

por virtud de ella, no s6lo los procedimientos en curso
iniciados' por consecuencia de la ley precedente, sino
también la ejecucion y los efectos penales de las senten-
cias dictadas que hubieren llegado 4 ser irrevocables. La
unica duda que con relacion & ello puede suscitarse, se
refiere a los medios de hacer cesar practicamente la eje-
cucion y los efectos de las condenas irrevocables impues-
tas por el hecho que haya perdido el caracter de delito.

Desde luego se comprende que, en todo caso, es nece-
sario un acuerdo por parte de la Autoridad judicial para
determinar los efectos de la retroactividad, y de aqui que
cuando se trate de obtener la suspension del mandamien-
to de captura para la ejecucion de la sentencia, 6 cuando
se procure la excarcelacion del condenado que estuviere
cumpliendo ya la pena, convendrs provocar el acuerdo
correspondiente del magistrado & quien competa decre-
tar la excarcelacion 6 los efectos penales de la condena.
Respecto de estos ultimos, es decir, de los efectos penales
de la condena, conviene hacer notar que solo pueden es-
timarse como tales efectos los que son consecuencia in-
mediata de la pena, y que se derivan por virtud de la ley
de la eondena misma, en cuanto ellos resultan virtual-
mente por pleno derecho de la pena 4 que la ley admita,
tal efecto.

Esto debe reputarse, por ejemplo, de la interdiccion
legal, de la privacion de ciertos derechos, como el dela
patria potestad, la interdiceion 6 suspension del ejerci-
cio de una profesion 6 de un arte, ete., ete. Con relacién,
pues, 4 los efectos civiles que deben derivarse de la con-
dena, como estos no pueden ser reputados tales, aunque
se deriven como accesorio de la misma, sino en cuanto se
hayan establecido por ella, no cabe admitir que la ley
posterior pueda tener fuerza retroactiva para hacerlos
cesar. Por el contrario, ellos constituyen derechos pri-
vados adquiridos por parte de las personas a quienes
fueron atribuidos segtn la ley, y por lo tanto, aunque
vengan a cesar los efectos penales de la condena, deben,
sin embargo, considerarse subsistentes los efectos civiles
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408 DE LA IRRETROACTIVIDAD

que de la sentencia se deriven, dejando siempre 4-salvo
los derechos de terceros.

10. En el supuesto de que la mayor benignidad de la
ley penal nueva consista solamente en haber hecho mas
suave la clase y la duracion de la pena impuesta al he-
cho considerado como constitutivo de delito, debemos ob-
servar que cuando el acusado no haya sido aun senten-
ciado 6 cuando no haya llegado 4 ser irrevoeable y firme
la condena impuesta al mismo, serd necesario siempre
aplicar la ley nueva que contenga disposiciones mas fa-
vorables.

Las dudas que pueden suscitarse acerca de esto se re-
fieren al criterio que deba seguirse para determinar
qué ley es mas benigna. Cuando la posterior impone una
pena mas suave que la precedente en cuanto 4 la clase
y duracién de la misma, el caso se simplifica y no pre-
senta dificultad alguna la aplicaciéon del principio; pues
estimandose como criminoso el hecho por el earacter
atribuide al mismo en la ley anterior y en la nueva, todo
se redueiria 4 imponer & él la pena menor establecida
por la nueva ley, en vez de la méas grave fijada en la an-
terior. Pero puede, por el contrario, suceder que laley
posterior contenga una pena mas suave que la preceden-
te en su especie 0 clase, pero mas grave cn cuanto & la
duracién, y entonces la duda es mucho mas dificil dere-
solver. Esto sucederia, por ejemplo, si un mismo delito
fuese castigado con tres afios de reclusion por la ley an-
tigua y con cinco afios de destierro local por lanueva.

En este caso, teniendo en consideracion la indole de la
pena, mucho mas benigna seria la segunda; pero si se
atendiese 4 su duracion, indudablemente habria que con-
siderar mas suave la primera. Para quitar toda duda, en
estos casos debe considerarse como lo mas oportuno que
el legislador resuelva la cuestion por medio de expresa
disposicion de la ley, a fin de disipar toda la inseguridad
que podria originarse si fuese confiado 4 la jurispruden-
cia el hacer la comparacion para decidir cual de las dos
disposiciones debe considerarse como la mas favorable.
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Asi, por ejemplo, podria el legislador establecer que
en el caso de haber de sustituir 4 la pena anterior la mas
suave en cuanto 4 su especie, no pudiera ser aplicada
por un tiempo mayor que el fijado en la legislacion cita-
da. Pero cuando, por el contrario, no contenga la ley se-
mejante disposicion, tratandose de la interpretacion del
principio y de la aplicacion de la regla eitada, no podria
menos de admitirse la competencia del magistrado en
cuanto & la decision de cuél de las dos leyes debia esti-
marse como mas favorable al delincuente, y seria nece-
sario someterlo todo al prudente arbitrio del juez, incu-
rriéndose en el peligro de establecerse jurisprudencia
contradictoria.

En dicho easo podria admitirse, sin desconocerse por
ello el prineipio, que debia considerarse como mas suave
la pena de destierro local, aun euando su duracion sea de
cinco afios, que la de reclusion reducida 4 tres afios, aun-
que la primera sea realmente mas larga en su duracion;
pues debiendo medirse la gravedad de las penas en razon
directa de la importancia del bien de que es privado el
reo y del mal que esta obligado a sufrir, se puede con
razon sostener que la primera de las dos penas citadas,
inferior en el titulo y en la gravedad, es también en sus-
tancia la mas benigna. :

11. Otro caso en que pueden surgir dudas graves, es
cuando la ley nueva introduce modificacién en cuanto al
maximum ¢ al minimun de la pena, 6 4 ambas cosas 4 la
vez. Supongamos, por ejemplo, que la ley anterior fijara
como pena de un hecho eriminoso tres meses de carcel
como minimun y un afio como maximun, y que la ley nue-
va fije para el mismo delito cuatro meses como minimun
y ocho como maximum. En este caso, scual de las dos le-
yes debe reputarse mas benigna? ¢Debe el juez aplicar la
pena establecida en la ley anterior, 6 en la nueva?

Algunos autores como Haus, Chauveauy Hélie, opi-
nan que debe ser reputada como mas benigna la ley que
reduzea el maximum de la pena. Con este motivo dice
Haus, que el minimum no puede ser considerado como
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tipo fijo, porque cuando existen circunstancias atenuan-
tes, el magistrado tiene la facultad de rebajar la pena
aun mas alla del minimum legal, mientras que, por el
contrario, lo es siempre el maximum, aun cuando existan
circunstancias desfavorables al acusado, porque éste
nunca podria ser condenado mas que al maximum fijado
a la pena, por lo que la ley nueva que reduzca dicho
maximum debe ser reputada como la-mas benigna. Con-
viene, por ofra parte, observar que aceptando este con-
cepto, se llegaria 4 la consecuencia de que, estimandose
como mas benigna la ley nueva, y debiendo como tal ser
aplicada, no podria, sin embargo, el juez, en el ejemplo
propuesto, seguir imponiendo la pena de los tres meses,
sino que, por el contrario, estaria obligado & imponer los
cuatro meses fijados como minimum por la ley nueva.
Como se comprende, esta consecuencia no es en verdad
favorable al acusado.

Otros escritores, para obviar estos inconvenientes,
han propuesto que debe considerarse como mas benigna
la ley que reduzca elminimun; perodebemostambién
observar que aceptando esta regla, cuando la nueva ley
que reduzca el minimum elevase 4 la vez el maximum,
resultaria que mientras el juez no hubiera podido impo-
ner, por ejemplo, mas de tres afios de carcel, de aplicar
la ley vigente 4 la consumacion del delito, por ser éste el
maximum fijade en la misma, tendria que imponer hasta
cuatro afios en virtud de la ley posterior (dado que éste
fuera el maximum establecido por ella), fundandose en
que esta nueva ley debe ser reputada como la més benig-
na por la sola consideracion de haber disminuido el mini-
mum. De este modo la ley mas benigna viene, por el
contrario, & convertirse en la mas gravosa.

Otros escritores han expuesto la idea de tomar el mi-
nimum mas favorable y el maximum mas favorable tam-
bién de una y otra de las dos leyes; pero debemos obser-
var que esta es la teoria menos sostenible, toda vez que
por ella se atribuye al juzgador la facultad de combinar
las dos leyes en favor del acusado, formando en beneficio
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del mismo una ley mixta compuesta de las dos leyes pe-
nales en contradiceién, como si hiciese una ley transito-
ria, asumiendo las facultades del legislador. ;Y como po-
dria justificarse esta potestad en el juez? El magistrado
puede juzgar segiin una U otra de dichas leyes: debe apli-
car, de las dos, la mas benigna; pero no puede en modo
alguno anular ni hacer ineficaces dichas leyes ni combi-
narlas, haciendo surgir una tercera, para convertir la
condicion del acusado en mas favorable de lo que podria
serlo segtin una 1 otra de las dos legislaciones aislada-
mente apreeiadas. Toda ley, considerada en el conjunto
de sus disposiciones, debe ser guardada en su unidad, y
es necesario, por lo tanto, evitar que el juez tenga facul-
tad para reunir las disposiciones mas favorables de la
ley anterior y de la posterior.

Los continuadores de Dalloz habian indicado que de-
bia dejarse al acusado mismo el deeclarar preventiva-
mente si queria ser juzgado segun la ley anterior 6 pos-
terior, admitiendo, con relacion 4 esto, un derecho de
opeion por parte suya. En cuanto 4 esta opinion, debemos
hacer notar que en verdad no podria ser quitado al acu-
sado el declarar por cual de las dos leyes deseaba ser
juzgado; pero en sustancia no podria esta declaracion de
su parte mermar el derecho del magistrado & juzgar v
sentenciar con arreglo 4 la ley que él debe aplicar, y ha-
llandese obligado & imponer la ley mas benigna, subsis-
tiria siempre la duda de si el magistrado debia conside-
rar mas benigna la una 6laotrade las dos leyes y los
términos en que debia comparar las disposiciones de am-
bas para decidir cuil fuese la mas favorable.

En nuestra opinion, la cuestion propuesta no puede ser
resuelta por un principio absoluto en un seatido 6 en otro;
y cuando de la comparacion de las dos leyes resulten dos
términos disconformes, esto es, uno en que prevalezca el
rigor y otro en que prevalezca la benignidad, debe esti-
marse imposible el fijar un principio absoluto y el dar
una tnica definicion de tal hecho juridico, de por si mis-
mo varijable,
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Necesario es, pues, abandonar el proposito de querer
fijar una férmula abstracta y constante, puesto que esta-
bleciéndola y acogiendo una u otra de las soluciones
propuestas, no se podria evitar que la férmula escogida
fallase en determinados casos y resultase en contradic-
cién con el principio mismo que le sirviera de fundamen-
to. Se debe, por lo tanto, dejar al prudente arbitrio del
magistrado el decidir, segtn los rectos criterios de justi-
cia, cual de las dos leyes debe ser considerada como mas
favorable. Teniendo, pues, como regla general que la
aplicacion simultanea & un mismo hecho de la ley ante-
rior y de la posterior se halla siempre en oposicion con
los principios juridicos, porque revolveria todo el sistema
penal sancionado por la una y la otra ley, conviene de-
ducir como conclusion la necesidad de la comparacion
entre ambas para decidir ante todo la cuestion de la ca-
lidad y grado de la imputacion, teniendo en ecuentalas
singulares circunstancias que pueden concurrir por cual-
quier modo 4 modificar en mas 6 en menos la indole, la
gravedad y el grado de la imputabilidad, y completando
el juicio con arreglo & la ley bajo cuyo imperio hubiese
sido cometido el delito, aplicar ¥y determinar la pena co-
rrespondienfe segun la misma ley. Podra ser aplicada a
éste, cuando haya sido determinado en especiales condi-
ciones, la pena establecida por la ley nueva, como si hu-
biere sido cometido bajo su imperio, y hecha esta doble
determinacion y aplicacion de la pena, debe escogerse
entre las dos la mas benigna.

15. Ahora debemos examinar la otra duda que puede
surgir, en la hipotesis de que en el tiempo que medie en-
tre la consumacion del delito y el juicio haya sido pro-
mulgada una ley penal mas favorable que la anterior v
que la nueva. Esto supone la promulgacion de dos leyes
penales necesarias, una posterior a4 la vigente en el mo-
mento del delito, gue imponga una pena mucho mas be-
nigna, y ofra que estuviere vigente a la época del jnicio
¥y que haya establecido también una pena mas benigna
que la de la primera ley, pero mas grave que la de la ley
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intermedia. En este caso, jpodria admitirse que en virtud
del principio de la retroactividad de la ley penal, mas
favorable al acusado, éste tenga derecho para aprove-
charse de la ley intermedia, mas conveniente para él,
aunque al tiempo del juicio esté en vigor una terceraley
que haya establecido una pena menos severa que la pri-
mera, bajo cuyo imperio se cometio el delito, pero me-
nos favorable que la de la ley intermedia?

Los que consideran como un derecho nacido & favor
del delincuente el de aprovecharse de la mayor benigni-
dad de laley, opinan que tal beneficio debe sostenerse
aun en el supuesto de la ley intermedia méas benigna, ¥
hé aquilos argumentos que aducen para sostener tal opi-
nion. Si el reo, dicen ellos, hubiese sido sentenciado mien-
tras estaba en vigor la ley intermedia, hubiera induda-
blemente tenido el derecho de ser castizado con la pena
mas benigna establecida por ella, y como la negligencia
de la Autoridad publica en castigarle no puede redundar
en su dafio, es evidente que no puede privarsele de ese
derecho; lanecesidad de la pena mas severa para la de-
fensa social no puede ser invocada en contra de ello,
porque siel procesado hubiese sido juzgado estando vi-
gente la ley intermedia, hubiera side necesario aplicarle
la pena mas benigna, de lo cual deducen los sostenedores
de dicha opinion que la ley intermedia debe aprovechar
al delincuente que sea juzgado después de haber empeza-
do 4 regir una ley massevera (1). Esta opinion encuentra
también apoyo en la jurisprudencia.

A nuestro juicio, los sentimientos de humanidad ylos
de prudencia politica podridn aconsejar, acaso, la apli-
cacion de la ley penal intermedia mas benignaj; pero si
se quiere, por el contrario, resolver la cuestién propues-

(1) Mittermaier, Arch. di Criminaly, pig. 194. —Hélie, pig. 194,
~Trebutien, Curso elemental dz Derecho criminal, pig. 83.—Cano-
nico, Del delito y de e pena, pag. 94, —Carvara, Programa, § 760.—
Haus, Principes généraux diw Droit penal belge, vol. I, pag. 196,
Gand., 1879, —Pessina, Elementi di Dir, penale, vol. 1, pagina 100,




