Do Ia retroactividad ¢ imetroactividad

DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTO EN EL PROCESO PENAL

TLos principios de derecho transitorio que hemos ex-
puesto con relacion 4las leyes concernientes al proce-
dimiento civil no pueden servir respecto del penal, ¥
esto depende de que es sustan cialmente distinto el objeto
4 que obedecen y a que tienden uno y otro. El objeto del
primero consiste en llegar por medio de los mejores mé-
todos juridicos & establecer judicialmente los derechos
adquiridos en materia civil, & fin de obtener la garantia
judicial de los mismos. Bl del segundo estriba, por el
contrario, en depurar con la mayor seeuridad y expedi-
cién, los hechos reprobados por la ley como contrarios al
orden social, 4 fin de hacer asi menos diticil el ejercicio
del derecho pertencciente 4 la soberania de asegurar la
tutela del orden juridico por medio del ecastigo del culpa-
ble dando de ese modo 4 la sociedad mas completa y mas
segura garantia del respeto de las leyes que tienden a
amparar el orden publico.

Hecha esta distineion, resulta & primera vista claro
v evidente que respecto 4 todo lo que coneierne & la ins-
truceion del proceso, no pueden existir derechos creados
por parte de los particulares, puesto que como el proce-
dimiento penal no tiende a asegurar el coce de los dere-
chos pertenecientes 4 ellos, sino mas bien 4 regular el
mejor ejercicio del derecho que & la soberania asiste, pa-
ra buscar al culpable y castigarlo, debe admitirse que el
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legislador ha de ser independiente y que no pueden, en
suma, encontrar limitacion alguna en el respeto debido
al derecho ecreado 4 favor del culpable, los métpdos ju-
ridicos y el procedimiento sancionado para el mas segu-
ro descubrimiento del culpable y la més recta estimacion
de la responsabilidad penal del mismo.- Al culpable co-
rresponde, en verdad, el derecho & la defensa, pero este
derecho s6lo consiste en la facultad que al mismo puede
pertenecer para repeler la autoridad de la ley penal y
de impugnar el derecho de castigar ¢ de limitar el rigor
de la ley vy la aplicacion de la pena; y todo esto debe ser
regido por los principios que fueron expuestos antes acer-
ca de la retroactividad de la ley penal y de las sancio-
nes penales etablecidas por ella.

Fl culpable, en sus relaciones con el proceso penal,
no puede tener dentro de él otra posicion mas que la de
sujeto pasivo, y no pudiendo invocar ningtn derecho res-
pecto del legislador que hubiere mojorado las formas
del procedimiento penal para hacer mas solida la garan-
tia del orden piiblico, que son el objeto del proceso mis-
mo, no debe, por lo tanto, sustraerse al imperio de las
nuevas leyes procesales, las cuales tienen que ser inme-
diatamente aplicadas para la instruccion de la causa,
hasta tanto que sea terminada y sin que pueda hacerse
diferencia alguna en el caso de que la instruccién hubie-
se sido comenzada antes de la promulgacion de la nue-
va ley procesal. No hay, en efecto, razon alguna para
admitir, en virtud de la circunstancia de hallarse comen-
zado el proceso, la existencia de ningin derecho creado
por parte del acusado, como hemos dicho y demostrado
en el proceso civil.

El delincuente no puede ostentar derechos creados
respecto de la ley penal ni en cuanto al procedimiento
criminal, porque la primera tiende 4 establecer el funda-
mento del derecho de castigar perteneciente al Estado ¥
el segundo 4 determinar las formas mejores para el ejer-
cicio del mismo derecho; y como todo esto no se halla
inspirado en el interés particular, sino en el social, no
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hay motivo para admitir, en consideraciéon & aquel inte-
rés, v en beneficio de los particulares, el respeto & los de-
rechos,creados por los mismos.

Estimamos, pues, en resumen, como se dijo en el de-
ereto del Gobierno francés del 5 Fructidor, afio IX, que
sin violar el principio de la no retroactividad debe ser
regido por las nuevas leyes de procedimiento todo lo re-
lativo & la instrucecién de las causas criminales, aun no
terminadas; pero conviene, sin embargo, determinar bien
la autoridad de las mismas, teniendo en cuenta los prin-
cipios que hasta aqui nos han guiado para determinar la
autoridad de las nuevas leyes penales.

Empezando por las acciones penales, hay que adver-
tir que no se¢ pueden admitir por parte del delincuente

‘pingtin derecho ereado con relacion a dichas acciones, y

por lo tanto, sila ley nueva hubiese sancionado que no
se pueda proceder por un determinado delito mas que en
virtud de querella de la parte ofendida, esta nueva dispo-
sicion, por consecuencia de la que se priva del caracter
de accion publica & la relativa & dicho delito, debera ser
aplicada aun 4 los que hubieren sido cometidos bajo el
imperio de la legislacién anterior que no exigiera como
necesaria tal querella; pero si, por el contrario, fuese 6s-
ta neeesaria segun dicha legislacion, y la ley nueva en
su lugar ordenara que podia procederse de oficio, esta
nueva disposicién no deberia ser aplicada en los delitos
cometidos antes de haber entrado en vigor la misma, en
fos que no hubiese sido promovida querella por el per-
judicado.

La razon de este principio se funda en la teoria gene-
ral que hemos expuesto al ocuparnos de la autoridad de
1a ley penal nueva respecto de los delitos cometidos antes
de haber comenzado & regir. Del mismo modo que no
puede aplicarse la ley nueva para castigar un hecho que
no hubiere sido expresamente calificado como delito por
1a legislacién anterior (no ya precisamente por virtud
del derecho creado de parte del autor del hecho para
ejecutarlo libre ¢ impunemente, sino por el contrario,
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porque faltaria 4 la soberania el derecho de castigar
aquel hecho que no constituia delito segun la legislacion
del tiempo en que hubiere sido ejecutado), tampoco Ppo-
dria aplicarse la ley nueva 4 la penalidad del acto cri-
minoso en el caso de que con arreglo a la ley vigente en
el momento en que hubiere sido cometido no pudiera dar-
se lugar al castigo mis que & virtud de querella de la
parte ofendida, porque equivaldria & dar autoridad re-
troactiva 4 la ley penal si la penalidad pudiese quedar
sujeta 4 las disposiciones de la legislacion nueva. No es
pues, repetimos, por el respeto al derecho creado de par-
te del delincuente, sino por consideracion a los supre-
mos principios de justicia que deben regular el derecho
de ecasticar y la-punibilidad de las acciones, por lo que
sc debe admitir sin contradiceiéon alguna que no puede
procederse de oficio para penar un delito cometido bajo
la legislacion anterior que exigiera para ello la instancia
del perjudicado, no habiéndose deducido ésta en los tér-
minos establecidos por dicha legislacion.

Las disposiciones transitorias para la aplicacion y vi-
gencia del Codigo penal italiano sancionadasen 1.° de
Diciembre de 1839, son perfectamente conformes & los
principios que quedan expuestos. Hé aqui, en efecto, co-
mo se proveyo acerca de esto en el art. 43 de las mismas:

«Por los delitos cometidos con anterioridad al 1.° de
Enero de 1890 no se puede proceder de oficio:

»1.% Si por la ley del tiempo del delito cometido fuera
necesaria la querella de parte;

»Y 2.° Sino siendo exigida la querella de parte por la
legislacion anterior, fuese necesaria segin el nuevo C4-
digo.

»51 el nuevo Codigo estableciera un término para pre-
sentar una querella, éste empezara & corrver desde la pro-
mulgacion del mismo. Si el Cédizo no estableciera térmi-
no alguno y existiera yaun procedimiento en curso, este
no se podra proseguir si dentro de los seis meses siguien-
tes & la promulgacion del nuevo Codigo no se presentase
la querella.» :
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Resulta, pues, evidente que cuando la querella de
parte, no exigida por la legislacion anterior, sea declara-
da necesaria por la ley nueva, es preciso atenerse a ésta
en virtud de los mismos principios por los que hemos
demostrado 1a autoridad retroactiva de la ley penal mas
benigna.

Para todo lo relativo & los nuevos sistemas de jurisdic-
cion, de competencia y de organizaciéon de Tribunales
en el orden penal no se puede tampoco admitir, que para
dejar & salvo las garantias de justicia sancionadas por
1a ley en interés del acusado, no deban aplicarse dichos
nuevos sistemas & los juicios criminales ya comenzados ¥
pendientes en el momento en que la ley nueva hubiere
entrado en vigor. En efecto, no se puede fundadamente
sostener que la soberania que para el mejor ordenamien-
to de la justicia penal instituya nuevos Tribunales espe-
ciales para el conocimiento de determinados delitos, 0
que modifique la organizacion de los Tribunales ya insti-

. tuidos, no pueda sino en casos de justificada irretroacti-
vidad extender sus preceptos a las causas pendientes es-
tableciendo por expresa disposicion que tambien las me-
ramente comenzadas, cualquiera que sea el grado de ins-
truceion en que se hallaren, deban ser pura y simple-
mente sometidas 4 los nuevos Tribunales ¢ proseguidas
con arreglo 4 las nuevas ordenes de organizacion jodi-
ciaria. Decimos que esto no puede ser admitido, porque
en el procedimiento penal no cabe atribuir al delincuen-
te ningun derecho procesal creado & su favor en virtud
del conocido principio wubi semel judicum acceptum ibi et
finem accipere debet, y por otra parte porque las supremas
razones de interés general que motiven los nuevos siste-
mas como mas convenientes para la recta administracion
de la justicia, pueden justificar ademas la inmediata apli-
cacién de los mismos atin & las causas pendientes. El pro-
cesado 4 su vez no puede quejarse de que sea hecha y
administrada la justicia por medio de los mejores € inno-
vados procedimientos. No se puede sostener, por lo tanto,
que pecaran de retroactividad las leyes francesa del 13

Pluviose, afio IX, y del 23 Floreal, afio X, las cuales dis-
pusieron en parecidos términos que todas las causas que
estuvieren comenzadas y en curso para Su instruceion
debieran ser sometidas & los Tribunales creados por las
mismas, toda vez que, aun cuando el legislador privé asi
con ello 4 los acusados del favor de que gozaban para ser
juzgados por jurados, no. viold, sin embargo, ningun de-
recho creado por parte de ellos.

Como ya hemos dicho en otra ocasion, quien comete un
delito, no puede ostentar ningun derecho & que la justicia
deba ser administrada en una 6 en otra forma y &4 que el
legislador no mejore los sistemas por cuyo medio hayan
de conseguirse los objetos & que tiende el procedimiento
penal, 4 saber: el descubrir la verdad v hacer mas justo
v méas seguro el castigo. Portalis, Ponente en la citada
ley del 18 Plavioso, justificé con buenas razones juridicas
1a disposicién de la misma, alegando que habia sido mofi-
vada por el interés general de hacer cesar el espectacu-
lo impresionante de la impunidad (le spettacle ef frayant de
Vimpunité), y teniendo esto en cuenta, no se puede cierta-
mente decir que esa ley, por tales razones de interés pu-
blico motivada, haya pecado de retroactividad. '

Debe ademas admitirse que el legislador, sin incurrir
en el vicio contrario, puede también disponer que, para
no agravar la condieion del procesado que se encontrare
ya sometido & los Tribunales competentes para el conoci-
miento de 1a causa, sean respetadas las antiguas reglas
de ju isdiccion y decompe tencia con arreglo 4 la legisla-
cién bajo cuvo imperio hubiere comenzado el proceso.
Asi lo hizo el legislador italiano, el cual, en las mencio-
nadas disposiciones transitorias para la aplicacion y vi-
gencia del Codigo penal, ordend en cl articulo 45 lo si-
guiente:

»En los debates penales, va comenzados, y en las cau-
sas pendientes en grado de oposicion ¢ de apelacion el
dia 1.° de Eaero de 1890, la competencia es regulada se-
gun la legislacion anterior.»

Por el contrario, para las causas en que no hubieren
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comenzado aun los debates, cuando fué publieado el nue-
vo Codigo, el legislador italiano dispuso en el articulo 44
lo que sigue:

«<Las causas criminales, en las que eon anterioridad al

.1.° de Enero de 1890 hubiese decretado ya la citacion y

audiencia, 6 pronunciado sentencia ¢ providencia de en-
vio al juicio, seran llevadas 4 debate ante la Autoridad
judicial que fuere competente, segin las reglas de los ar-
ticulos 9.°, 10y 11 del Cddigo de procedimiento penal, mo-
dificadas en el presente decreto.

»A este objeto el Ministerio publico provocara ante el
Juez instruetor, ante la Camara del Consejo 6 en la se-
sién de acusacion, un nuevo procedimiento para el envio
de los procesados al pretor, al Tribunal 6 4 la Corte com-
petente.»

En la legislacion francesa se encuentra también un
precedente en el mismo sentido. En efecto, el art. 7.°de
la ley de 18 de Enero de 1792, dispuso que todas las que-
rellas 6 acusaciones seguidas de informaciones anteriores
& la época de la instalacion de los tribunales creados por
laley de 1791 no deban ser juzgadas por los Jurados, sino
por los Tribunales competentes segtn la legislacion an-
terior.

Pero haciendo caso omiso de todo lo que los legislado-
res de los demas paises han dispuesto acerca de este par-
ticular, debemos insistir en sostener que esta materia se
halla por completo dentro del dominio supremo de la so-
berania, y que respecto de ella puede disponer de una
manera 6 de otra sin pecar de irretroactividad. Podra
parecer mas equitativo no agravar la eondicion del pro-
cesado, pero razones de interés ptiblico pueden sugerir lo
contrario para desarrollar mejor el objeto de hacer cesar
la impunidad en que se hallasen ciertos delitos con detri-
mento de los intereses sociales; y procediendo de este
modo ¥ por estos motivos el legislador, no puede aducirse
que haya violacion alguna de los derechos creados.

La sola dificultad que puede suscitarse es en el caso
de que el legislador no haya dispuesto acerca de esto ni
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en una ni en otra manera, en cuyo caso conviene tener
presentes los principios generales del derecho é inspirar-
se en ellos para conciliar los intereses generales que exi-
gen el castigo de los delitos con las garantias de justicia
establecidas también en interés publico con relacion al
acusado.

Teniendo presente el justo concepto de que la sobera-
nia no puede ser jamas despojada de la facultad de va-
lerse de todo medio eficaz para amparar los intereses pu-
blicos ¥ la seguridad de los particulares, necesario es
admitir que la no retroactividad de las leyes penales so-
lo puede ser sostenida respecto de la penalidad y punibi-
lidad de los actos declarados criminosos; pero que en
cuanto 4 la forma de la instruceion procesal y de la com-
petencia, corresponde 4 la soberania el derecho de mo-
dificar y mejorar los sistemas 6 reglas del procedimiento
criminal, incluso todo lo que concierne 4 la competencia,
por euyo medio ha de conseguirse el objeto de encontrar
al culpable y castigarlo. De esto se deduee que, cuan-
do el legislador no haya dispuesto lo contrario, deben ser
inmediatamente aplicadas en el proceso penal las nuevas
formas de procedimiento judicial, aun para los actos an-
teriores respecto de los que no se hubiere pronunciado
todavia sentencia definitiva.

Este prineipio fué con toda claridad establecido por la
Corte de Casacién francesa en sentencia de 10 de Mayo
de 1822, 4 proposito de un delito de imprenta cometido
bajo el imperio de la ley de 26 de Mayo de 1819, que atri-
buia el conocimiento & la Corte de los Asises, y que ella
estimé debia ser juzgado con arreglo & las disposiciones
de la ley de 25 de Marzo de 1822, la cual sometio 4 los
Tribunales correccionales el conocimiento de tales deli-
tos: «Considerando, dice esa sentencia, sobre el medio de
casaciéon fundado en la violacion del prinecipio de la no
retroactividad de las leyes, que, en el silencio de la ley
relativamente & su efecto sobre el pasado, no es aplicable
este principio mas que al fondo de los derechos adquiri-
dos ¥ & la punicion de los delitos anteriormente cometi-




