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tengan 6 puedan tener varios sentidos, 6 de que la rela-
cién juridica regulada sea dudosa, es cuando nace la
facultad que incumbe al magistrado de interpretar la

ley. Lo cual debe tenerse presente para fijar los limites

de la interpretacion y no extenderla mas alla de sus pro-
pios y justos confines.

CAPITULO PRIMERO

De la inferpretacion gramatical

18. :Caracter de la interpretacion gramatical.—19. Su importancia
en el Derechoromanoy en el derecho moderno.—20. El Juez
debe atenerse al sentido literal, siempre que no sea ambiguo.—
91. No debe indagarse la intencion del legislador cuando las pa-
labras pueden tener un significado determinado.—22. Cémo la
ambigiiedad y la duda pueden provenir de las palabras que se
emplean. —23. Unicamente en el caso de que las palabras em-
pleadas originen la ambigiiedad y el equivoco, deben confron-
tarse con la intencion del legislador.-—24. Maximas adoptadas
por la jurisprudencia.

18. La interpretacion gramatical puede ser ttil en el
caso en que las palabras ¢ expresiones empleadas por el
legislador puedan tener un sentido ambiguo 6 indetermi-
nado, bien porque el significado de las mismas puede ser
vario, bien porque de la construceion de que se hace uso
no pueda deducirse inmediatamente un concepto preciso
y definido.

Sin duda que las reglas generales de la Gramética
pueden servir en ciertos casos para deshacer la ambi-
citedad y para disipar la oscuridad del texto de la ley;
mé4s no se crea que semejante medio de interpretacion
puede tener, en las circunstancias de que aqui tratamos,
el mismo valor que tiene para interpretar los textos del
Derecho romano.

19. Los jurisconsultos que han discutido acerca dela
interpretacion de los textos romanos, han considerado
como uno de los medios y recursos mas importantes para
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aclarar el sentido de una ley oscura, el atenerse a las
reglas de la Gramatica. Bueno sera advertir que la Gra-
mética, tal y como la entendian los jurisconsultos roma-
nos, comprendia lo que nosotros llamamos hoy filologia y
literatura, y que si tuvo tanta importancia para explicar
¥ aclarar las leyesromanas, fué porque las difieultades
‘hijas de la forma podian ser salvadas oportunamente,
examinando, & tenor de las reglas de la filologia, el sig-
nificado de las palabras, habida consideracion del tiempo
en que habia sido escrito el texto, del género de la escri-
tura, de los caracteres, de los signos, de las abreviaturas,
de la puntuacién, de las alteraciones provenientes de la
impericia de los copistas, etc. Los fragmentos de que se
compone el Digesto no son del mismo tiempo, y contienen
expresiones y locuciones diferentes unas de otras, las
cuales llevan consigo, mas 6 menos, el sello de las diferen-
tes fases de la lengua latina desde la fundacion de Roma
hasta la época en que fué promulgado el Corpus juris (1).

Esto no sucede respecto al derecho moderno, el cual
no contiene, en verdad, los fragmenfos de una legislacion
correspondiente & varios siglos. Por consecuencia, la in-
terpretacion gramatical, propiamente dicha, no puede
tener para nosotros la misma importancia que tuvo entre
los romanos.

Por lo que hace & aquellas partes de las leyes preexis-
tentes que no han sido abrogadas, se puede tener presen-
te la regla, segun la cual, para poner en claro el signifi-
cado verdadero de la ley, en el caso de que las palabras
sean ambiguas, hay que referirse & aquel significado que
eéstas tenian en el tiempo y en la regién en que la ley fué
promulgada.

(L), Los jurisconsultos que fundaron las mas célebros escuelas deo
comentaristas del Derecho romano, Antistio Labeon y Atenio Capi-
ton, estudiaron muy extensamente los origenes de las palabras
latinag, y dejaron eseritos importantes libros sobre filologia. Con-
sultese Suetonio, De illustr. grammgl,, cap. 10, y Gellius, Noct. alt.,
libro 13, cap, 10, -

B INTERPRETACION DE LAS LEYES 521

20." La cuestion mas grave respecto 4 la facultad
correspondiente al Juez de interpretar el significado lite-
ral del texto de la ley, consiste en fijar los limites dentro
de los cuales debe ejercitarse esta facultad. Cuando el
legislador expresa el precepto legislativo sin equivocos,
corresponde al Juez aplicarlo tal ¥y como es, sin que le
sea licito abstenerse de hacer esta aplicacion, so pretex-
to de que la ley sea rigurosa, segiin lo enseiié ya Ulpia-
no: Quod quidem per quam dwrum est; sed e lex seripta
est (1). Ils una maxima que conviene tener en cuenta la de
que al aplicar 1a ley no se le puede atribuir ningin otro
sentido mas que el que resulte claro del propio significa-
do de las palabras, seglin el enlace de las mismas, y de
la intencion del legislador.

Esta maxima signitica que cuando el texto de la ley
pueda ser explicado y aclarado atribuyendo 4 los voca-
blos su significacion propia, esto es, la que se halla gene-
ralmente admitida, y que todo el mundo entiende, no
puede ser licito al Juez reformar 6 transformar la dispo-
sicion legislativa, & pretexto de indagar 1a voluntad del
legislador. :

21. El pensamiento del legislador resulta del texto
de ta ley. Ahora bien; en el supuesto de que las palabras
empleadas acusen un sentido determinado, de suerte que
el concepto expresado en el texto no pueda ser entendido
en dos maneras diferentes, el Juez, por graves que sean
las consideraciones que le obliguen 4 alterar el sentido
literal de laley, no estd autorizado para hacerlo, sopre-
texto de interpretarla, porque esto seria tanto como
traspasar los limites de su competencia. Si es permitido &
los Magistrados indiear al legislador los defectos y las
imperfecciones de las leyes, al intento de acelerar las
reformas legislativas, no lo es asimismo confundir la fun-
cion de interpretar con la de reformar y transformar las
leyes vigentes.

Podria observarse, en contrario, que para determinar

(1) L. 12, § 1.5 Dig. qui ¢t a quibus man. (40, 9).
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aquello que uno ha querido decir, es necesario referirse
en todo caso 4 la intencion, mas bien que & la expresion
literal, y que esta es la regla que se ha considerado como
constante aun para interpretar los contratos, respecto 2
los cuales todos los tratadistas han estado siempre con-
formes, y los mismos legisladores lo han establecido y
sancionado, que los Magistrados, al interpretar las clau-
sulas oscuras de los contratos, deben mas bien indagar
cual haya sido la comun intencion de las partes contra-
tantes, cn lugar de atenerse al sentido literal de las
palabras. Teniendo présente esta regla, podria inducirse
que el Magistrado, aun en la interpretacion de una dis-
posicién legislativa rigurosa, puede mitigar sus rigores
refiriéndose & la intencién y 4 la voluntad del legislador,
mas bien que al sentido literal de las palabras.

Sin embargo, debemos advertir que no puede conside-
rarse como una maxima indiscutible la de que las reglas
aplicables 4 la interpretacién de los contratos sean las
mismas que deben regir la interpretacion de las leyes.
En el Derecho romano se encuentra, en verdad, asimila-
da la ley a las convenciones y a los testamentos bajo el
respectode las leyes de interpretacion (1); pero conviene
también notar que, tocante 4 las mismas convenciones y
4 los testamentos, la voluntad y la intencién del autor
pueden ejercer cierto influjo para aclarar la expresion
literal, oscura y dudosa, pero no lo pueden ejercer igual-
mente cuando se trate de atribuir 4 la letra de la dispo-
sicion un sentido diferente de aquel que efectivamente
tiene y que puede tener.

No es, por consiguiente, admisible que se pueda co-
rregir la expresion clara de la ley refiriéndose & la inten-
cion y voluntad del legislador, porque esto valdria tanto
como conceder al intérprete la facultad de crear y for-
mar un derecho diferente de aquel que se encuentra
sancionado y escrito. La intencion del legislador puede y
debe tener una gran importancia, pero sélo considerada,

(1) Consultese Nov, 22, cap. 2.° prine. Dig, libro 16, tit. 6.°
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como complemento de la ley escrita, y recurriendo & ella
cuando sea ambiguo y dudoso el concepto juridico.

22. La ambigiedad y la duda pueden nacer de la
letra de la ley de varios modos. En efecto; puede ocurrir
que una misma palabra tenga significados distintos: asi,
por ejemplo, la ley italiana de 7 de Julio de 1886, declaro
suprimidos los conventos ¥y comunidades que exigiesen
vida comun. Esta expresion vida coman tiene en el lengua-
je vulgar el significado de convivencia uniforme de va-
rias personas bajo el mismo techo. Ahora bien; cuando
se trato de aplicar la ley mencionada, se acudié con ra-
zon & la intencion del legislador para determinar el valor
de la expresion ambigua. Del concepto juridico de la ley
aparecia claro que el legislador italiano no habia podido
emplear la frase vida comin sino en el significado atribui-
do & la misma por el derecho candnico, el cual considera-
ba como personas sujetas & la wida comiin aquellas que se
encontraban en la condicién del filius familie y que no
podian adquirir en nombre y en interés propio, esto es,
aquellas que vivian & expensas degla entidad moral a la
cual pertenecian, y que adquirian la propiedad en pro-
vecho exclusivo de la misma.

Asi también, para determinar el valor de la palabra
ausente, puede ser muy oportuno eliminar el concepto
ambiguo, ateniéndose & la intenciéon del legislador, el
cual puede alguna vez pretender regular la condicion
del ausente, entendido en su acepcién técnica, Vv otras
puede pretender regular la condicion de quien no esta
presente.

No ereemos necesario adueir mas ejemplos para com-
probar la regla sentada; esto es, que no es licito recurrir
& hacer la investigacion de la intencién del legislador
para atribuir al texto de la regla por el mismo estableci-
da un sentido diferente del que puede tener (dura lec sed
lex); pero que se puede recurrir & ella cuando, por conse-
cuencia de la oscuridad 6 poca exactitud de la expresion,
sea ambiguo y dudoeso el concepto juridico.

23. En todos los casos enque, estudiando el texto de
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la ley y meditando sobre el mismo, pueda llegarse 4 fijar
un determinado concepto, seria arbitrario y peligroso
reconocer en el Juez la facultad de atribuir 4 las pala-
bras un sentido_ distinto, fandindose sobre la voluntad
del legislador, interpretada por aguél 4 su manera. Lo
que ante todo corresponde al Juez es estudiar cuidadosa-
mente el texto de la ley. Cuando ésta sea oscura para él,
porque no conozca exactamente el sentido de las pala-
bras ¢ de sus enlaces, debe servirse de los Diccionatios v
averiguar en ellos el significado de las palabras que per-
tenecen & las cienciagy™a  las artes y & las industrias.
Pero todo este trabajo no se encamina 4 interpretar, sino
a aclarar el texto de la ley, es decir, 4 hacer inteligible lo
que 4 primera vista nolo era. Ahora bien: cunando me-
diante el estudio del significado juridico de las palabras
se llega 4 fijar un concepto tnico y determinado, el Juez
no puede por menos de atenerse 4 él, puesto que la ley
aclarada equivale 4 la ley clara de por si, ¥, segin el
coneepto de Justiniano, meminisse debet juder, ne aliter
judicet, quam legibus proditun est (1). Cuando el sentido ya
aclarado de las voces v de las frases examinadas sea
multiple, entonces es necesario atenerse 4 la intencion
del legislador para eliminar la ambigiiedad y fijar el
coneepto juridico.

Hemos insistido en la determinacion de los limites de
la interpretacion, porque ocurre con frecuencia que los
Magistrados, con el pretexto de querer respetar la vo-
luntad del legislador y deducirla del espiritu de la ley,
concluyen por infringir la ley misma alterando su Ietra.
La voluntad del legislador resulta del texto, y cuando se
puede llegar & eliminar toda especie de duda, no es admi-
sible otra cosa sino que lo que ha dispuesto es la expre-
sion de su pensamiento. i preocuparse de los inconve-
nientes que de aqui pueden resultar; el landable proposi-
to de corregir los defectos de la ley y de mitigar sus

(1) Inst. princ. de officio judicis (4, 17),

J
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rigores, no son bastantes a justificar el arbitr_io en inter-
pretarla, so pretexto de penetrar en su espiritu.

24, En todos los casos es preciso tener presente las
gignientes maximas:

Solamente cuando la ley tenga un sentido dudoso w
oseuro es cuando se puede permitir al Juez que la inter-
prete (1). : -

Cuando 1a letra dela ley sea clara, no es licito reecu-
rrir 4 las palabras pronunciadas,por tal 6 cual orador en
los debates parlamentarios 6 a cualesquiera otras pro-
nunciadas por algtn funcionario ptblico (2). Ni las pala-
bras pronunciadas por un Ministro, ni las enmiendas
propuestas, pero no aceptadas, en las discusiones parla-
mentarias, pueden servir de argumento para limifar la
generalidad de la disposiciéon legislativa resultante de
las expresiones con que se halla formulada (3).

Cuando no sea ambiguo el significado de las palabras
deuna ley, tanto en lo que hace 4 la generalidad de la
regla, como en la indicacion de las excepciones, no es
permitido al Magistrado, mero ejecutor de la ley misma,
distinguir en ella ni indagar de otra manera cualquiera.
la voluntad y la intencién del legislador (4),

Cuando del contexto de la ley nose deduzea un con-
cepto juridico determinado, siendo, por lo tanto, la dis-
posiciéon inutil 6 incoherente, es preciso atender, mas que
a las palabras, 4 la intencion del legislador, y tener pre-
sente la maxima: Interprefatio in dubio capienda semper wt
actus et dispositio potius valeat guam pereat (5). Por conse-

(1) Casacion de Roma, 13 de Diciembre, 1878 (fondo culto); Ju-
risprudencin italiona, 31, 1, 1.°, 59,

(2) Casacién de Turin, 24 de Febrero, 1869, M. P. y Tamari,
Anales de Jurisprudencia, IIT, 1, 9; Casacion de Florencia, 17 de
Febrero, 1867; Demanio Ambrogi, Ibid., II1, 2, 3.

(8) Casacion de Turin, 2 de Mayo, 1866; Berardi, Solero, Ana-
(7: LB ;

) Casacion de Roma, 26 de Mayo de 1877: Giani y otros,
ley, 1%, 2, 374,

(d) Ley 12, Dig., De rebus dubiis,
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cuencia, cuando al deducir el concepto de la disposicion
legislativa de las palabras empleadas por el legislador,
resultase que habria necesidad de faltar 4 la razon, & la
justicia y 4 todo aquello que el legislador mismo hubiese
considerado constantemente como justo y equitativo,
seria preciso suponer que éste habia empleado un len-
guaje inexacto, mas bien que creer que habia promulga-
do una ley contraria & las demdas promulgadas por el
mismo y que todavia se hallan vigentes,

Para nosotros, pues, la interpretacién gramatical de-
be subordinarse, en todos los casos de que hemos tratado,
a la interpretacion ideolégiea, la cual es, sin duda algu-
na, la mas importante, puesto que tiende & determinar el
pensamiento del legislador en todas las ocasiones en que
no esté claro ni exacto, por efecto de la necesidad que
existe de coordinar y conciliar la expresién formal con el
contenido de las demas leyes vigentes. En tal caso habra
que tener en cuenta las reglas que vamos 4 eéxponer en
el capitulo siguiente,

CAPITULO Il

De Ia interpretacion ideoldgica

95. Razones por las cuales denominamos ideoligica la interpreta-
cion llamada comunmente ldgica.

25. Los juristas dividen ordinariamente la interpre-
tacién en gramatical y légica, llamando de esta ultima
manera & aquella que nosotros hemos creido mas oportu-
no denominar ¢deologice. La denominacion frecuente cree-

- mos nosotros que se- refiere al medio mas bien que al

objeto, en cuanto que expresa la determinacion de la
regla de derecho obtenida mediante el proceso légico.
Ciertamente, si hubiéramos de distinguir la interpreta-
cion por parte de los medios que se pueden emplear para
llevarla 4 efecto, habria que distinguirla en logica, husto-
rica, sistemdtica, ete., segtn que se propusiera determinar
y fijar la disposicién legislativa en el sentido de la logica
de las cosas, 0 recurriendo & la historia, a los origenes, a
las discusiones, a los trabajos preparatorios, 6 procurase
relacionar la disposicion de que se trate con las demés
partes de la legislacion, 6 intentase determinar la dispo-
sicion formal investigando el espiritu de la ley.

No desconocemos que, al emplear los medios indica-
dos, debe siempre seguirse un proceso légico, el cual no
debe, en verdad, ser excluido ni aun cuando se trate de
interpretacion literal 6 gramatical, puesto que, hasta
cuando se intenta determinar el significado de las pala-
bras con el auxilio de las reglas gramaticales, hay que




