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son la consecuencia necesaria del derecho de suceder.

Por la misma razén, la ley que prohibe un hecho de-
terminado, hace extensiva su autoridad a todos los me-
‘dios que de una manera indirecta conducen & la realiza-

cion del hecho prohibido.

Asi, la prohibicion de las disposiciones por el alma y
en favor del alma, hecha por el art. 831 del Cédigo civil
italiano, implican la prohibiciéon de cualquiera otra dis-
posicién general y absoluta para misas que hayan de ce-
lebrarse en bien exclusivo de aquélla. Por lo cual, 4 la
parte de herencia destinada 4 la celebracion de misas en
favor del alma, deberd aplicarse la regla establecida por
el articulo citado, esto es, que aligual de toda otra dis-
posieién por el alma, debe ser devuelta & los herederos
legitimos del testador.

Por la misma razon, el art. 134, que prohibe & la mujer
casada hacer donaciones, debe hacerse extensivo 4 todos
los hechos que, por via indirecta, puedan dar por resul-
tado un acto de liberalidad, prohibido por el legislador a
la mujer casada.

Podemos, pues, establecer como regla que toda dispo-
sicion legislativa prohibitiva debe extenderse & aquellas
cosas que tienden 4 eludir el fin de la ley y el objeto de
la prohibicion. De donde resulta la regla: Contra legem fa-
cit, qui id facit, quod lex prohibet: in frawdem vero, qui salvis
verbis legis, sententiam ejus circunvenit (1).

Deben también considerarse como comprendidos en Ia
disposicién prohibitiva los actos realizados por terceras
personas que condujesen & eludir la razon de la ley.

Asi, el art. 1054 del Codigo civil italiano, que prohibe
a los conyuges hacerse donaciones y liberalidades duran-
te el matrimonio, debe hacerse extensivo 4 los actos de
terceras personas que se hubiesen prestade 4 eludir la
ley, puesto que debe considerarse como contrario 4 la ra-
zon y al motivo de este articulo el que los cényuges pue-

(1) L. 29, Dig., De legibus (1, 3).—Vease también L. 4., Cod., De
legibus (1. 14).
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‘danhacerse liberalidades, aunque sea con el nombre y

por mediacion de otras personas.
46. La extensién deducida de la razon y del fin de la

ley puede también ser valedera para aplicar la disposi-
cion 4 todas aguellas cosas y relaciones que, por efecto
de la semejanza ¢ igualdad en la condicion juridica se de-
ban considerar comprendidas en el precepto legislati-
vo. Savigny aduce el ejemplo de las Doce Tablas, las cua-
les requerian la posesion de dos afios para la usueapion
del fundus, y de un afio para la de todas las demas cosas.
Se origind la duda de si la disposicion deberia hacerse ex-
tensiva 4 las casas, las cuales no estaban realmente
comprendidas bajo la denominacion de fundus. Pero como
la usucapion debia comprender en general & todas las
cosas, v éstas, en relacion con dicho fin, debian dividirse
en dos grandes categorias, una de inmuebles y otra de
muebles, resultaba claro que el sentido de la ley era el de
que todas las cosas inmuebles, en razon desu completa
semejanza, debian estar sujetas 4 la misma regla, y que
el legislador habia empleado la palabra fundus tan solo
porque la lengua carecia de otra palabra mas adecuada:
para abarcar los fundos rurales y las casas. Por esto, el
precepto legislativo se aplicd, con interpretacion exten-
siva & todas las cosas inmuebles, y, por consiguiente, &
las casas.

Los jurisconsultos romanos expresaron este concepto
en la regla dada por Juliano: Non possunt omnes articuli
singillatine aut legibus, aut senatus consultis comprehenti: sed
cuim 1n aliqua causn sententia eorwm manifesta est, is, qui ju-
risdictioni precest, ad similia procedere, atque ita jus dicere
debet (1).

Por regla general debe, pues, admitirse, que la norma
establecida por el legislador para un caso determinado es
aplicabled todos los casos semejantes, y que atn cuando
el legislador haya enumerado algunos casos, esta enume-
racion dehe considerarse como meramente indicadora, &

1) L. 12, Dug.. De legibus.
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no ser que la norma haya sido formulada de manera tal
que no pueda menos de considerarse circunserita dentro
de los limites marcados por el legislador mismo, por estar
clara suintencion de que, fuera de estos limites, la regla
que debe aplicarse ha de ser la opuesta. En esta ultima
hipotesis, la enumeracion de los casos debe ser considera-
da como taxativa, y habra de estimarse que lo es, nosolo
cuando el legislador lo haya declarado expresamente,
sino también cuando se trata de una ley excepcional, 6
cuando por el motive y razoén de la ley, ésta no pueda
comprender mas que los casos & que terminantemente se
refiere.

47. KEstos principios deben servir de guia para el buen
uso de la interpretacion extensiva que tiende a atribuir a
la ley un sentido indirecto, y que suele llamarse argumen-
twn 4 contrario. Los aforismos wbi lex voluit dixet, whi noluit
tacuzt; —inclusio unius exclusio alteriusi—qui de uno dicit de
altero megat—pueden ser til y oportunamente invocados
por el intérprete, siempre que tenga en cuenta dichos
prineipios.

Hay casos en los cuales la disposicion legislativa, por
su propia naturaleza, entrafia en si misma los limites en
que debe contenerse, como sucede, por ejemplo, con aque-
llas disposiciones que otorgan el ejercicio de una accién
por tiempo determinado. Suponiendo que el legislador
concede el derecho de intentar una accion dentro del tér-
mino de un afio, esto implica que, pasado el aiio, ya no
puede concederse aquélla.

El argumento a contrario sensu puede igualmente ser
empleado con una ecierta seguridad en las leyes prohibi-
tivas; pero no puede decirse lo mismo tocante 4 las leyes
que declarenlas relaciones juridicas, definan los derechos
é permifan alguna cosa. En estas ultimas debe tener me-
nos influencia el argumento ¢ contrario sensu, puesto que
debe siempre suponerse que la voluntad del legislador es
mas extensa y mas comprensiva de 1o que da 4 entender
la expresion de 1a ley, no siendo permitido 4 aquél enu-
merar taxativa y especificamente los casos en que puede
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ser aplicada su dispesicion. Por consiguiente, el argu-
mento de que se trata solo tiene valoren lo que foca &
aquellas disposiciones que por su propia naturaleza de-
ben cefiirse 4 los casos enumerados en ellas. Asi, por
ejemplo, sucede con las disposiciones contenidas en las
leyes organicas, como son: la hipotecaria, la que se refie-
re al estado civil y otras semejantes.

48. Finalmente, pertenece & la categoria de la inter-
pretacion extensiva aguella que se funda en el argumen-
to @ majori ad minus ¥ & minori ad majus. Dicho argumento
consiste en extender una disposicion legislativa & un caso
no comprendido en la misma; pero que, sin embargo, de-
be considerarse que pertenece al contenido de la referida
disposicion, en cuanto el motivo que la ha producido es
méas evidente en el caso de que se trata que en cualquier
otro expresamente comprendido en aguélla.

Ahora es preciso que examinemos como, al contrario
de lo que se acaba de decir, los limites propios de la ley
y de su alcance y extension pueden ser restringidos y es-
trechados cuando de aplicarla se trate.

49. La regla fundamental, por lo que & este particular
se refiere, es que la disposicion legislativa no puede ser
aplicada & aquellos casos que, aunque 4 primera vista
pueda parecer que han sido comprendidos en el texto,
literalmente tomado, sin embargo, deben ser excluidos
del mismo, en consideracion al motivo de la ley y al pen-
samiento del legislador. De aqui resulta el aforismo
cessumte ratione legis cessat ejus dispositio.

Esta regla, que constituye la base de la interpretacion
restrictiva, puede ser aplicada con provecho cuando el
motivo de la ley, expresado de un modo manifiesto en la
ley misma, y que constituye la ratio l2gis, es decir, el pen-
samiento del legislador, se cambie 6 desaparezca por
completo.

Pero seria verdaderamente peligrosa y errénea la
aplicacion dela regla susodicha con el propdsito de de-
ducir de elta que una ley promulgada, obedeciendo & cir-
cunstancias transitorias, debe dejar de ser obligatoria por
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la sola consideracion de que éstas hubiesen desaparecido.
De este modo opinaban los que pretendian poder aplicar
esta regla 4 la abrogacion tacita de las leyes, 1o cual no
pge_de admitirse, segiin veremos. En efecto; no puede ad-
Inlt.ll"SG como mixima que una ley pueda perder su fuerza
obhg:atoria por el sélo hecho de haber cesado las circuns-
t.a,nmas que la motivaron; pues es posible que tenga la
fuerza por si misma, en cuyo caso, como dicha fuerza no
merma porque la ley carezea de un motivo que nos sea
conocido y que nosotros ereamos que debiera tener, tam-
poco merma porque el motivo no sea permanente, por no
Ser permanentes las eircunstancias en consideracién a
las cuales se dié dicha ley.

La regla, pues, tiene aplicacion cuando la razén mis-
ma de la ley, 6 sea la voluntas legislatoris, puesta en claro
me.rced alponcepto Y al contenido de la disposicién legis-
lativa, o})hgue a restringir el precepto, excluyendo el ca-
S0 es_pecml, porque, en lo que al mismo se 1'c:.ﬁcre, deba,
considerarse que falta completamente la razén que dié

origen 4 la ley. Esta exclusion podrd hacerse con com-
pleta seguridad cuando, al aplicar el precepto al caso
que se halla comprendido en el tenor literal de la ley, se
llegue 4 un resu.lta,do que esté en contradiceién maniﬁies-
ta con la intencion explicita del legislador. Asi, por ejem-

plo, una disposicion legislativa promulgada con el evi-
dente propésito de favorecer la posicion de determinadas
personas, debe ser interpretada de un modo restrictivo
slempre que de la expresion literal resulte periudieada;
l;_t condicién de aquéllas. Nully juris ratio, escribe Modes-
t111.o., aut equitatis benignitas patitur, ut que salubriter Pro
wtilitate i’a,guaémw@ inkroducuntur, ea nos duriore interpretatio-
ne c.mtr(s. tpsorum commodim producamus ad sewrimtcﬂ‘m (1).

Un ejemplo de la regla mencionada lo encontmmos\en
e} precepto relativo & los pactos dolosos, El Pretor habia
dicho: pacta dolo mala facts non sunt servanda; por lo ::u'{l
surgio la duda de si lag transaceiones he(:has\ con dolo SL

(1) L. 25, Dig., De legibus,
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deberian considerar como absolutamente nulas. Atenién-
dose & la expresion literal, que era general, se deberian
haber considerado absolutamente nulas las transacciones
dolosas. Pero se dijo que, habiéndose establecido la ex-
cepeion de nulidad en favor de aquella persona que habia
sido victima del engaiio y no en favor de aquella que lo
habia produeido, si al perjudicado le hubiese tenido cuen-
ta mantener subsistente la transaceion, ésta no debia ser
declarada nula, puesto que siendo ¢l motivo de la ley el
de proteger a quien hubiese sido perjudicado, no podia
consentirse que la disposicion dictada con este fin hubie-
ra de cambiarse en perjudicial. De aqui la regla acepta-
da comunmente en la practica de que quod favore sew in
gratiam alignorum iniroductum est, non debel unguam contra
ipsorum commodum produci (1).

50. Una disposicién legislativa puede también restrin-
girse en su aplicacion, siempre que el verdadero limite
de ésta resulte evidente del contenido de la ley misma.
En esta hipotesis, debe considerarse exeluido de la inten-
cion del legislador todo caso que se encuentre fuera del
limite dicho. Savigny hace mencion del ejemplo del Edic-
to que conminaba con la intamia & la viuda que contraje-
se nuevo matrimonio durante el tiempo del luto. Como
era evidente la intencion del legislador de eliminar toda
clase de duda acerca de la paternidad del hijo que nacie-
se después de la muerte del marido, el Edicto, gracias a
la interpretacion restrictiva, no se aplicé & la viuda que
hubiese dado & luz poco tiempo después de acaecida la
muerte de aquel, puesto que ya se hacia imposible toda
incertidumbre acerca de la paternidad del hije nacido
después del matrimonio de la referida viuda (2).

Otro ejemplo evidente lo encontramos en el Digesto.
El Edicto de los ediles disponia que el vendedor de un ani-
mal estuviese obligado 4 poner en conocimiento del com-
prador las enfermedades; vicios 6 defectos que tuviera,

(1) L. 6, Cod., De legibus (14, 1).
(2) Savigny. Sistema del Derecho romano. vol. 1.°, § 37,
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Y Si no hubiese cumplido esta disposicion de la ley, el
Comprador podia ejercitar contra ¢l la accion redibito-
ra (1). Se dudaba si este precepto del Edicto deberia
aphcarse cuando el vendedor hubiese vendido un caballo
¢lego, y Ulpiano dijo que no era aplicable & este caso,
buesto que el motivo de la disposicién era impedir que el
comprador fuese engafiado, lo cual no podia acaecer en
el‘caso que se cuestiona, porque habria podido ver por si
mismo el vicio que el caballo tenia, lo cual hacia des-
aparecer toda razén para quela aplicacion referida pu-
diese tener lugar (2).

~91. Vamos ahora 4 considerar el limite de la aplicabi-
lidad de la ley.

La naturaleza. de la regla juridica contenida en la ley
d,eb.o ser tenida en consideraeion para determinar dicho
limite, K] cual debe, en efecto, restringirse siempre que
s¢ trate de leyes singulares 6 de aquellas ofras que se
llaman derogatorias Y que constituyen una exeepeion de
1:15 reglas generales 6 de otras leyes, 6 de leyes que ten-
e e

@] 3 S que corresponden a los
Particnlares. '
leO'iAlefim proposito, tenemos la regla sancionada por el
2islador italia att. 4.2 sdigo civi
cual dice: «La}s nloever}l.; Bll)ertiztlési;\r ;}? : -?]Od]go° C} . 01‘1 E‘l
: ] > ¥y aquellas otras que res-
tringen el libre ejercicio de los derechos, ¢ constituyen
una excepeion de las reglas generales, ¢ de otras Ie\v»'es
N0 se pueden extender & otros casos y tiempos mas qﬁe r{
los comprendidos en las mismas.»

El legislador italiano ha evitado con esta regla mu-
chas contiendas que subsisten en las demas lcgisl‘ﬁ.eienes
en las cuales no ha sido tan bien determinado como en la;
nuestra fal Bri.ncipio doctrinal odia sunt restringenda.

b s ciblo sontado por nucstro legislador so enciien:
> establecido varias veces en el Derecho

( i) De edilitio Edicto, Dig., 21, 1.
=) Ibidem, L. 1, §6.
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romano. Basta, en efecto, recordar, entre otras, las si-
guientes reglas contenidas en el Digesto, las cuales pro-
hiben la extensién de toda disposicion contraria al dere-
cho comuin: Quod contra rationen receptum est non est prodi-
cendum ad consequentias. In his que contra rationem juris
constituta sunt non posswinus sequi regulam juris. Por donde
vemos establecido el principio de que, tocante 4 las leyes
que eonstituyen una excepcién del derecho comin, no es
licito seguir la regla perteneciente & este derecho, es de-
eir, que no es permitido extender las leyes excepciona-
les con arreglo 4 las mismas normas que hemos visto se
aplican 4 las leyes de derecho comtin (1).

Pasando 4 examinar particularmente cuales sean las
leyes cuya interpretacion no puede extenderse, sino que
deben interpretarse restrictivamente por lo que toca 4
los casos que se han de considerar como comprendidos ¥
regulados por ellas, creemos que se pueden dividir en
cuatro categorias, 4 saber: aquellas que son una excep-
cion de otras leyes 6 que constituyen lo que se llama de-
recho singular; aquellas que derogan al derecho comun,
v que, por lo tanto, constituyen una excepcion 4 las re-
clas generales sentadas por el legislador: son las leyes
excepcionales derogatorias; aquellas que restringen el
libro ejercicio de los derechos conferidos por la ley y1las
leyes penales. : .

52. Kl caracter comun de toda ley es sancionar un
precepto general y obligatorio para todos. Jura, dice Ul-
piano, non in singulas personas, sed generaliter constituun-
tur (2). De aqui que cuando el precepto- legislativo se re-
fiere 4 una persoha 6 & una clase de personas, ¢ cuando
debe considerarse circunsecrito a un caso determinado 6

(1) Esta es la interpretacion de Donello 4 la L. 15: Non possi-
mus sequi regulam juris. Regulam juris hic accipiemus non regulam
quidem juris communis, sed regulam de interpretatione juris et legum,
qua placet, jus constitutum porrigi et eas causas, in quibus sit eadem
ratio, Commentar, juris civ, cap. 14, n.° 10,

(@) L. 8%, Dig, Delegibus,
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& un de'terminado tiempo, constituya lo que se llama de-
recho singular. Ahora bien; es evidente que, atendida la
naturaleza misma y el caricter de las dl’spc;siciones del
derecho singular, debe admitirse que no es posible exten-
derlas 4 nllz’l,s Gasos que los enumerados por el legislador.
A estqs dlsposiciones tiene perfecta aplicacién la recla
lex wbi volwit dixit. Como la, disposieion, ora conceda =E,Ie-
rechos, ora conceda privilegios, tiende siempre a dero-
gar el derecho comiin, debe también siempre ser conside-
1‘&(1;1. como ley especial, v debe creerse que la mens legis-
latoris hzt. sido el atender al caso contemplado en la mis-
ma; no131end0, por lo tanto, licito afiadir nada alo qul—a
en la disposicién se halla expresado. De donde resulta
q}m el Magistrado cometeria una arbitrariedad si pretér{-
dle-?se.tomar en consideracién la semejanza .del €aso, 0
rfzterlr_se a la igualdad del motivo, 4 fin de extende,l: 11’111
disposicién de derecho singular (1). :
Crfaemos, ademas, muy oportﬁno adv
cesario determinar el conecepto juridico de lo que lama-
mos derecho singular. Si, en efecto, hubiera dé cmiside-
rarse como tal cualquiera disposicion de ley que %tiondé
espemftl y limitadamente & ciertas clases de persc)cna:; de
cosas 6 de asuntos, podria, ampliarse notablementy el
caracter de éste jus singulare. 1,2 ley que provee 4 dete :
minadas clases de personas no pt;:ede conside X
860lo por esto, como de de e

€8 necesario que la dis
cepcional con respecto al derecho comun, es decir, al
que pyeceptfm en términos generales. aun ’cuando se ,rL -
fiera, auna clase determinada de pcrs;onas de cosas ¢ de
negocios juridicos. Asino puede llamarse ,disposieién de
d_erecho singular aquella, que regula el derecho de re B
tir la cosa mueble que hemos perdido 6 que nos ha Siﬁ;

ertir que es ne-

recho singular. Para que asi sea,
POSicion tenga el caracter de ex-

m,,(;.)‘, I(}}Ezsz&z?n[ge Turin, 19 de Junio de 1874 Jurisprudencia tupie

pru(l;ncin; . 0 léqde 1;?‘1:15“}1? de Marzo de 187l Anales de Juris-
2 Yy & DI, =10, A Florencia 3 3 ici 4 i

Tuidew, VIIT, 2, 32, S e g
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robada, mientras que entendemos que puede estimarse
como tal la que regula el ejercicio de este derecho res-
pecto al poseedor que haya comprado la cosa robada ¢
perdida en una feria (art. 709).

Considerando, pues, que el caracter propio del jus sin-
gulare es el de ser un derecho excepcional y derogatorio
del derecho comun (1), admitimos como regla general re-
ferente al mismo la que nos da Paulo, &4 saber, que quod
contra rationem juris receptum est, nmon est producendum ad
consequentias (2),

Una de las formas que el derecho singular puede ad-
quirir es la del privilegio, el cual puede consistir en la
exencion del derecho comin que deriva de la ley, en
consideracion a la situacion y relaciones especiales en
que pueden encontrarse las personas (3). No creemos ne-

cesario entrar en detalles particulares.

53. Las leyes excepcionales presuponen siempre una
ley general 6 el derecho comin frente & la materia & la
cual ellas se refieren. Ahora bien: debe considerarse co-
mo regla general que esas leves no deben extenderse &
otfros casos mas que a los que las aplica el legislador, doe-
trina que se halla formalmente establecida en el mismo

(1) Los romanos lo definieron de esta manera: Jus singulare est
quod contra tenorem rationis propler aliquam wutlilitatem auctoritate
constetuentium introductum est. L. 16, Dig., De legilus.

(2) T. 14. Dig., De legibus.

(8) Segun Savigny la expresion mis frecuentemente empleada
entre los romanos para designar al jus singulare, era la de privile-
giwm. Alli existian privilegios de los militares para hacer testa-
mento (L. 15, Dig. De vulg. et pup. sub., 28, 6); privilegios de dife-
rentes personas para la exencion de la tutela (L. 30, § 2.9, Dig. De
ercus., 27, 1). La palabra privilegium era ademis la empleada por
modo frecuentisimo para indicar el favor concedido 4 algunosacree-
dores en el concurso; como, por ejemplo, el fisco, los pupilos, las
obligaciones dotales, etc., es decir, 4 aquellos acreedores en favor
de los cuales se establecié mas tarde una hipoteca tacita. En todos
estos casos, el privilegium tenia el mismo significado que el jus sin-
gulare, Sistema del derecho romano, vol, 1.°, § 18,
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Derecho romano, el cual prohibia la extensién de toda
disposicion contraria al derecho comtn. Quod contra ratio-
niem juris receptum est non est producendwn ad consequen-
tias (1). Quee propter necessitatem recepta sunt non debent in
argumentum trali (2).

Las leyes excepcionales son siempre derogatorias, y
como ¢éstas tienden 4 cambiar el derecho comun, no pue-
den ser extendidas mas que 4 los casos y al tiempo & que
expresamente se refieren, pues todo otro caso debe consi-
derarse regido por la ley general. Pero debemos advertir
que no toda ley derogatoria ha de ser considerada como
ley excepcional. Toda ley que causa algtuna alteracion
en el derecho anterior, sin cambiarlo totalmente, es una
ley derogatoria. Mas si la derogacion se verifica de tal
manera que la parte del derecho antiguo que la ley dero-
gatoria deja en pié no es sino una excepeién, en tal caso
la ley nueva, aunque derogatoria, constituye el derecho
comun y laley general; y la parte del derecho antiguo
que ha quedado en vigor constituye la excepeion. De
donde resulta que el caricter propio de la ley excepcio-
nal es el de ser derogatoria de la ley general y del dere-
cho comun. Este cardcter no puede, en verdad, atribuir-
se 4 todas las leyes especiales que regulan ciertas mate-
rias por razones de necesidad publica; sino que es propio
tan solo de aquellas leyes que establecen ciertas normas
que modifican la ley general destinada 4 regular las re-
laciones juridicas, 4 las cuales se refiere la disposicion
excepeional. Asi, no puede decirse con caracter de ma-
Xima que una ley financiera sea una ley excepcional,
pero si debe ser considerada como excepcional aquella
que contenga una excepcion 4 la prohibicién de las sus-
tituciones fideicomisarias.

54.  Una ley especial puede también ser considerada
en un cierto respecto como ley excepcional; asi, cuando
consideradaen su conjunto modifica la ley establecida

(1) L. 14, Dig., De legibus,

(2) L. 152, Dig., De veg, juris,

¥ INTERPRETACION DE LAS LEYES 561

para la generalidad de los casos 6 de la,s personas, debe
ser tenida como contraria al derecho comtn. Tal puede
decirse, por ejemplo, del derecho militar, el cual, en t'o(lo
aquello que hace referencia al ejército y a la marina,
constituye en su conjunto un cuerpo de leyes, propio y
separado, esencialmente distinto del derecho ¢omun apli-
cable & los que no son militares. En tal sentido puede ser
considerado como un derecho excepcional, ora por parte
de la materia que regula, ora por parte de las personz}s
sujetas al mismo, y por consicuiente, no extel}sivo 4 mas
casos que los previstos por el legislador, en vista de las
exigencias y de los intereses militares. Lo propio puede
decirse de las leyes administrativas que circunscriben el
imperio y la fuerza obligatoria de lasleyes civiles: como
son siempre motivadas por razones de interes publico, no
puede decirse que sean en realidad leyes excepeionales,
sino que deben ser consideradas como. leyes especiales
que forman parte del derecho ptblico 6 del derecho poli-
tico. Y cuando las leyes restringen el libre ejercicio de
los derechos que corresponden a los ciudadanos, deben
también ser interpretadas en sentido restrictivo, pero
solo en virtud de la regla establecida por el legislador
relativa a las leyes que restringen el libre ejercicio de los
derechos, ¥y no porque dichas leyes puedan ser conside-
radas como excepecionales.

55. Todas las leyes que restringen el libre ejercicio de
los derechos de los ciudadanos, deben, efectivamente, ser
interpretadas de un modo restrictivo. En esta materia
hay que considerar como regla que la libertad civil que
corresponde al hombre, segin el derecho natural y el
derecho politico, no puede presumirse restringida sino
por expresa disposicion de la ley; y como laregla general
es la del pleno goce de la libertad civil por todo ciuda-
dano garantido por la ley misma, cuando el legislador,
por razones de utilidad publica y social, limite y restrinja
esta libertad, la restriccién establecida por el mismo no
puede extenderse & otros casos ni & otros tiempos mas
que 4 los indieados en la disposigion,
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