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Nos parece oportuno determinar con precision el ca-
racter de las leyes que deben considerarse como restric-
tivas.

Creemos que no pucden considerarse como tales las
leyes que imponen una carga 4 los ciudadanos, sino aque-
llas otras que restringen el libre ejercicio de los derechos
concedidos 4 éstos en virtud de los principios sancionados
por otras leyes. Por consecuencia, no se puede establecer
como maxima la de que las leyes que hacen referencia a
los impuestos hayan de considerarse como restrictivas,
puesto que siendo un derecho legitimo del poder publico
el de llamar & todos los ciudadanos indistintamente para
que contribuyan al sostenimiento de las cargas del Esta-
do en proporcién de su haber y riqueza, y siendo una
obligacion juridica por parte de los mismos ciudadanos 1a
de someterse & las leyes emanadas de los poderes supre-
mos del Estado que establecen los impuestos, es evidente
que dichas leyes, en vez de restringir el libre ejercicio de
losderechos correspondientes 4 los ciudadanos,loregulan.

De donde resulta que, al hacer aplicacién de las refe-
ridas leyes, hay que atenerse & las reglas establecidas
acerca de la interpretacion en general, y no 4 aquellas
otras que deben regular la aplicacion delas leyes restric-
tivas. Pueden, si, aplicarse 4 estas ultimas leyes las re-
glas de la interpretacién restrictiva, pero solamente en
cuanto imponen penas ¢ restringen, por razones fiscales,
el libre ejercicio de los derechos que corresponden 4 los
ciudadanos;nunca en cuanto comprenden 4 determinados

grupos de personas 6 de actos, sometiéndolos al impuesto.

Hay que advertir, no obstante, que al hacer aplica-
cion de las leyes relativas 4 impuestos, no puede por me-

nos de tenerse en cuenta que dichas leyes llevan siempre
aneja una carga,y que, por lo tanto, no pueden ja,méts
extenderse por analogia de un case 4 otro caso. El Tribu-
nal de Casacién de Roma, el cual, al hacer aplicacion de
las leyes sobre impuestos, ha desconocido y desnaturali-
zado su mision, hasta el punto de creerse llamado 4 pro-
teger y favorecer los intereses del fisco, ha establecido la
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" maxima de que, aun por lo que toca & estas leyes, puede

poranalogia extenderse el precepto de las m}sr_nas,_eg vir-
tud de la regla sentadaen el articulo3.” del Codag:o 01\”:1(1).
Esta teoria nos parece insostenible. El principio de
analogia es ciertamente aplicable & todas las leyes que,
en armonia con su naturaleza y con su caracter, Son Sus-
ceptibles de poderse aplicar & ciertos casos no compren-
didos en la disposicién legal. Pero & nosotros nos parece
evidente que las cargas no pueden, por regla general,
considerarse establecidas fuera de los casos expresamen-
te determinados por la ley; por cuya razon, el Magistra-
do no puede, sino cometicndo una arbitrariedad, cxte_ndelf
por analogia las disposiciones de una ley ‘_S,Obl"(}- hacienda
6 sobre impuestos, aun cuando tratara de JUSU[EU&?{SE‘,I‘HG-
jante extension fundandose en motivos de interes publico.
56. Por lo quehace 4 las leyes penales, es pre-cepto
generalmente consagrado el de que no puedan &ph'carsc
4 mAs casos ni & otros tiempos que & los que las .HllSI‘l?."ELS
declaren expresamente. Por lo que seria-una v101a01gn
manifiesta de dicho precepto el extender por analogia
una ley penal, aun cuando tal extension fuese hecha con
el proposito de hallar un motivo en que fundarse para
condenar 4 un reo. En el derecho romano encontramos la
misma regla: odin resivingenda, favorabilia amplianda (2).
In peenalibus causis benignius interprelandun est (3)s
En la jurisprudencia se halla confirmada plena y Sef
guramente la maxima de que en las n1;1§eria5 pen‘ftles esta
absolutamente prohibida la interpretacion extensiva, aun-
que pretenda fundarse en argunmentos de analogia (4), El

(1) Cas. de Roma, 30 de Junio 1876; Krumm y C. contro Finan-
za, Monitor de los LTribunales, 1876, 776.

(2) L.19, Dig., De lib. ¢t posth.

(8) L. 150, § 2.°, Dig., De'reg. gurts.

(4) Cas. de Florencia, 10 de Febrero, de 1869; Mattei y otros
(Anales de jur., 3, 1, 18); Cas. de Turin, 22 de Diciembre de 1869,
Marcone, Bettiui, 21, 1,.929; 10 de abril, de 1867, de Quires; Cas. de
Florencia, 27 de Marzo, de 18713 Turchi (Anales, 5,° 1, 130),
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Tribunal de Casacién de Florencia ha resuelto que no
buede permitirse extender la disposicién de la ley penal
al ¢asono comprendido expresamente en la misma, ain
suponiendo que la razén para esta extension fuese eviden-
tey clara; es mas, atin cuando dicha razén fuese mas evi-
dente respecto del caso no comprendido en la ley que
respecto del caso comprendido (1).

& La extensién se ha admitido solamente en lo que toca
a las disposiciones favorables, y el Tribunal de Casacién
di_‘a Turin ha sentado que no estd prohibido extender una
disposicion favorable de la ley penal 4 fin de resolver si
el he:cho imputado constituye 6 no delito, siempre que
el.Prmeipio que haya motivado esta disposicién sea el
mismo (2),

Estos principios deben aplicarse 4 todas las leyes re-
ferentes 4 materia, odiosa, como son aquellas que conmi-
nan con la pérdida de un derecho, tocante 4 las cuales es
preciso 'eonsiderar como maxima que no es licito erear
una razén que haga que una persona pierda un derecho,
cuando esta pérdida no esté expresamente sancionada
por la ley (3).

§ 3.0

Derecho comparado
817,

Lo o
Jtilidad de la confrontacién de las leyes.—58. De gué manera
este medio ha servido para la interpretacion ideologica.—59. Di-

(zho medio tiende & interpretar la ley valiéndose de la ley.—
60. Prine 7

cipios que deben regular su actuacion.
cc:nt‘ Hemos dicho mas atras que para determinar el
ntenido de la disposicién legislativa en su realidad,
S e

(1) Cas. de Florencia,
8.%, 1, 284),

(2) Cas. de Turin, 13 de Julio, de 187 i

870; r

o 3 10, de 1870; Tombardi (Gaceta geno-

(8) Cas. de Florencia
5.% 1, 140).

27 de Marzo, de 1874; Tozzi (Anales

; 18 de Diciembre, de 1871, Colzi, (dnales,
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puede ser muy util el estudio de cada una de las leyes en
todas sus partes, confrontandolas con su motivo propio, ¥
hemos expuesto la manera como puede explicarse la par-
te imperfecta en relacion con las demés partes, indagan-
do y estudiando la conexiéon interna de la ley misma.
Ahora debemos averiguar la manera con que puede ser
eliminado y corregido el defecto de una disposicion me-
diante la comparacion de la ley indeterminada é incom-
pleta con las leyes que regulan la institucién juridiea &
que dicha disposicion se refiere.

Este procedimiento puede resultar conveniente y opor-
tuno siempre que al aplicar la disposicién & un caso .de-
terminado sobre el que exista duda, la regla juridica
ofrezca una aparente contradiceion con cualgquiera otra
contenida en una ley distinta relativa & la misma institu-
¢ion; o bien cuando la disposicion sea incompleta y pre-
sente una laguna. La interpretacién debe servir en este
caso para adquirir la inteligencia segura y completa del
confenido de la ley, confrontando la disposicion defec-
tuosa, incompleta ¢ indeterminada con las demas partes
de la misma legislacion. Y como esta forma de interpre-
tacion se propone establecer el contenido del precepto
completando el pensamiento del legislador, que es inde-
terminado, debe ser. considerada como una parte de la in-
terpretacion ideologica.

El principio que ha de servir de guia al intérprete en
estos casos, sera el siguiente: debe siempre presumirse
que todas las leyes que regulan una institucion juridica
tienen el caracter de unidad y son ademds completas;
por cuya razon, se deben confrontar entre silas distintas
leyes, para atender y reparar la indeterminacién y la
inexactitud de las unas con la determinacién de las otras,
v evitar de este modo la contradiceion entre las diferen-
tes partes de una misma legislacion. Pues, en efecto, no
pudiéndose suponer que haya podido faltar la unidad de
pensamiento en la mente del legislador, resulta que la
confrontacion de unas leyes con ofras tiene una impor-
tancia especial para explicar la ley por medio de la ley,
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puesto que tiende & establecer en la legislacion la unidad
que aparentemente falta, eliminando las contradicciones
¥ colmando las lagunas que en una ley determinada se
manifiesten.

58. Este procedimiento no rebasa el eirculo dentro del
cual debe moverse la interpretacién ideolégica, puesto
que se propone como fin determinar la regla positiva y
concreta del derecho positivo, complefando su expresion
mediante el paralelo con otras partes de la misma legisla-
cion. En sustancia, se trata, no ya de construir una nueva
regla de derecho, sino de integrar la regla de derecho ya
existente, tomando los elementos para integrarla de las
demds partes de la legislacion, y fundandose sobre el
principio de que la unidad del pensamiento legislativo
debe considerarse como la condicién normal de cualquier
sistema de legislacion positiva.

La integracion del derecho existente por medio del
procedimiento que se acaba de indicar, es, 4 juicio de la
may}oria de los juristas, una de las formas de 1a interpre-
F.aclon logica, la cual confunden algunes de ellos con la
interpretacion analdgica. Nosotros hemos dicho varias
veces que el intérprete debe servirse de la l6gica para
adquirir el verdadero conocimiento de la ley, y en el caso
que estamos examinando, creemos que no pue-clo llegarse
4 dctcrmina.n‘ la regla juridica sino por medio de ‘112,11
mentos 1ogicos. Pero como, segiin nuestra opinién, la in-
tgrpretacic’m logica es una forma de interpretacion excep-
cional (y ya veremos cuando podra emplearse), creemos
que debe distinguirse una cosa de la otra, y HO‘CO]}fllndil'
la interpretacion sistematica, que tiene su fundamento en
la comparacién de las leyes particulares, con aquella
o_tm que puccl(f tener lugar cuando ante el Juez que debe
dzct.a,r sentencia se presente una relacion juridica no co-
nf)clda hasta el momento actual, y gue no tenga una afi-
nidad muy estrecha con las demas 1'@1;},(?.1011(’:5“ reguladas
por el derecho positivo. En este caso, como falta }:31 com-
p!(—:to una regla juridica, el Juez debe hacer uso de la 16-
gica para construirla. Pero como dicho Juez debe consi-
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derar como una maxima que el derecho positivo, mirado
en su conjunto, tiene en si mismo su fuerza orgénica, y al
construir la regla juridica aplicable 4 la nueva relacion
(1a cual no ha de poder referirse a ninguno de los tipos de
instituciones juridicas reguladas por el derecho positivo
existente), debe tener en cuenta ante todo los principios
juridicos mas afines, esto es, aquellos que tengan mayor
analogia con la nueva relacion juridica, resulta que, en
el caso especial de que se trata, la interpretacion logica
se apoya precisamente en la analogia.

Por el contrario, 1a interpretacion que tiene por objeto

fijar el verdadero concepto juridico de una regla deter-
minada de derecho positivo y poner en armonia las par-
tes aparentemente contradictorias, 6 se propone llenar
una laguna para de esta manera poder aplicar la dispo-
sicién 4 las relaciones que tienen una afinidad grande con
las comprendidas por el legislador, es una de las formas
de la interpretacion ideoldgica, puesto que tiende real-
mente & integrar una parte incompleta del derecho exis-
tente por medio de la comparacion entre las diferentes
partes del derecho mismo. En suma, se trata siempre de
hallar 1a relacién entre una determinada regla de dere-
cho positivo y un caso que no sea propio y explicitamen-
te comprendido por el legislador, pero que, sin embargo,
después de colmar la laguna de la disposicion y de com-
pletar el pensamiento incompleto, puede muy bien supo-
nerse que ha sido comprendido.

59. Hemos dicho varias veces que el medio méas segu-
ro de interpretacion y el que, sin duda alguna, debe pre-
ferirse a todos los demas, es el de interpretar la ley con
la ley. Por consecuencia, debe siempre procurarse col-
mar las lagunas de la ley mediante la comparacion del
texto con las demas disposiciones legales relativas a la
misma materia 6 4 materias afines, y siempre que por es-
tos medios pueda llegarse 4 encontrar la regla juridica en
el derecho existente, explicando una ley defectuosa é in-
completa que sea aplicable al caso en cuestion, no debe
echarse mano de la interpretacion logica,
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60. . Los principios expuestos pueden aplicarse con ma-
Yor seguridad & la interpretacion de las disposiciones le-
gislativas promulgadas en la misma época, pero pueden
también servir en los casos dudosos para interprefar las
leyes pasadas y para deducir de las leyes abrrogadas los
criterios adecuados para explicar la ley nueva, en el su-
puesto de que aquéllos y ésta sean coneiliables. En todo
caso puede hacerse la legitima suposicién de que el legis-
lador ha tenido presentes las leyes antiguas, y que éstas
h‘iul constituido una parte importante de su pensamiento.
.M)_n est novum, ut priores leges ad posteriores trahantur. Ideo,
quie antiquiores leges ad posteriores, trahi usitatum est: et sem-
per quasi hoc legibus inesse creds oportet, ut ad eas quoque per-
SONAs; et ad eas res pertinerent, qua quandoque similes erunt (1).

_—

96, 97. ; : ; &
(1) T: ‘.G‘; (, Dig., De legibus. Véase Cas. de N4 poles, 19 de Ene-
1)0 de 1878; Ragone, Jurisprudencia italiona, XXI. 1, 125.—Cas. de
Palermo, 15 de Febrero de 1876, Circulo Juridico, 7, 187

CAPITULO 1l

De 1a interpretacion logica

61. Coneepto de la interpretacién logica.—62. Se explica la dife-
rencia entre el sistema que nosotros seguimos y el que siguen
los demas. —63. Por qué es indispensable determinar el campo
de la interpretacion logica.—G4. Regla establecida por los legis-
ladores. — 63, De la analogia. Cuando debe emplearse.—66. Cua-
les son los principios generales del Derecho 4 que debe acudir
el Juez.—67. Importancia de las costumbres en el derecho mo-
derno. Requisitos de la misma.

61. La interpretacion légica, dentro del orden de ideas
que hasta aqui hemos seguido, es una forma excepecional
de procedimiento, el cual puede ser empleado inicamen-
te cuando, por medio del proceso logico normal encami-
nado & esclarecer, a determinar y 4 completar el derecho
existente ilustrando el contenido de la disposicién con el
elemento historico, con el motivo de la ley, con la compa-
raciéon de las diferentes partes de la ley misma y de las
diversas leyes relativas & materias afines, no se haya po-
dido llegar & someter la relacion juridica que se contro-
vierte a ninguna de las reglas positivas del derecho exis-
tente.

En una palabra: cuando el intérprete, a pesar de ser-
virse de todos los medios & que debe recurrir para deter-
minar el pensamiento y la voluntas legislatoris, no haya
conseguido establecer la relacion entre la reguls juris y
el caso en cnestion, entonces, y solamente entonces, es
cuando puede apelar & la interpretacion légica.

62, El sistema que nosotros hemos seguido es, bajo este




