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60. . Los principios expuestos pueden aplicarse con ma-
Yor seguridad & la interpretacion de las disposiciones le-
gislativas promulgadas en la misma época, pero pueden
también servir en los casos dudosos para interprefar las
leyes pasadas y para deducir de las leyes abrrogadas los
criterios adecuados para explicar la ley nueva, en el su-
puesto de que aquéllos y ésta sean coneiliables. En todo
caso puede hacerse la legitima suposicién de que el legis-
lador ha tenido presentes las leyes antiguas, y que éstas
h‘iul constituido una parte importante de su pensamiento.
.M)_n est novum, ut priores leges ad posteriores trahantur. Ideo,
quie antiquiores leges ad posteriores, trahi usitatum est: et sem-
per quasi hoc legibus inesse creds oportet, ut ad eas quoque per-
SONAs; et ad eas res pertinerent, qua quandoque similes erunt (1).

_—

96, 97. ; : ; &
(1) T: ‘.G‘; (, Dig., De legibus. Véase Cas. de N4 poles, 19 de Ene-
1)0 de 1878; Ragone, Jurisprudencia italiona, XXI. 1, 125.—Cas. de
Palermo, 15 de Febrero de 1876, Circulo Juridico, 7, 187

CAPITULO 1l

De 1a interpretacion logica

61. Coneepto de la interpretacién logica.—62. Se explica la dife-
rencia entre el sistema que nosotros seguimos y el que siguen
los demas. —63. Por qué es indispensable determinar el campo
de la interpretacion logica.—G4. Regla establecida por los legis-
ladores. — 63, De la analogia. Cuando debe emplearse.—66. Cua-
les son los principios generales del Derecho 4 que debe acudir
el Juez.—67. Importancia de las costumbres en el derecho mo-
derno. Requisitos de la misma.

61. La interpretacion légica, dentro del orden de ideas
que hasta aqui hemos seguido, es una forma excepecional
de procedimiento, el cual puede ser empleado inicamen-
te cuando, por medio del proceso logico normal encami-
nado & esclarecer, a determinar y 4 completar el derecho
existente ilustrando el contenido de la disposicién con el
elemento historico, con el motivo de la ley, con la compa-
raciéon de las diferentes partes de la ley misma y de las
diversas leyes relativas & materias afines, no se haya po-
dido llegar & someter la relacion juridica que se contro-
vierte a ninguna de las reglas positivas del derecho exis-
tente.

En una palabra: cuando el intérprete, a pesar de ser-
virse de todos los medios & que debe recurrir para deter-
minar el pensamiento y la voluntas legislatoris, no haya
conseguido establecer la relacion entre la reguls juris y
el caso en cnestion, entonces, y solamente entonces, es
cuando puede apelar & la interpretacion légica.

62, El sistema que nosotros hemos seguido es, bajo este
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punto de vista, distinto del de los demds escritores; su-
puesto que hemos creido que debiamos considerar 4 la
interpretacién légica como un procedimiento excepcional
Yy como una forma de interpretacion enteramente espe-
cial, en tanto que la mayoria de los eseritores admite so-
lamente dos formas de interpretacién, 4 saber: la grama-
tical y la l6gica. Nosotros hemos considerado como indis-
pensable el diferenciar una cosa de otra, 4 fin de preci-
sar las funciones del intérprete y evitar la confusién en
esta materia, y hemos creido oportuno modificar la no-
menclatura abandonando el sistema que generalmente se
sigue de designar con el nombre de interpretacion logica
aquella que se propone esclarecer, determinar y com-
pletar el contenido de la ley. Por el contrario, los demés
escrifores han incluido en el campo propio de la interpre-
tacion légica la facultad que ellos atribuyen al Juez de
referirse 4 aquello que la ley no contiene, pero que debia
contener, remontandose al motivo y 4 la voluntad pre-
sunta del legislador, al intento de corregir, no solo la,
apariencia exterior de la ley, sino también el verdadero
contenido de la misma. Incluyen asimismo en esta for-
ma de interpretacion la facultad concedida al Juez de mo-
dificar el precepto legal mediante la analogia; esto es,
completando, extendiendo ¢ restringiendo el alcance de
la autoridad de la ley por medio de 1a interpretacion ex-
tensiva y restrictiva. De esta manera se ha falseado 1a
funcijon del intérprete, confiriéndole Y permitiéndole no
pocas libertades, y una facultad que realmente no le co-
rresponde: la facultad de reformar el derecho existente.
A favorecer este ilegitimo modo de emplear la légica
en la interpretacion, ha contribuido el ejemplo de los ju-
risconsultosromanos, los cuales se sirvieron de dicho medio
con mucha amplitud. Pero los escritores de que se trata
no han considerado que el ejemplo de aquellos juriscon-
sultos no puede adueirse para, justificar la grandisima ex-
tension que ellos querrian dar 4 la logica en la interpre-
tacion, puesto que en el sistems del Derecho romano se
encontraban los jurisconsultos en una situ

acion muy es-
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pecial que les permitia ejercer un influjo dire_cta sqi?re la
formacion y sobre la reforma del derecho, situacion en
que no se hallan los intérpretes modernos, sean e-scrli?o-
res, sean Jueces, 4 los cuales no puede concedgr-se las fa-
cultades dichas en relacion con el derecho positivo.

Como, segtin nuestra manera de ver, el intérprete debe
siempre emplear el procedimiento logico para conocer el
contenido del derecho positivo existente, hemos expues:
to en los precedentes capitulos las limitaciones con que
debe ejercer dicha operacion intelectiva para adqr'nru‘ cl
conocimiento mas verdadero y exacto que sea posible de
este derecho; pero sin la facultad de 1110@iﬁcario, corre-
girlo 6 transformarlo. Este es el procedimiento normal, en
el cual no debe ser empleada la légica como uno de los
factores que contribuyen & la elaboracién y transforma-
cion del derecho existente.

Pero cuando por medio del proeceso légico normal no
se consiga fijar la regla de derecho positivo y se h.a.g,'a in-
dispensable construirla para resolver con arreglo a ella
acerca ‘de la relacion juridica en litigio, entonces, pero
solo entonces, podra echarse mano de la légica y hacer
uso de ella cotno uno de los factores que contribuyen a la
elaboraciéon y creacion del derecho. Este es el proceso
légico excepeional, la operacion intelectiva suz géneris que
en nuestro sistema constituye la interpretacion logica.

63. Consideramos que tiene una utilidad grandisima el
determinar clara y perfectamente el circulo de la inter-
pretacion logica verdadera y propia en el derecho mo-
derno, porque abrigamos la firme conviceion de que tiene
muchisimo interés para bien separar y diferenciar las dos
funciones, sustancialmente distintas una de ofra, de que
hemos hablado, la aplicaciéon dela ley, la funcién de juz-
gar y de dictar sentencia con arreglo 4 aquélla, y la fun-
cion de hacer la ley, de corregir y transformar el dere-
cho existente. Bn condiciones normales, la primera de
dichas funciones no corresponde mas que al Juez, y la
segunda al legislador. Pero en circunstancias excepeio-
nales, esto es, cuando no haya regla de derecho, por 1o
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mismo que el Juez no puede negarse jamas 4 dar su deci-
sién acerca de la relacion juridica que se somete 4 su fa-
llo, puede consentirsele que construya la regla que hace
falta haciendo uso del procedimiento logico.

3 64, Determinado de esta suerte el campo propio de la
interpretacion légica, pasemos 4 investigar la manera
como debe proceder el Juez para construir Ia regla de
derecho que necesita,.

Lanorma establecida por el legislador italiano para
efste caso, se halla formulada en el art. 5.° de las disposi-
clones generales, y dice asi: «Cuando una contienda no
bueda resolverse con arreglo & una disposicion legal de-
terminada, se acudira 4 las disposiciones que regulan
Casos semejantes ¢ materias analogas. Si, no obstante
esto, continuara siendo dudoso el caso, se resolvera con
arreglo a los principios generales del derecho.»

_La regla dada por el legislador espaiiol acerca del
mismo particular, estd formulada en el art. 6.° del Q6di-
go civil, de la manera siguiente: «Cuando no haya ley

e)’cactamente aplicable al punto controvertido, se aplica-
ra la costumbre del lugar, ¥ en su defecto, los principios
generales del derecho.»

No se encuentra en el Codigo espafiol la misma regla
que en el italiano, el cual impone al Juez la oblig:

acion de
;ttm}erse a las disposiciones que regulan casos semejan-
tt_zs_? materias analogas, cuando no encuentre una di:%po-
Sicion precisa de la ley, con arreglo & la cual pueda re-
solver el caso controvertido; sin embargo, debe conside-
Tarse obligatoria la misma regla también en HEspaiia, en
brimer lugar, porque deriva de los principios f"GHGI‘z;lOS
acerca de la interpretacién de las leyes, y en"_l segundo
lugar, porque cuando el Juez no encuem:m‘u]m re;lat de
dere.eho cierta y precisa aplicable - -
1:,1‘0‘?161‘130, pero encuentra otra ciert
aun caso semejante 4 aquel que
la misma naturaleza de las cos
ferencia 4 la resolucion secundi
el Juez se refie

al punto que se con-
a y precisa aplicable
se discute, la razon y
as exige que se déla pre-
| _ i arqumentim legis, y ?_1110
4 a los principios del derecho establecido
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por el legislador pararegular el caso semejante, 4 fin de
resolver, en conformidad con aquéllos, el hecho que no
esta comprendido en la disposicion legal, pero que,a
causa de la semejanza en la decision, debe considerarse
sujeto & la misma regla.

65. La analogia no puede, por consiguiente, conside-
rarse como perfectamente comprendida en la interpreta-
cién extensiva, puesto que ésta, en atencion 4 la identidad
del motivo, amplia el alcance y aplicacion del precepto
legal al caso que no puede considerarse comprendido ex-
presamente en éste, pero que si puede considerarse com-
prendido de un modo implicito, como consecuencia de la
identidad en el motivo de la ley.

El intérprete debe recurrir & ia analogia cuando falte
el precepto de derecho positive, y cuando, ni atin hacien-
do uso de la interpretacion extensiva, pueda lograrse in-
cluir el caso controvertido entre log que ha regulado el
legislador. En semejante hipotesis, debiendo el Juez, me-
diante la interpretacion légica, encontrar la regla de de-
recho aplicable al hecho de que se trate, es razonable y
conforme & la naturaleza de las cosas que, cuando pueda
formular dicha regla de derecho secundum argumentum le-
gis, debe recurrir &4 este medio mas bien que & los princi-
pios generales del derecho no codificado.

66. La mayor dificultad en la materia que nos ocupa
nace en la hipdtesis de no encontrar en la ley escrita pre-
cepto alguno para decidir el punto dudoso, y de no po-
derlo tampoco formar, refiriéndose 4 las reglas del dere-
cho estableecido por el legislador para casoes analogos. En
estas circunstancias, como el Juez no puede negarse &
resolver la contienda so pretexto del silencio de la ley,
corresponde al mismo determinar la regla que ha de
aplicarse, recurriendo &los principios generales del de-
recho. Lo dificil es determinar cuales son los principios
generales del derecho & que el Juez debe acudir para
formar la regla con que ha de resolver.

El legislador austriaco establece él mismo la norma
para librarse de esta dificultad, Al efecto, dispone que,
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cuando no pueda resolverse el punto y sea dudosa la ley
que le es aplicable, el Juez debe decidir segtin los prinei-
pios del derecho natural, habida consideracién 4 las cir-
cunstancias todas diligentemente examinadas y natural-
mente ponderadas. El legislador italiano y el legislador
espafiol se han expresado acerca del asunto de un modo
general, disponiendo que, cuando no haya ley aplicable,
los Jueces deben resolver segin los principios generales del
derecho; pudiendo originarse la duda de si estos principios
generales del derecho deben ser los del derecho natwral,
0 los del derecho comun, 6 los de la equidad.

Cuando se discutié el proyecto del Codigo eivil italia-
no se hicieron varias observaciones acerca de 1a férmula
propuesta, y que luego establecio el art. 3.% con las mis-
mas expresiones que ha empleado el legislador espafiol.

En el proyecto del Cédigo albertino, del cual se tom6
la disposmu_'m consignada en el vigente Cédigo italiano,
se hallaba indicado el derecho natural como la tuente de
que'debia el Juez tomar la regla, con arreglo &4 la cual
debia resolver; pero lucgo se excluy6 dicha expresion,
porque elderecho natural no siempre puede ser definido
d_e una manera exacta. También se prescindio en el (-
d].go italiano del precepto que imponia al Juez la obliga-
cién de'tener én cuenta los prineipios de la equidad por
la nefse&dad de eliminar el peligro que habia de venir &
una interpretacion vaga y arbitraria. Asimismo se ex--
cluyé la proposicion de indicar como principios generales

los del derecho comitn, por la consideracién de que podia

entenderse que por derecho comin se queria indicar el
De%"echo romano. Por todo lo cual, se adopto la expresion
scgzmlios provcipios generales del derecho, por entender que
d'e esta manera se mandaba al Juez referirse 4 los prin-
cipios generales del derecho, que deben ser considerados
como los m:'l"s propios para resolver el punto controverti-
do en armonia con }ats contingencias de lugar y de tiem-
Po, y en consideracion 4 las circunstancias particulares
del hecho en cuestion, k

Nosotros creemos que, aun en el case en que falte del

L
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todo la disposicién legal, no puede ser permitido al Juez
construirla segtn su albedrio, encomendandose & su pro-
pio raciocinio, como si fuese un legislador; sino que, si
bien es cierto que le corresponde el derecho de eonstruir-
la, debe al hacerlo tener en cuenta el derecho existente y
vivo, esto es, el derecho que, en las circunstancias socia-
les especiales del pueblo de que se trate, regula las rela-
ciones ¢e la vida privada. Por consiguiente, debe ante
todo busear los prineipios del derecho en el sistema juridi-
co del derecho vigente, el cual, considerado en su con-
junto, no carece jamas de la fuerza orgdnica necesaria
para regular en principio todas las relaciones de la vida
civil, incluso aquéllas que no tuvo presentes el legislador.

Conviene, pues, que tenga presente la tradiciéon juri-
dica, en cuanto que toda ley, considerada en su intimo
desarrollo, contiene los gérmenes necesarios para regu-
lar toda la vida de un pueblo, y que persiga el movimien-
to incesante que se verifica en el desenvolvimiento de las
relaciones mismas.

Debe, por ultimo, referirse a los principios generales
del derecho que viven en la conciencia comun del pueblo
v que fijan y formulan después los juristas, los cuales, in-
terpretando las necesidades de la vida real, elaboran las
reglas correspondientes a las nuevas y continuas relacio-
nes que son el resultado del movimiento incesante y de
las varias formas de la actividad humana. Estas reglas
formuladas por los juristas deben ser consideradas como
la expresion del pensamiento juridico de cada época, y
tendran tanta mas autoridad cuanto mas concorde sea la
opinién de los reputados juristas que las defiendan.

Resulta, como consecuencia de todo lo dicho, que el
Magistrado, aun en el caso en que deba recurrir & la in-
terpretacion légica propiamente dicha para construir la
regla de derecho, no puede-entregarse en brazos de la 16-
gica arbitraria, sino que debe considerarse obligado & ha-
cer uso dela légica para deducir dicha regla del derecho
vivo y existente.

A propésito de los principios generales del derecho &
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que alude el legislador, ha dicho con fundamento el Tri-
bunal de Casacién de Palermo: «Sin duda alguna el legis-
lador ha entendido referirse &4 aquéllos que derivan de las
leyes dictadas por ¢l mismo, puesto que seria cosa verda-
deramente extrafig entender que puedan invocarse prin-
cipios de ley que no tienen autoridad alguna entre nos-
otros. Las leyes romanas se han conservado como un mo-
lumento de sabiduria que debe consultarse para la buena
inteligencia de las disposiciones del Codigo vigente, en
Cuyo caso no tienen mas valor que el de razones escritas;
" pero no podr4, Seguramente, decirse que tengan fuerza
de ley, de tal mane 4, que si no se aplican pueda decirse
que han sido violadag» (1).

Efectiva-mcnte; el Derecho romano puede ser una fuen-
te de sabiduria juridica, especialmente alli donde esta-
blece ciertos principios generales de derecho, Asi, por
ejemplo, el Tribunal de Casacion de Francia ha conside-
rado que aun la prueba de un heeho puro y simple debe
estar 4 cargo de quien lo afirma, fundandose sobre el prin-
cipio general formulado por el Derecho romano, de que
wmewmbit probatio ef quz dicit, non ei qui negat (2).

67. Porlo quesd la costumbre haee referencia, los Ma-
gistrados deben servirse de ella, por regla general, siem-
pre que asi lo haya dispuesto el legislador.

En la legislacion italiana yen la legislacién francesa
no faltan ejemplos, en los cuales el legislador impone la
obligacion de atenerse 4 1a costumbre. En el Cédigo de
Comercio italiano, art. 1.% se dispone, que en materia de
comercio, cuando sobre un asunto no digan nada las leyes
m‘ereauﬁles, Se observen los usos comerciales. En el C6-
digo civil italiano, el legislador preceptiia la observancia
de las costumbres ep diferentes casos: por ejemplo, en
mata?ria de usufructo, en materia de contratos, de pactos
ambiguos, etc. Fl legislador espafiol preceptua la obser-
St e

(1) Sentencia de
¢ia, VII, 1.2, 464

() Casacion francesa, 18 de Abmil de 1838 (Desailles),

21 de Junio de 1873; Amales de Jurisprudens
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vaneia de la costumbre del lugar como regla supletoria
del derecho escrito, siguiendo en estn 1a tradicion roma-
na, & saber: que la costumbre puede tener autoridad de
ley en el solo caso en que falte la disposicién legislativa,
aplicable exactamente al punto controvertido. Por lo tan-
to, debe considerarse como maxima que el Juez puede
referirse 4 la costumbre, pero con la limitacién estableci-
da por el Emperador Constantino, esto es, que consuetudi-
nes non vilis auctoritas est, verum non usque adeo ut rationem
vinecat aut legen. :

En general conviene admitir, con respecto ala cos-
tumbre, que esta puede tener la misma autoridad que la
ley eserita solamente cuando el legislador haya impuesto
al Juez la obligacion de tenerla en cuenta. Por consi-
guiente, en el sistema del Codigo civil italiano, el Juez no
puede referirse 4 la costumbre en las contiendas sobre
materia civil mas que en los casos en que el legisiador
exige su observancia, mientras que si puede referirse 4
ella en las materias mercantiles, porque tocante ‘4 éstas
dispone el legislador que los usos comerciales suplan 4 la
ley escrita, ¢ impone al Juez la obligacion de atenerse
con preferencia & los usos locales 6 especiales 4 falta de
ley esecrita, v 4 falta de usos locales, 4 los usos mer-
cantiles.

En los casos en que deba admitirse la autoridad de
una cestumbre, corresponde al Juez examinar si puede
considerarse como legitima y legitimamente establecida.

Los requisitos que debe tener, segan la opinién gene-
ral de los autores, son:

1.° Que la practica ¢ el modo de obrar de que proceda
la costumbre, sean en la opinion comin el resultado de
una necesidad juridica, es decir, que la costumbre sea
reconoeida, por consentimiento de todos, como regla le-
galmente obligatoria de todo negocio juridico. Por tanto,
no bastaria que fuese observada como, una regla facul-
tativa.

2. Es, ademas, preciso que los hechos que se invo-
quen para fundamentar y legitimar su existencia sean
3"('
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multiples y uniformes; que hayansido observados por la
generalidad de los habitantes durante un largo espacio
de tiempo; que lo hayan sido publicamente, sin desapro-
bacion expresa ¢ tacita del legislador; y que no sean
contrarios al bien ptiblico ni &4 las buenas costumbres.

La resolucion de si la costumbre 6 el uso tienen los re-
quisitos que la ley exige, es una cosa que depende por
completo del prudente arbitrio del Juez, al cual compete
reconocer y declarar si existe un uso 6 una costumbre
sobre determinado punto de derecho, y determinar cual
sea la regla juridica admitida por el uso.

El estudio que acabamos de hacer 4 fin de determinar
1a autoridad de las leyes v su reeta aplicacion, solamen-
te puede servir para poner en evidencia la grandisima
importancia de esta materia y las muchas y graves difi-
cultades que se encuentran al resolver las multiples cues-
tiones que a ella se refieren.

La libertad civil en todo Estado bien constituido debe
consistir en el poder juridico de obrar sin obsticulos den-
tro del cireulo del propio derecho. La norma reguladora
de dicha libertad y sus justas limitaciones, deben encon-
trarse unicamente en la ley. La tutela de foda libertad
civil se encuentra en manos de los Magistrados, & los cua-
les corresponde la decision de toda contienda, dictando
sentencia con arreglo a la ley; para lo cual es preciso
que tengan siempre presente la sentencia de Teodosio,
que se resume de esta manera: Lex est id quod lex voluit (1),
v la de Justiniano et quidem in primis dlud observare debet
jude.r, ne aliter judicet, quam legibus, aut constitutionibus, aut
moribus proditim est (2).

e o

(1) Cod. rep., pree., L. b, De legibus et constitutionibus, libro 1.°,
titulo 14.

(2) Institwtionwm, Do offizio judiciis. libro 4.9, tit. 17, princ.
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