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CONCORDANCIAS.

€ODIGO DEL ESTADO DE M#XICO.
Avts. 52 y 62 como los 62 y T2 del Codizo del Distrito.
CODIGO DT YUGATAN,

"

Art. 7% como los 62 y T° del Codizo del Distrito.

CODIGO DE CAMPECIHE.

Art. 72 como el anterior.
COMENTARIO.

28. El art. 6° declara, que los delitos se dividen en deli-
tos intencionales y delitos de culpa, y el 72 define los prime-
ros diciendo que son : los que se cometen con conocimiento
de que el hecho ¢ la omision en que consisten son punibles.
Mds adelante, cuando tratemos del art. 11, veremos en qué
casos hay delito de culpa, ¢ simplemente culpa.

Explicados ya los elementos constitutivos de la criminali-
dad de una infraccion penada por la ley, poco nos queda que
decir. Lo que en los arts. 62 y 72 se llama delito intencional,
es lo que hemos definido como delito, de conformidad con el
art. 4. Acaso habria sido mds filoséfico omitir la division
del delito en intencional y de culpa, pues como veremos es-
te segundo no es propiamente un delito, faltan en su consti-

tucion los clementos que concurren 4 caracterizar el verda-
lero delito, y solo se castiza la culpa imputable al ajente,

nor su falta de reflexion, de prevision ¢ de cuidado.

ATk 8.

Todo acusado serd tenido como inocente miéntras no se

pruebe que se cometid el delito que se le imputa y que éllo
perpetrd.

Art. O.

Siempre que & un acusado se le pruebe gue viold una ley
penal, se presumird que obrd con dolo, & no ser que se ave-
riglie lo contrario, 6 que la ley exija la intencion dolosa pa-
ra que haya delito.

ATt 1O,

La presuncion de que un delito es intencional no se des-
truye aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes
excepelones:

I. Que no se propuso ofender 4 determinada persona, si
tuvo en general la intencion de causar el daiio que resultd;
s1 éste fue consecuencia necesaria y notoria del hecho G omi-
sion en que consistid el delito ; si el reo habia previsto esa
consecuencia ¢ ella es efecto ordinario del hecho G omision y
estd al aleance del comun de las gentes; § si se resolvid &
quebrantar la ley, fuera cual fuese el resultado:

II.  Que ignoraba la ley:

TIT. Que creia que ésta era injusta, ¢ moralmente Ifeito
violarla :
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LV. Que errd sobre la persona ¢ cosa en que quiso co-

meter el delito, ¢ que es legftimo el fin que se propuso:

V. Que obrd de consentimiento del ofendido, exceptuan-

do los casos de que habla el art. 261.

CONCORDANCIAS.

CODIGO ESPANOL.

19, fracciones 22 y 32 ya citadas.
CODIGO DE PORTUGAL.

Art. 24, Hay crimen, delito ¢ contravencion consumados, cuando el he-
cho remne todos los elementos constitutivos de la infraceion.

W T : e i

Art. 25. Son elementos constitutivos todas las condiciones materiales y
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morales que la ley expresamente considera coma indispensables para la exis-
tenecia de Ia infraccion.

Art. 26. Solo el hombre puede ser ajente responsable. . . .

Art. 27, La eriminalidad con relacion al ajente en los erimenes v delitos
se deriva de la reunion de la imputabilidad y de la culpabilidad : en Ias cm‘n;
iravenciones basta la simple imputabilidad. ;

Art. 28. Hay imputabilidad practicando el a
c¢in y libertad.

’ Art. 29. La culpabilidad existe hahiendo en el ajente intencion eriminoss
0 culpa, 6 ambas juntas. ,

Art. 30. La intencion criminosa consiste en la resolucion determinada de
cometer el crimen ¢ delito, :

; ﬁ%it-_ %I La intencion se convierte en premeditacion si el ajente dntes de
ta ejecucion, reflexiona y medita esa resolucion, y & pesar de eso persiste en
el proposito eriminal,

Afrr-. 32. Elresultado y consecuencias del hecho son siempre
al ajente y punibl

imputahles
es, aunque la intencion no se haya dirijido exelusiva y de-

jente ¢l hecho con inteligen-*
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terminadamente & sus resultados, con tal que sean ciertos, probables 0 aun
simplemente posibles.

Art. 83. No destruyen ni excluyen la intencion criminosa:

I. La ignorancia.de la ley penal:

II. El error sobre la criminalidad del hecho:

IIL. El error sobre la persona 6 cosa & que se dirijiere el crimen 0 el de-
lito:

IV. La persuasion moral de la legitimidad del fin 6 de los motivos que
determinaron el hecho:

V. El consentimiento del ofendido, salvo los casos especificados en la ley.

§ 12 8i la eriminalidad del hecho punible depende solo del cardcter espe-
cial del ajente ¢ de la persona objeto del mismo hecho, 6 de las circunstan-
cias especiales en que fué ejecutado no serd imputado como crimen ¢ delite
al que ignorase la existencia de esas relaciones 6 circunstancias en el momen-
to de la accion.

§ 22 Si 4 consecuencia de error en las relaciones ¢ circunstancias previstas
en el parrafo 12 solo se agravare la criminalidad, no serd imputable esta ma-
yor gravedad para la agravacion de la pena, al que ignorase su existencia &
practicar el acto. i

CODIGO DE BAVIERA.

Art, 39. Habrd crimen cometido con una voluntad eriminal (‘dolus) cuan-
do el ajente se proponga la realizacion del crimen que resulta de su accion,
como objeto intencional de ésta, teniendo conciencia de que la resolucion for-
mada por €l es ilegitima y punible.

La criminalidad de la intencion no se destruye ni por la creencia que tenga
el eulpable de que el hecho prohibido por la ley civil le era permitido por la
conciencia ¢ por la religion, ni por el error 6 por la ignorancia de la natura-
leza 0 gravedad de la pena ni por la naturaleza del objeto final 6 del moévil
de la resolucion criminal.

Art. 40. El que despues de haberse formado la resolucion ilicita de come-
ter un crimen, s¢ ponga intencionalmente por medio de bebidas 6 de cual-
quiera otro modo en estado de perturbacion mental, v no cometiere en este
estado otro erimen que el proyectado, serd castigado como autor voluntarie
de dicho crimen.

Art. 41. El que habiéndose formado la resolucion de cometer un crimen
ejecutare una accion susceptible de producir igualmente ya un crimen de wne
eravedad superior, ya uno de menor gravedad, serd castigado como autor vo-
Tuntario del crimen realmente cometido, aunque alegue que solo tuvo inten-
cion de cometer el crimen meénos grave.
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Art. 42. Cuando por causa de error 6 de ignorancia material, el autor vo-
fnntario de un crimen no hubiere conocido el cardcter partieular de la accion
¢jecutada, y este cardcter, sea tal que aumente la culpabilidad de la aceion,
de modo que resulte que el cn!p-ablé ha cometido un crimen mds grave que
el que se propuso cometer, ¢l heeho no le sers imputable como crimen volun-
tario sino con respecto 4 la intencion real que hubiere tenido.

Art. 43. Se presume legalmente que toda accion criminal se comete con
voluntad eriminal, 4 ménos que la certeza ¢ la verosimilitud de lo contrario
resulte de las circinstancias particnlares de la causa,

Art. 44. Cuoando alguno fuere convencido de haher gjecutado con inten-

-eion un acto que, conforme 4 los nociones de la experiencia general;, produce
inmediata y necesariamente cierto resnltado criminal, se tendrs como probado
que el culpable previo ese resultado, salvo pruebas manifiestas en contrario.

Art. 128. Tas acciones que la ley prohibe bajo una sancion penal, no serdn
exentas de pena, ni castigadas eon una pena menor, en razon del consenti-
miento expreso o ticito dado por la parte perjudicada.

Las acciones que tienen por tinico objeto la destrucccion de la propiedad,
& el daiio causado 4 Ta propiedad de otro sin peligro para la causa phblica,
10 serdn punibles cuando hayan sido ejecutadas con el consentimiento de Ia
parte danada. '

CODIGO DE GUANAJUATO.

Art. 14. La trasgresion de la ley se conceptua voluntaria, 4 ménos que
conste lo contrario. ]

Art. 15. La responsabilidad eivil y criminal de un delito pesa sobre su
autor, ann cuando ¢l mal recaiga sobre persona distinta de Ia que se propo-
nia-ofender,

CODIGO DEL ESTADO DE MEXICO.

Art. T Como el 8° del Codigo del Distrito,

Art. 82 Siempre que 4 un acusado se le pruebe que violo una ley penal,
se presumird gue obré con dolo ; 4 no ser que se averigiie lo contrario, 6 que
no haya otra prueba contra el acusado que su propia confesion ealificada
con circunstancia exculpante,

Para que proceda esta excepcion es necesario que el autor del hecho lo
denwiicie voluntaria y oportunamente, ¥ conste ademds su buena conducta
anterior,

Art. 92 Como el 102 del Cédigo del Distrito, modificada asi Ia fraccion
i idamente pr ada.” La rveterencia de la
1] : “que ignoraba la ley debidamente promulgada. La referencia

fraccion V., es el art. 214,
CODIGO DE YUCATAN.
ts. 9, 10 y 11. Como los 8, 9 y 10 del Codigo del Distrito.
CODIGO DE CAMPECHE.
Arts. 9, 10 y 11. Camo el anterior.
CODIGO DE VERACRUZ.

Art. 22 Toda infraccion de ley se supone voluntaria y sujeta & su ‘mn]n 3
demds responsables & las penas que la misma establece, miéntras no pruehen
excepeion legal. : s

Art, 52 La ignorancia de la ley obligatoria, segun las preseripeiones de
titulo preliminar del Codigo civil, en ningnn caso exime de la pena. que ella
imponga. St S

Avt. 13, Siempre que de los medios puestos por el delincuente para come
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ter un delito, resulte otro delito diverso, se impondrd al hechor Ia. pena 1
yor que por la tentativa 6 por el delito consumado imponga la ley.

COMENTARIO.

29. El art. 8° deelara que' todo acusado serd tenido come
inocente miéntras no se pruebe que se cometio el d‘elito que
se le imputa y que él lo perpetrd. En consecuencifb sl se prue-
ban estos extremos el acusado se reputard no inocente, es
decir culpable.

30. Frecuentemente cuando se justifica ¢ prueba que al-
guno cometid el delito que se le imputa, esta probanza en-
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trafia la de que se perpetrd el delito ; pero mas generalmen-
te la prueba del delito y la de la persona del responsable
son diferentes, y la segunda no entraila sino que supone la
primera. No basta que alguno confiese que cometid un ho-
micidio, ni que dos ¢ mds testigos acordes declaren que le
vieron perpetrar el erfmen ; se necesita ademds que se justi-
fique que en efecto un hombre ha sido violentamente priva-
do de la vida, y hasta que este hecho esté debidamente pro-
bado,—lo que en el tecnicismo de la jurisprudencia eriminal
se llama probar el cuerpo del delito—el acusado no puede
reputarse como culpable y debe ser tenido como inocente,
segun la expresion de nuestro artfculo.

Verdad es que para privar 4 un hombre de su libertad
basta que se le acuse de haber perpetrado un delito que me-
rece pena corporal y que las primeras diligencias suministren
datos suficientes para juzgar que tal acusacion no es infun-
dada. Sipor el contrario para proceder 4 la prision de un
acusado fuera preciso que la averiguacion arrojdra proban-
zas evidentes de que se habia cometido un delito y de que
el acusado era responsable de él, en la mayor parte de los
casos los delitos quedarfan impunes ddndose 4 los eriminales
el tiempo necesario para ponerse al abrigo de toda persecu-
sion y eludir la accion de la justicia. Asf, pues, la prision
preventiva es una medida absolutamente necesaria en hene-
ficio de la sociedad ; pero si bien importa un sufrimiento pa-
ra el acusado, no debe reputarse propiamente como una pe-
na, segun la declaracion hecha por el art. 60 ; en concecuen-
eia, el acusado tiene derecho £ que durante el proceso se le

_rate con las consideraciones debidas £ su desgracia, y € que
{a detencion que sufre, limitada 4 asegurar su persona para

hacer efectiva la accion de la justicia, no se agrave con cir-

zunstancias ni padecimientos innecesarios para ese efecto.
3l. Durante esa prision, el acusado no debe ser confun-

dido con los criminales que estdn extingniendo una pena;
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debe ser puesto en un establecimiento diferente, ¢ por lo
ménos en departamento separado de la misma casa ; tiene
derecho 4 que se le permita la comunicacion libre con su fa-
milia y sus amigos, sin mds restricciones que las gue impon-
oan los reglamentos para el buen drden del establecimiento;
debé permitirsele que use los muebles y objetos que quiera
para su comodidad ; debe dejdrsele en libertad para el em-
pleo de su tiempo sin obligdrsele 4 determinado trabajo ; por
{ltimo, si la sentencia pronunciada en el proceso instruido

_lo declara inocente, tiene derecho & que se le indemnice por

los dafios y perjuicios injustamente sufridos, v 4 que se ex-
pida testimonio en forma de la declaracion de inculpabilidad
para rehabilitarse en la opinion vacilante de sus amigos y de
la sociedad en general. Tales deben ser los efectos de la 1m-
portante declaracion que consigna nuestro art. 82

32. Fl 92 declara, que siempre que & un acusado se le
pruche que viol6 una ley penal se presumird que obré con
dolo, § no ser que se averigiie lo contrario, ¢ que la ley
exija la intencion dolosa para que haya delito.

33. La presuncion que establece este articulo es simple-
mente presuncion juris, se tiene como verdad, ménos sise
prueba lo contrario, ¢ si la ley exije para que haya delito la
intencion dolosa.

Ya hemos dicho que son elementos constitutivos del deli-
to el conocimiento y la libertad ; ellos caracterizan de volun-
taria la infraccion, v la colocan bajo la competencia de la ley,
penal. Dijimos tambien que toda infraccion se supone come-
tida con conocimiento y libertad por parte del ajente, y que
incumbe 4 éste, si lo alega, probar que no tuvo el uno ¢ la
otra ; agregaremos ahora, en explicacion del art. 9% que
tan¥bien presume la ley que el hecho criminoso se ha ejecu-
tado con dolo, que consiste en el danimo deliberado de per-
petrar el delito, con conocimiento de su cardeter criminal,
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de Ia prohibicion de la ley, y de la pena impuesta £ 1a in-
fraccion.

Asf, pues, para la constitucion del delito bastan el cono-
cimiento y la libertad por parte del ajente.; pero para cons-
tituir el delito intencional, hay que agregar 4 aquellos ele-
mentos, el dolo, ¢ intencion dolosa que tambien por regla
general presume la ley ; y si falta esta altima circunstancia,
la infraccion sin dejar de ser un delito, deja de pertenecer
la categorfa de los delitos intencionales y se convierte en de-
lito de simple culpa.

>4.  En dos casos deja de tener lugar la presuncion de la
ley ; 1° cuando de la averiguacion resulta que el acusado no
procedid con intencion dolosa ; 22 cuando la ley exije de
una manera expresa y especial la intencion dolosa para que
haya delito.

35. Si de la averiguacion aparece que el acusado obran-
do con todo conocimiento y con plena libertad ejecutd una
accion vedada por la ley bajo una sancion penal ; pero que
1€jos de tener la intencion dolosa de cometer un crfmen con
el conocimiento perfecto de que lo es y de la pena con que
la ley lo castiga, procedid en ejercicio de un derecho lejfti-
mo, en defensa de su vida, ¢ de sus intereses, ¢ de la vida
¢ intereses de personas que estdn ligadas con él por los vin-
culos de la naturaleza, de la sociedad ¢ del corazon, la ley
no presume, no puede presumir que obrd en dolo, y la in-
fraccion porque %e le juzga quedard en la categorfa de
simple culpa, si hubo algun exceso en el ejercicio del dere-
cho legftimo, ¢ serd una accion enteramente inocente. si no
hubo tal exceso. En este caso la presuncion juris cede £ la
verdad, y deja de producir sus efectos.

36. En el segundo caso, cuando la ley no supone, sino
que exije de una manera expresa y especial la intencion do-
losa para que haya delito, es necesario que se j ustifique la
concurrencia de esta circunstancia ; sin esa justificacion, la
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infraccion, voluntaria conforme £ la ley, no puede calificarse
como delito intencional, y constituird, segun las condiciones
de su ejecucion, como en el caso anterior, un delito de sim-

ple culpa, ¢ una accion del todo inocente que no cae hajo la
competencia de la ley eriminal.

37. En el primer caso, la excepcion debe probarse por
el acusado, en el segundo ineumbe la prueba al acusador, y
en ambos las constancias de la averiguacion fijardn el extre-
mo en que debe colocarse la infraccion que se juzea.

38. La ley no podia dejar en la vaguedad la apreciacion
de los casos en que haya ¢ no el dolo que presume, y por
esto fija en el art. 10 reglas precisas para determinar en qué
casos la presuncion de que un delito es intencional no se des-
truye porque se aleguen y prueben ciertas excepciones. Asf,
pues, no bastard que el acusado pruebe; que no se propuso
ofender d determinada persona, si en general puede impu-
tdrsele, conforme f las constancias de la averiguacion, que
tuvo la intencion de causar el dailo que resultd, si éste fué
una consecuencia necesaria de la infraccion, si previd ¢ de-
hid prever esa consecuencia, ¢ si resolvié quebrantar la ley
penal cualquiera que fuese el resultado. Fn todos estos: ca-
sos al conocimiento y libertad con que obrd el ajente acom-
palla la intencion dolosa, el dnimo deliberado de ejecutar
una accion prohibida por la ley, aunque no se haya tenido
el pensamiento de hacer caer las consecuencias funestas de
esa infraceion sobre la persona en quien de hecho recayeron,
aunque sea por circunstancias aceidentales que no estuvieron
en los cdleulos y previsiones del responsable.

39. Tampoco se destruird la presuncion legal de la inten-
cion dolosa porque el ajente alegue y pruehe, que ignoraba
la ley penal.

Ya hemos dicho 4 este respecto que todos tienen obliga-
cion de conoeer la ley y que su ignorancia 4 nadie aprove-

o
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cha ¢ excusa. Nos remitimos, pues, 4 lo que dijimos sobre
esta materia en nuestro comentario al art. 2° :

40. Tampoeco destruird la misma presuncion de dolo, que
el culpable alegue, que creia que la ley era injusta, ¢ moral-
mente lecito violarla. En efecto, si tal excepeion, fundada en
la ereencia (i opinion fntima del responsable, fuera atendible,
ningun delincuente dejaria de alegarla por increible y absur-
do que fuera en algunos casos aceptar que el culpable tuvie-
ra semejante creencia. Absurdo seria creer que el homicida,
el plagiario, el salteador de caminos, creen que la ley que
les veda matar, plagiar ¢ asaltar £ mano armada 4 los hom-
bres para despojarles de sus bienes, es injusta, y que moral-
Pero por mds absurdo que esto

mente les es lcito violarla.
parezca, semejante creencia, alegada como una excepelon.
estard, fuera de todo debate jcdmo probar & un criminal que
1o tiene en su conciencia la idea de que la ley es injusta?
je6mo probarle, que no es verdad, que ha tenido la opinion
de que moralmente le era permitido violarla? Kl asegura que

tiene tal creencia, y si bien puede convencérsele de que su

creencia es errdnea y absurda, silo que es mds, puede aun
conseguirse que se muestre y declare convencido del error
en que estaba, 10 por eso deja de ser un hecho fuera de to-
da controversia que tenia al tiempo de delinquir la ereencia
6 conviccion de que la ley era injusta y de que le era moral-
mente licito violarla.

41, Tampoco desvanece la presuncion de dolo la excep-
cion alegada y probada por el responsable, de que errd so-
bre la persona ¢ cosa en que quiso cometer el delito, ¢ de
que es legitimo el fin que se propuso con su perpetracion.

Si un hombre queriendo vengar alguna ofensa trata de
matar alevosamente £ su enemigo ; si para conseguirlo se ar-
ma convenientemente, espera & su victima, y al tenerla al
aleance de su mano clava sobre su corazon el puiial homici-
da, jqué podrd influir sobre la gravedad de este delito la cir-

o1

cm}stanci& de que, por error, resulte muerta una persona 4
quien el asesino no conocia ni tenia agravio alguno que ven-
gar? De todos modos se ha cometido un crﬁ;en en el que
concurren circunstancias que lo hacen odioso ; de todos mo-
dos el criminal ha' demostrado una voluntad deliberada de
cometer un homicidio; de todos modos el delito se ha ejecu-
tado alevosamente, £ sangre fria y con ventaja. Que otro que
;1 destilllad.o al sacrificio haya sido la victima es un accide(;ilte
e mucha importancia para la mis et hara s
dos, para el (fue it ca-usla. de unlz;?:j s"ei(]j.itll‘::‘i,’p{ua e d'e 2
' se liberto de la desgra-
cla ; pero que nada significa con relacion al ajente, 4 la ;er—
versa ferocidad de sus instintos sanguinarios, £ la ’necesidad
de imponerle una pena y de satisfacer con ella las exi gencias
de la justicia y del interes procomunal. e

42. Tn cuanto 4 la legitimidad del fin que el delincuente
se haya propuesto alcanzar por medio del delito perpetmdb
nos bastard decir, que hace mucho tiempo que la filosoffa }’«‘
ia moral han condenado la mdxima atribuida £ los Jesuitas

~de que el fin justifica los medios. Nd, por loable y santo que

sea el fin que nos proponemos, nunca nos serd permitido
emplear para alcanzarlo otros medios que los que sean lfci-
tos conforme 4 la moral y 4 la ley.

D . - . : .

43. El consentimiento del ofendido, fuera de los casos

Zxceptuados . (’-21 art. 261, tampoco destruye la presuncion
e dolo que dd 4 un delito el cardeter de intencional.

Iin los delitos ue di
in los delitos, no solo se ofende  la persona que directa

¢ inmediatamente resiente sus efectos ; se ofende tambien 4

la sociedad, y por lo mismo el consentimiento de dicha per-
. iy 3 l’ 1
sona, producird ciertos efectos, pero no el de quitar al delito

T, o '.’ i 3
Su ver daéero caracter, poniendo £ su autor fuera del alcance
de la accion de la ley.

44. El art. 261 4 e refier (1t racel
it art. 261 4 que se refiere la Gltima fraccion del
arucuto que comentamos establece, que el prévio consenti-
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miento del ofendido para que se cometa el delito solo extin-
gue la accion penal en dos casos:

I. Cuando no se pucde proceder sino por queja de parte:

II. Cuando el delito sea solo contra los intereses del ofen-
dido, si éste tiene la libre disposicion de ellos, y no resultare
daiio, peligro ¢ alarma 4 la sociedad, ni perjuicio 4 tercero.

Asf, pues, la accion penal no se extingue, y la infraccion
conserva 4 los ojos de la ley su cardeter de delito intencional,
no obstante el consentimiento del ofendido, cuando puede
procederse de oficio, cuando el delito ha sido contra la per-
sona ¢ su honra, y por dltimo, cuando siendo contra los in-
tereses de que el ofendido tiene la libre disposicion ha resul-
tado dafio, peligro ¢ alarma 4 la sociedad, ¢ perjuicio & un
tercero. Asf si alguno presta su consentimiento para que
otro incendic Ia casa que aquel tiene en la ciudad, esto no
obstard para que se persiga y castigue al responsable como
incendiario, por ser este delito de los que se persiguen de
oficio, y porque aunque sus efectos recaen sobre los -intere-
ses del ofendido que did su consentimiento y que tiene la li-
bre disposicion de sus bienes, resultd dafio, peligro y alarma
para la sociedad.

45. Los cédigos extranjeros—entre ellos los de Portugal
y Baviera—consideran los mismos elementos que el nuestro,
como constitutivos del delito ¢ erfmen, d saber : el cONnoCl-
miento, la libertad y la intencion dolosa. La criminalidad
con relacion al ajente—dice el primero de los cddigos cita-
dos—so deriva de la reunion de la imputabilidad y de la
culpabilidad—art. 27—; hay la primera, cuando el ajente
procede con conoeimiento y con libertad—art. 28—; existe
la segunda cuando hay ademds intencion dolosa—art. 29,—sl
falta &sta, la infraccion deja de calificarse como un delito ¥
constituye una simple contravencion. Bl Cédigo de Baviera
—art. 39—declara que hay crfmen cometido cou una in-
tencion dolosa—dolus— cuando el ajente se proponga st
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reah':mci?n, como objeto intencional de su accion, teniendo
conciencia de que la resolucion formada por él e:s ilegitima
y punfbl'e. Ainbos codigos, lo mismo que los de Guaiajua(-
to, México, Veracruz, Yucatan y Campeche estdn conformes
con el nuestro en considerar como voluntaria toda tras
sion de la ley miéntras no se pruebe ¢ aparezca lo con%re-
rio. El Cddigo de Portugal en su art. 33 consiona ;a-
mismos.pz:incipios que nuestro art. 10—, y en 011§nt0 ZE
consentimiento del ofendido, el Cédigo de Baviera en su art
123 esta.blece, que las acciones que tienen por finico ob'etarl :
des.truccmn de la propiedad ajena, cuando se ejecutino'a
peligro para la causa ptiblica no son punibles si ha ;ec SC'lm
do el consentimiento de la parte perjudicada. Fuérapde jstle—

©aso, ese consentimiento expreso & tdcito no quita 4 la ac
2 & la ac-

ci g S i
on penada por la ley su cardcter de delito, ni siquiera pue-

e arse. en t(l ara 1 ner LI Ci.l].p. e n {}

Artdil,

Hay delito de oulpa:.
5

: Cuando se ejecuta un hecho & se incurre en una omi
sion, que aunque licit s{ o
' 4 que lcitos en si no losson por las consecuencias
que ‘plod%,uzen, si el culpable no las evita por Imprevision, por
negligencia, por falta de reflexion ¢ de cuidado por n(; 1131:1
i - = - * ‘- . ) 3
cer 12.18 Investigaciones convenientes, por no tomar las pre
cauclones necesarias, ¢ por impericia en un arte ¢ cierfcia
cuyo conocumento s necesario para que el hecho no :
duzea dafio alguno. -
La imperici S 1
4 a Impeticia 0o es punible, cuando el que ejecuta el he-
no profesa el arte ¢ ciencia que es necesario saber
?

obra apremiado por la gravedad y urgencia del caso: ’




