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anterior, sino simplemente juris. in consflscuen?ia., S .1&. 13[(11te
acusadora—el acusador privado silo hubiere, ¢ el .';\Iil".ll‘b erio
publico en caso contrario—pl-omueve‘pl-?eb as para hftcelacm_f-_
tar que el acusado obrd con discermmleyto, le seran ?j 1;11 1l
das tales probanzas ; y si de ellas apareciere que en efecto e
menor, al tiempo de cometer la infraccion plorque se }e. J};Zlgil,-
tenia ya suficientemente desarrolla!das sus 'Iacul_ta.de?b}n. ia iz
tuales, y en consecuencia que obr¢ con c:gbal dlSC(ill}]l%llt:ll 1,_
con la conciencia de la ilicitud de la accion, serd crimina
mente responsable. , sl

La prueba, repetimos, incumbe en este caso a la par te d@}i-
sadora, pues en todos aquellos en que se ests?ble{:e ung I.n,e_
suncion legal de esta especie, incumbe la obligacion de‘ \1)19
bar 4 la parte que tiene interés en c1L011105tra1"quc la plLSU:LL—
cion de la ley no tiene lugar en el caso ospecgd. 1del de}?_ate.
El menor estd en posesion de su '11‘1‘@sp_onsz‘flnlumd, v i](;zue
derecho para.conservarse en ella al abugg de }:L 1)1‘051?11‘0(;)15
con que la ley lo favorece, miéntrasno se ']u.SUflque la verda ‘
en ¢l sentido contrario ; no ticne obligacion _do .probar las
condiciones de su irresponsabilidad al respecto indicado ; pe-

. il R
ro sf podrd contrariar las probanzas de la parte acusadora

rindiendo las que crea convenientes. En vistla de esas prue-
bas se declarard si el acusado obré con discermmiento 0
sin ¢l ; y
129. S se declara que el acusado mayor de nueve 1an@s
y menor de catorce obrd con discernimiento, se le condena-
rd 4 reclusion en un establecimiento de correecion penal por
un tiempo que no baje de la téreia parte ni exceda d(.j la mi-
tad del término que deberia durar la pena que se le impon-
drfa siendo mayor de edad. Para ese cémputo la pena capi-
tal se estimard como si fuera de veinte allos de prision, la
de privacion de derechos, empleo ¢ cargo, como si ,iue*n (}e
suspension por los mismos veinte anos Conformc_: a lfa. regg
establecida en el art. 197. Si el tiempo de reclusion 4 que se

levantando en seguida la acta correspondiente en los tér
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le condene cabe dentro del que falte al menor para cumplir
la mayor edad, extinguird su condena en el establecimiento

de correccion penal, y si excediere, sufrird el tiempo de ex-
ceso en la casa comun de reclusion—art, 290

130. Si se declara que el acusado obrd sin discernimien-
to, el juez deberd limitarse 4 levantar una acta en que cons-
te su determinacion y los fundamentos de ella, ordenando
que el menor sea puesto en calidad de recluso en un esta-
blecimiento de correccion penal, .por el tiempo que juzgue

prudente para que complete su educacion primaria, el cual
no podrd exceder de seis afios.

Se procederd respecto de estos menores como dijimos que
debia procederse respecto de log que no han cumplido nueve
atos en lo relativo  la manera de practicar las diligencias
de sustanciacion, 4 su soltura aun dntes de cumplirse el tiem-
po seialado y 4 los gastos  expensas de su alimentacion .
pero el juez no tiene el arbitrio que le permite la ley respec-
to de los menores de nueve afios para entregarlos 4 la per-
sona, encargada de su cuidado, si la poca gravedad de la in-
fraccion lo permite.

13L. Hemos supuesto que se ha declarado que el acusa-
do obrd sin discernimiento, lo que se verifica cuando ha-
biendo rendido pruebas en contrario la parte acusadora, se
han calificado de insuficientes tales probanzas. Si terminada
la averiguacion, el acusador 6 el Ministerio publico, en el tiem-
PO en que pueda hacerlo conforme f las leyes de procedi-
mientos, no promueve pruebas en el sentido indicado, el juez,
sin llevar la causa ante el jurado, deberd sobreseer en ella,
mi-
nos que hemos indicado. En este cago la presuncion de la
ley.en fayor del menor se conserva viva y eficdz, y
no estd autorizado para averiguar de oficio si la reali
td conforme con aquella presuncion legal, ¢si por el

el juez
dad es-
contra-
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rio el acusado ha procedido con el discernimiento necesario
para conocer la ilicitud de la infraccion.

132. La reclusion debe hacerse efectiva’en un estableci-
miento de correceion, destinado exclusivamente para la re=
presion de jévenes mayores de nueve ahos y menores de diez
y ocho que hayan delinquido con discernimiento. Desgra-
ciadamente no hay en el Distrito federal un establecimiento
de esta especie ; pero debemos confiar en que la administra-

.cion plblica, poniéndose 4 la altura de las miras elevadas y

eminentemente moralizadoras del Cddigo penal, cubrird cuan-
to 4ntes esta necesidad. Por grande que sea la perversion de
los instintos de un jéven menor de diez y ocho afios que ha
delinquido con cabal discernimiento, no es posible confun-
dirlo con los criminales comunes, con los hombres 4 quienes
una larga carrera de crfmenes hacina en la prision comun.

Importa £ la sociedad, importa al porvenir separar del
contacto de esos criminales, 4 los jévenes 4 quienes una edu-
cacion descuidada ha lanzado en los primeros pasos de la
criminalidad ; importa no confundirlos con los grandes maes-

tros del delito ; importa no llevarlos § una escuela en donde.

al cabo de cierto tiempo, saldrian enteramente viciados y
corrompidos. Por esto cs conveniente que extingan su pena
en un establecimiento especial en donde al mismo tiempo
reciban la educacion fisica y moral propia de sus pecos afios.

Si sus instintos no estdn enteramente pervertidos, volve-
dn 4§ la sociedad ya regenerados ; la luz de la moral alum-
brard su conciencia, y los hdbitos adquiridos de drden, de
subordinacion y de trabajo los convertird en ciudadanos fti-
les 4 sf mismos y 4 su patria. Tal es el fin que se propone
nuestro Cddigo al reglamentar la pena de reclusion en esta-
blecimiento de correccion penal, en sus articulos 127, 128
y 129.

Conforme al art. 128, los jévenes condenados 4 esta re-
clusion, estardn en incomunicacion absoluta al principio de

" ——_.
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~se hagan acreedores £ que se les a

-y gozan del beneficio de la libertad preparatoria
¢

- de reclusion por un tiem
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:’siulpé[zl? por un término que fijard el juez, segun la gravedad
el delito 4 bajar ¢ 1as ni
e Y que no podrd bajar de ocho dias ni exceder de
- AT ' 1 3
;emle : IIJLLO pasado este perfodo, trabajardn en comun con
os demds reclusos, 4 * que por i
¢ 0%, 4 no ser que por su conducta posterior
. : plique la incomunicacion
como una agravacion de pena ¢ como medida de drden v
puramente disciplinaria. Por tltimo, estos delincuentes sila
2 o -. - n, :
peim, de reclusion £ que son condenados es de dos anos ¢
¥ 2117 q o 1 7
mas, quedan sujetos  retencion si observan mala conducta
si la tienen

buena ; todo en los términos ¥ bajo las condiciones que ex-

plicaremos en sus oportunos lugares.

133. Despues de los jévenes mayores de nueve ailos y
menores de catorce, siguen los que son mayores de esta eda:zl
y menores de diez y ocho. Hstos estdn sujetos { las reglas
cf_}muiles 4 todo género de delincuentes ; pero e 5
cion 4 su corta edad y con la esperanza de que se corrijan y
Heguen ai‘ser miembros ftiles dé la sociedad en que viven
la ley quiere que se les castigue con penas ms leves que ai
comun de los criminales, y que extin

gan su conde
e . o3 ena en un
estdblec11nn-,mu especial, en el de correccion penal de que
acabamos de hablar, s

34 g
134. En cuanto § la pena, ordena el art

n considera-

. 225 que sea la
B n ! PO que no baje de la mitad ni exce-
1 de 1os dos tercios de la que se impondria al culpable si
fuera mayor de edad : ya dijimos dntes (néim. 129) edmo de

& S L Tal £ . Z
bfahlll(lwube el edmputo en el caso de que la pena no sea di-
visible como si fuere la capit: a de privaci ;

: la capital ¢ la de privacion de derechos

empleo ¢ cargo. : ,

23~ i D

: 135. Por dltimo, la menor edad en general, solo se con-

sidera como circunstancia atenuante de cuarta clase cuando
aparece que el menor al tiempo de delinquir no tenia el dis-
;enuluueuto niecesario para conocer toda la ilicitud de la, in-
raccion—art. 42 fraccion 22— : '

%4, Iraccion 2*—Fin este caso, el menor, el
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decrépito y el sordo-mudo estdn colocados en la misma ca-
tegoria.

136. En resimen : el nifio menor de nueve aflos es ente-
ramente Irresponsable ; la ley presume que obra sin discer-
nimiento, y contra esta presuncion no admite pruebas ; el
mayor de nueve aflos y menor de catorce es tambien irres-
ponsable, pero su irresponsabilidad se funda en una presun-
cion legal, presuncion juris, que admite prueba en contrario;
el mayor de catorce afios y menor de diez y ocho no tiene
en su favor esta presuncion ; por el contrario, la ley presu-
me que obra con discernimiento, pero en todo caso lo castiga
con una pena menor que la impuesta 4 los eriminales mayo-
res de edad responsables del mismo delito ; finalmente, la
menor edad, sI por esta causa el acusado no tiene el discer-
nimiento necesario para conocer toda la ilicitud de la ac-
clon, se tiene como circustancia atenuante de 4% clase.

187. El Cddigo de Portugal en su art. 71, establece prin-

cipios en armonia con los dé nuestro Cddigo respecto de los

mayores de diez allos y menores de catorce, segun que se
declare que han delinquido con discernimiento ¢ sin él ; el
espafiol de 1850—art. 8° fraccion 3%— exime de responsabi-
lidad criminal al mayor de nueve afios y menor de quince,
ménos cuando ha obrado con discernimiento, sobre cuyo
punto el tribunal deberd hacer declaracion expresa ; y el de
1870 ordena, que en los casosen que el menor sea declarado
irresponsable, se entregue 4 su familia con encargo de vigilar-
lo y educarlo, y que en defecto de persona que se encargue
de este deber, sea llevado 4 un establecimiento de beneficen-
cia destinado al asilo y educacion de huérfanos desampara-
dos. Esta misma resolucion se contiene en el Cddigo I'ran-
ces—art. (6—respecto de los menores de diez y seis afios
cuando se declara que obraron sin descernimiento ; los Cd—
digos del Estado de México y del Estado de Veracruz, el
primero en su art. 28, fraccion 6% y el segundo en su art. 34..
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contienen disposiciones andlogas d las del nuestro, respecto
de los mayores de d.ez afios y medio y menores, segun el pri-
mero de quince, y segun el segundo de diez y siete afios ; por
ailtimo, ya anunciamos que el.Cédigo de Guanajuato exime
de toda responsabilidad criminal & los menores de catorce
afios siendo varones y de doce siendo mujeres, respecto de
delitos de incontinencia : en los demds, solo es eircunstancia
atenuante la de ser el culpable menor de diez y siete afios
conforme 4 la fraccion 2* del art. 20. Los Cddigos de los Es-
tados de Hidalgo, Yucatan y Campeche han adoptado en es-
‘ta parte las disposiciones del (!ddigo del Distrito.

138. La tltima de las circunstancias generales que exi-
me de responsabilidad criminal es que el delincuente sea sor-
do-mudo.

139. Para que este vicio de organizacion sea una excu-
£, es necesario que concurran las circunstaneias siguientes:
1% que acompaiie al individuo desde su nacimiento ¢ por lo
ménos desde dntes de que éste hubiera cumplido cinco ajios
de edad ; 2* que £ causa de €, el culpable no haya tenido el
discernimiento necesario para conocer la ilicitud de la in-
fraccion. Dadas estas condiciones, que se averiguardn de ofi-
<io, haciéndose declaracion expresa acerca de ellas, el acusa-
do deberd declararse irresponsable, y segun los casos se en-
tregard 4 las personas encargadas de su cuidado, 4 se pon-
drd en la escuela de sordo—mudos, determinando esta reso-
lucion en uno 6 en otro sentido las mismas consideraciones
que hay que tener en cuenta cuando se trata de los meno-
res de catorce afios que delinquen sin descernimiento y de
los dementes—art. 163.

Para la procedencia de esta causa de excusa exije la ley
que el sordo—mudo lo sea desde su nacimiento ¢ por lo mé-
nos desde dntes de cumplir cinco afios de edad.

En efecto : las ideas morales no se adquieren ni se desar-
rollan, generalmente, sin el uso de la palabra s asf que, el
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sordo— mudo que lo es de nacimiento ¢ desde dntes de cum-
plir cinco aiios, ha carecido de este precioso elemento de su
desarrollo intelectual. Los cuidados de una educacion esme-
rada y las buenas condiciones naturales de su inteligencia,
podrdn vencer esta grave dificultad y hacer que el sordo-mu-
do posea ideas tan completamente desarrolladas en lo rela-
tivo d la moralidad de las acciones como el comun de log
hombres ; pero si aquellos cuidados han faltado, si la inteli-
gencia natural del sordo-mudo no estd en las condiciones in-
dicadas, lo probable es que sus facultades intelectuales so
conserven extranas 4 todo desarrollo. Por esta razon la ley
1o presume que carezca de discernimiento, pero tampoco
presume que lo tenga, y deja 4 la inquisicion judicial el cui-
dado de averiguar y establecer la verdad.

Por el contrario, el que ha tenido la desgracia de perder el
uso de la palabra y del oido despues de ecumplidos cinco afios
de edad, ha recibido en tiempo oportuno el primer desarro-
llo de su inteligencia : los primeros gérmenes de la concien-
cia, las primeras ideas del bien y del mal han caido natural-
mente en su espiritu ; crecerdn y fructificardn mds lentamen-
te, con mayor dificultad que en el comun de los hombres,
pero es seguro que £ causa de este defecto no puede colo—
carse al sordo-mudo en la misma categorfa que al insensato
¢ demente con relacion 4 su responsabilidad criminal. La
ley por lo mismo presume que ha obrado con discernimien-
to, y esta presuncion solo dejard de tener lugar cuando el
acusado pruebe lo contrario, como se verifica con el comun
de los delincuentes. Aun en el caso de que el sordo—-mudo
lo sea desde su nacimiento ¢ desde dntes de cumplir cinco
anos, la ley—como indicamos dntes—no presume por solo
esta circunstancia que no tenga el discernimiento necesario
para conocer la ilicitud de sus acciones ; asf es que exige que
conste que el culpable carece de aquel discernimiento. La
ley pues, nada presume 4 este respeeto, y se limita ¢ llamar
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la atencion acerca de las condiciones en (ue se encuentra el
acusado, £ efecto de que la instruccion del proceso hf%ga,
constar que tiene ¢ que carece del discernimiento que exige
como una primera condicion para los efectos de la responsa-
bilidad criminal.

140. Tl sordo—mudo que no. sabe leer ni escribir tiene
incapacidad natural y legal conforme al art. 431 del Cdd'ig.o
civil, y por esta razon debe ponerse en mtela‘. 'La. ley cw.ﬂ
presume que el que se encuentra en las condiciones referi-

.das no es capdz de manejar y dirigir sus propios negocios, y

en consecuencia viene en auxilio de esa incapacidad, y pro-
tege 4 aquel de una manera especial confiando la adminis-
tracion de sus intereses 4 un tutor con las garantias conve-
nientes de responsabilidad. A este respecto la ley no admite .
prueba contra esa presuncion ; pero ‘dt?- que una persona sea
legalmente incapdz de manejar y dirigir SuS Propios negoclos,
no se infiere que carezca de aquel discernimiento, que solo
en casos excepcionales deja de tenerse, para conocer lo bue-
no y lo malo, lo licito y lo ilicito en el drden moral. Por esta
razon cl (édigo penal exije que conste que el sordo-mudo
de nacimiento ¢ desde dntes de cumplir cinco anos, carece
por esta causa, del discernimiento necesario, para el efecto
de que se declare irresponsable.

141. 8i de la averiguacion aparece que el sordo—nn?o
delinquid sin discernimiento, se suspenderd todo procedi-
miento, se levantard la acta respectiva como en el caso de
los 111@01?@5 de nueve afios y menores de catorce y se ordenard
que quuel sea entregado 4 su familia ¢ 4 la persona encar-
gada de su cuidado, ¢ bien gue sea puesto en la escuela de
sordo—mudos, si aquellas personas no son iddneas para dar-
le la educacion conveniente, ¢ si la gravedad de la infrac-
cion lo exigiere—art. 163. :

142. §i por el contrario aparece por las constanf:ias del
proceso que el sordo-mudo, aun siéndolo de nacimiento ¢




desde dntes de cumplir cinco afios, ha delinguido con el dis-
cernimiento necesario para conocer la ilicitud de la infrac—
cion, se seguird aquel hasta ponerlo en estado de que pue-
da verse en el jurado llamado & pronunciar definitivamente
sobre la culpabilidad del acusado.

143. La ley romana declaraba incapaces £ los sordo—mu-
dos, equipardndolos ¢ los dementes y furiosos ; nuestras le-

yes de partida los colocan bajo curatela, pero solo los exi-

men de responsabilidad criminal en los casos en que 4 con-
secuencia de ese defecto carezcan del discernimiento necesa-
rio ; el Cddigo de Portugal los declara irresponsables cuan-
do lo son de nacimiento y no han recibido educacion ni ins-
truccion, salvo si se probare que obraron con discernimiento
—art. 69 ;—la misma exencion, y con las propias condicio-
nes y limitaciones establece el C'édigo de Baviera en su art.
120, fraccion 5%; los Cédigos de los Estados de Hidalgo, Yu-
catan y Campeche siguen al nuestro; y por ltimo, los de
Espafia, Veracruz y Guanajuato no hacen mencion expresa
de esta circunstancia.

144. Las causas de irresponsabilidad eriminal de que nos
hemos ocupado en la presente seccion pertenecen 4 las que
hemos Illamado causas generales. Con excepeion de la embria-
guéz, constituyen absolutamente irresponsable al acusado, y
en consecuencia una vez acreditadas en la instruccion, debe-
rd hacerse la declaracion respectiva de irresponsabilidad por
el juez que instruye el proceso, sin llevar éste ante el jurado.
Estas causas de irresponsabilidad constituyen excepciones
de tal naturaleza que mmpiden la sustanciacion del Jjuicio
criminal por falta de persona responsable. Acaso la ebriedad
no debiera colocarse en esta misma categoria, debiendo de-
Jarse la declaracion de esta circunstancia al jurado ; pero
nuestro Cddigo no lo determina asf, y por el contrario, de-
clara en la fraccion 7% que la circunstancia o que se refiere
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esta fraccion, asi como las anteriores, se averiguardn de oficio,
y se hard declaracion expresa sobre si han intervenido ¢ no.

SECCION 22
Causas particulares de irresponsabilidad.

145. Hemos concluido el exdmen de las causas generales
de excusa, causas que proceden en favor del acusado, cual-
quiera que sea el delito de que se le acusa. Nos ocuparemos
ahora de las causas especiales ¢ particulares que solo proce-
den en casos determinados, que no importan una irresponsa-
bilidad absoluta, sino relativa (inicamente 4 la infraccion en
que concurren. Las primeras, propiamente, son motivos de
Justificacion ; las segundas son motivos de excusa. Elloco, el
niiio, el sordo-mudo que obra sin discernimiento son absolu-
tamente irresponsables, porque carecen de la inteligencia, de
la libertad, de la voluntad deliberada de perpetrar el delito,
que hemos dicho que forman los elementos intrinsecos de la
criminalidad de una infraceion ; por el contrario, el que obra
en uso de su derecho de legitima defensa, el que infringe la
ley cediendo 4 una presion irresistible fisica ¢ moral, son
excusables en los casos en que concurren estas circunstancias:
pero no son moralmente incapaces de infringir una ley penal,
sin el conocimiento de la ilicitud de la infraceion, sin la vo-
luntad deliberada de ejecutarla.- En los casos de las primeras
excepeiones, hecha constar la causa de justificacion, debe sus-
penderse todo procedimiento, no hay juicio, porque no hay
persona responsable ; en los delas segundas instruido el pro-
ceso, deberd llevarse ante el jurado, quien en su vista hard
la, declaracion de la existencia de la causa de excusa ; en los
primeros se declara la irresponsabilidad del acusado, como
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se deciden én el drden del procedimiento civil las exeepeio-
nes llamadas dilatorias que impiden el ingreso del pleito ; en
los segundos la absolucion del acusado, cnando procede, es
el Gltimo acto del juicio, la causa de excusa en cuya virtud
se le absuelve constituye una verdadera excepcion peren-
toria.

146. Anticipadas estas breves nociones nos ocuparemos
por su ¢rden de las causas particulares de excusa que con-
sidera nuestro Cddigo. La primera de ellas contenida en la
fraccion 8% de nuestro art. 34 es la defensa lejitima.

En efecto : ¢l primero de los deberes del hombre en sus
relaciones consigo mismo y con los demds, es su conserva-
cion, que por lo mismo constituye igualmente el primero de
sus derechos. Haciendo prdctico este deber, la naturaleza le
coloca en el seno de la familia para protejer su debilidad, en
el seno de la sociedad para protejer su aislamiento.

Este deber, que nos dd el devecho de defendernos es de
tal naturaleza, que el sentimiento que lo inspira sobrevive en
el hombre ¢ la pérdida de la razon y de la conciencia. El lo-
co, el demente, el sér desgraciado en quien se ha extinguido
por completo la luz de la inteligencia, obedecen 4 este deber
imperioso, huyen el peligro y se defienden cuando son ata-
cados. Parece mas bien que este deber es un instinto comun
al hombre y 4 los animales todos. Elleon y la pantera en los
bosques, la dguila en los aires y en las elevadas cumbres de
las montafias, los peces en el mar, los animales todos de la
creacion, y hasta los mds humildes insectos procuran conser-
varse, y se defienden sirviéndose de los elementos que la na-
turaleza ha puesto 4 su disposicion, apropidndolos o las va-

riadas condiciones de su constitucion y organismo.

El hombre busea en la sociedad su prineipal defensa ; el
orden social lo proteje y le asegura el uso lejitimo de sus
derechos ; pero cuando no puede recurrir £ la proteccion de
la ley, cuando es atacado y agredido sin que le sea dable
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colocarse bajo el amparo tutelar de la autoridad, tiene que .
apelar 4 sus propios recursos, tiene que defenderse por si
mismo empleando los medios que estdn 4 su alcance para re-
peler la agresion, y llenar asf el primero de los deberes que
le impone la naturaleza : el de su propia conservacion.

La moral mds pura no desconoce este derecho del hombre;
la ley no podia tampoco desconocerlo, no lo eria, no lo dis-
pensa como una, gracia, lo reconoce como inherente £ la na-
turaleza humana y se limita 4 fijar las condiciones con que
debe ejercerse y los limites que en cada caso especial hacen
lejitimo su ejercicio. Esas condiciones y esos limites solo tie-
nen por objeto precaver el abuso y deben fijarse cuidadosa-
mente. Hsto hace la fraccion 8* de nuestro art. 34.

147. La primera condicion que hace lgjitimo el uso de
este derecho es que se ejercite en defensa de la persona, de
su honor ¢ de sus bienes, ¢ en defensa de la persona, honor
y bienes de otro. 8i, pues, alguno nos ataca amenazando
nuestra persona, sea poniendo en peligro nuestra existencia,
6 causdndonos otro dailo, estamos autorizados € defendernos,
d repeler la fuerza con la fuerza, £ ponernos al abrigo con
los medios que estén d nuestro alcance, contra una agresion
actual, Inminente, violenta y sin derecho ; y esto no solo

‘cuando se trata de nuestra propia persona, de nuestro honor

¢ de nuestros bienes, sino tambien cuando estdn amenazados
la persona, ¢l honor ¢ los bienes de otro.

Como acabamos de ver, esta causa ¢ motivo de excusa se
funda en que el hombre que se defiende usa de un derecho
que corresponde al primero de sus deberes, al deber impe-
rioso y sagrado de la conservacion. Cuando alguno ejercita
ese derecho de defensa, no en su propio beneficio, sino en be-
neficio de otro, obra en cumplimiento de otro deber, del que
tiene para con sus semejantes, del que le impone el precep-
to fundamental de sus obligaciones para con los demds hom-
bres : “ haz por los otros lo que quieras que los demds hicieran




