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por ti.” Pero este precepto en que descansan los deberes
morales del hombre para con los demds no puede tener el
mismo vigor, la misma fuerza, la misma extension que el de
la propia conservacion ; as{ que, en nuestro concepto, colo-
car en una misma categorfa la defensa propia y la defensa
de los demds, importa dar al deber de amar £ nuestros se-
mejantes, la misma importancia que al de nuestra propia
conservacion. La moral elevada y purfsima del eristianismo
nos ensefla que debemos amar ¢ nuestros prdjimos como &
10sotros mismos ; pero pocos y raros son los hombres que
cumplen con aquel precepto; la generalidad considera los de-
beres que impone como secundarios, y ninguna legislacion
positiva los ha considerado con otro cardcter.

A nuestros ojos, el hombre que por defender su vida, su
honra ¢ sus bienes mata 6 hiere 4 otro, estd Justificado si no
se ha excedido de los limites de la justa defensa ; el que obra
defendiendo € su mujer, 4 sus padres, 4 sus hijos 6 £ sus her-
manos tiene igualmente un motivo poderoso de excusa ; pe-
ro el sentido comun no estd dispuesto 4 otorgar igual excul-
pacion al que ejecuta una accion prohibida por la ley en de-
fensa de los bienes, de la honra y aun de la vida de un ex-
trafio.

148. Parécenos porlo mismo, que nuestro Cddigo ha da-
do al derecho de defensa una amplitud que repugnan Ia
razon y la conciencia. Siguid en esta parte las ideas del C'd-
digo de Portugal que declara en su art. 73 que 1o son cri-
minosos por falta de culpabilidad los hechos ejecutados en
defensa lejitima, propia ¢ ajena. Bl Cddigo de Baviera, con-
cede tambien la misma exencion al que acude 4 prestar 4
otro una asistencia de hecho en el caso de lejitima defensa
que la concedida al mismo agredido, con las propias condi-
ciones y limitaciones ; pero hay que notar que consigna el
derecho de defensa declarando, que cualquiera estd autoris
zado 4 hacer uso de su fuerza personal para repeler en su
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nombre ¢ en el de otro las violencias ilfcitas y los ataques
criminales contra las personas ¢ los bienes, de manera que
no extiende, como nuestro Cddigo la defensa lejitima, propia
6 ajena, 4 la honra, ni comb el Cddigo de Portugal 4 la sa-
lud y 4 la libertad.

Kl Cddigo espaiiol hace distinciones convenientes entre la -
defensa lejitima propia, la de los ascendientes, descendientes,
cényuges y demds parientes hasta el 42 grado civil, y.la de
personas extranias, dando mayor amplitud al ejercicio de es-
te derecho en el primer caso que en el segundo, y mayor en
éste que en el ltimo. El Cddigo francés consigna tambien
como excusa la defensa agena ; pero limita este derecho 4
repeler los golpes ¢ violencias graves contra las personas ; los
Cddigos de Guanajuato y Veracruz siguen en un todo al es-
paiiol y los de México, Hidalgo y Yucatan al nuestro.

149. No basta que el acusado haya obrado en defensa de
su persona, de su honor ¢ de sus bienes ¢ de la persona ho-
nor y bienes de otro, se necesita ademds para que la defensa
sea lejitima que tenga por objeto repeler una agresion actual,
inminente, violenta y sin derecho. '

Si la agresion 1no es actual, si ya pasé ¢ aun no se verifica
el mal causado ¢ que se teme que se cause, es de la compe-
tencia de la autoridad, inica que puede ecastigarlo ¢ preve-
nirlo. Si la agresion no es dmminente, si no amenaza préxi-
mamente, basta la proteccion de la ley y de la autoridad 4
la que hay tiempo y deber de recurrir ; si no es violenta, si
es una agresion en que la astucia, el-engafio y el disimulo
son los elementos puestos en juego para atacar nuestro ho-
nor ¢ nuestros intereses, por la misma naturaleza de las co-
sas no es posible esta excusa, es decir, no es posible que el
acusado pueda alegar como excusa de la infraccion de la ley
penal su derecho de legitima defensa ; por Gltimo, si el agre-
sor obra con derecho, si obra en cumplimiento de un deber
legal, como el ajente de policfa que aprehende ¢ alguno, es-
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ta especie de agresion no nos autoriza £ repeler la fuerza con
la fuerza, ¢ mejor dicho, no podemos en ese caso repeler con
la fuerza la accion de la autoridad y de Ia ley.

150. Dadas las condiciones mdicadas, la defensa es un
derecho legitimo ; la ley lo presume asf, y esta presuncion
Juris deja de tener lugar si el acusador prueba que intervino
alguna de las circunstancias siguientes: '

L. Que el agredido provocd la agresion dando causa inme-
diata y suficiente para ella;

II. Que previd la agresion y pudo fécilmente evitarla por
otros medios legales;

ILL. Que no hubo necesidad racional del medio empleado

n la defensa;

IV. Que el dailo que iba 4 causar el agresor era ficilmen-
te reparable despues por medios legales, ¢ era notoriamente
de paca importancia comparado con el que causd la defensa.

A primera vista se- descubre la Justicia de los requisitos
indicados, que importan otras tantas limitaciones del derecho
de la propia defensa. Nos ocuparemos de ellas por su drden.

151. Bi el agredido provocs la agresion dando causa in-
mediata y suficiente para ella, 6l solo debe ser responsable
de las consecuencias de su imprudencia ; 6l es el Gnico cul-
pable, la causa tnica de los funestos resultados de su acecion.
Un hombre injuria gravemente 4 otro ; el injuriado, poseido
de la ira que es natural, se precipita sobre el injuriante y
descarga sobre &l terribles golpes ; el ofensor para librarse de
ellos, saca una pistola que lleva, la amartilla y dispara sobre
Su enemigo, que cae exdnime § sus piés. ;Habrd una ley,
habrd un jurado, habrd un hombre de sentido comun que
vea en este homicidio el ejercicio legftimo del derecho de Ia
propia defensa? No : prescindiendo de que tal vez no hubo
en el caso necesidad racional del medio empleado para repe-
ler.la agresion, es notorio que ésta fué provocada inmediata
y suficientemente por la conducta del agredido. Hemos su-
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puesto que éste injurié gravemente .31 agresor, y si bien iﬂ
ley concede una accion para perseguir la mjuria y obten‘m‘- a
conveniente reparacion, debe tenerse en cuenta que hay m-
jurias de tal manera graves, que hay ofensas que causan ?}@—
ridas tan profundas, que en los momentos de excitacion
extraordinaria que producen, no puede esperarse que la
prudencia busque en los tribunales una reparacion, que una
justa indignacion aconseja tomar en el momento, sobre la
marcha y por nuestra propia mano.: ,

152. Las otras tres limitaciones de que hemos hecho
mencion pudieran compendiarse en una sola : .Zf:a defensa no es
legitima cuando no estd autorizada por lo neces-zcﬁ’a_ﬁl. .

Si el agredido previd la agresion y pudo ficilnente evi-
tarla por otros medios legales, es evidente que no tuvo he-
cesidad de infringir la ley. Un hombre sabe que su e,n'e]mgo
lo espera en determinado Iugar con el ﬁrme' propdsito de
matarlo. Puede ocurrir 4 la autoridad denunciando el 11.(3(:-110;
puede acompaiiarse de otras personas ¢ de a];w?'unos ajentes
de policfa, para evitar una desgracia ; puede 111ter1:mner la
influencia de un amigo para disuadir 4 su adversario de su
funesto propdsito y decidirlo 4 buscar la solucion de sus que-
rellas con el empleo de medios legales y pacificos. Per(? su
vanidad repele el uso de estos arbitrios ; quiere probar & to-
do trance 4 su enemigo que no le teme, y llegada la hora con-
veniente, se dirige armado al lugar donde sabe que s le
espera, ve 4 su adversario que se precipita &s'(ﬂ')re él con una
arma ; pero prevenido como vd, dntes de recibir 61. golpe ter-
rible, descarga la suya y mata & su agresor. Hs evidente que
en este caso se pudo evitar por otros medios 1eg-ales la agre-
sion prevista, que por lo mismo no hubo necesidad de este
medio de defensa, y que en consecuencia el culpable es reo
de un homicidio voluntario. ;

153. La tercera de las limitaciones indicadas consiste en
no haber habido necesidad racional del medio empleado en
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la defensa. s evidente que si el duefio de una casa sor-
prende dentro de ella & un ladron cargado ya con los ob-
Jetos robados y por sf mismo y por medio de sus eriados pue-
de aprehenderlo, asegurarlo y entregarlo £ la justicia, no hay
necesidad racional de matarlo ¢ herirlo. Silo hiere ¢ lo ma-
ta, nadie dejard de ver en este hecho un lujo de erueldad ;
nadie exculpard al matador ; nadie verd en el homicidio per-
petrado el uso lejitimo del derecho de la propia defensa.

154. Por tltimo, si el mal queiba 4 causar el agresor era
fécilmente reparable despues por medios legales, ¢ era noto-
riamente de poca importancia comparado con el que causd
la defensa, deja ésta de ser una excusa lejitima. Un jéven es
sorprendido platicando desde la calle y en las altas horas de
la noche con una jdven que cautelosamente ha abierto un
balcon con ese objeto. El irritado padre reprende i su hija
este acto de imprudente lijereza, y descarga una pistola so-
bre el desgraciado amante que muere 4 la vista de su ama-
da, de la que habia elejido en su corazon para hacerla par-
ticipe de sus penas y de sus gustos. jHabrd alguno, volvemos
4 preguntar, que vea en este acto bdrbaro el ejercicio de un
derecho lejitimo, del derecho de la propia defensa de que
podemos usar para repeler una agresion f nuestra persona,
@ nuestro honor, ¢ 4 nuestros bienes? Es evidente en este ca-
s0, como en los anteriores, que no hubo necesidad del medio
empleado, que el dafio que el agresor iba £ causar ¢ estaba
causando era ficilmente reparable por otros medios legales,
y finalmente, que el mal causado era notoriamente de poca
importancia comparado con el que causd la defensa.

165. Para calificar ¢ apreciar si en un caso dado hubo
necesidad racional del medio empleado en la defensa, si el
dafio que iba 4 causar el agresor era ficilmente reparable por
medios legales ; y por dltimo, si ese mismo mal era notoria-
mente de pocaimportancia comparado con el que causé la de-
fensa, hay que tener presente, no solamente el hecho material,

Al

sino tambien el grado de agitacion y sobresalto del agredido,
la hora, sitio y lugar de la agresion, la edad, sexo, constitu-
cion fisica y demds circunstancias del agresor y del agredido,
el nimero de los que atacaron y se defendieron y la clase de
armas empleadas en la defensa y en el ataque—art. 201,
fraccion 4* y art. 234. En el caso de haber exceso en la de-
fensa, el delito queda en la categorfa de delito de culpa—art.
11, fraccion 6* ;—serd grave 4 leve segun la calificacion que
con presencia de las circunstancias haga el juez, y se castiga-
rd conforme £ las reglas que dejamos explicadas en el co-
mentario al art. 11.

En efecto, aquellas diversas circunstancias cambian esen-
cial y necesariamente la apreciacion moral del hecho, Un
hombre robusto, de reconocido valor y de probada pruden-
cia 110 se encuentra en las mismas condiciones gue otro hom-
bre de constitucion raquftica, cobarde hasta la pusilanimidad
y de imaginacion desordenada. El primero siendo agredido,
puede dominar 4 su agresor con la fuerza de sus brazos, en-
tregarlo £ la justicia y retirarse tranquilo ; el segundo, cons-
tituido en el mismo peligro, i por acaso tiene una arma en
su poder, la disparard irremisiblemente ; Su mano tembloro-
sa acertard 6 no ; pero su espfritu cobarde y asustadizo no
le presentard otro arbitrio que matar 4 su ofensor, al des-
graciado que oprimido tal vez por la miseria, iba & confor-
marse con despojar al agredido, de una pequeiia cantidad.
Bs, pues, evidente que el exceso en la defensa serd mds im-
putable al hombre fuerte, valeroso y prudente, que al débil,
pusilénime y ligero. En ambos casos el hecho material es uno
mismo ; pero las circunstancias personales del ajente modifi-
can la criminalidad extrinseca, y hay que hacer cargo £ uno
de un exceso culpable que ficilmente se excusa en el otro.

156. Ya anunciamos que todas las legislaciones han con-
sagrado esta causa de excusa: “adversus periculum naturalis
ratio permitit se defendere’—decia la ley 1%, tit. 2, Iib, 11,
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D.—La ley 2%, tit. 8, Part. 7%, excusa el homicidio perpe-
trado en propia-defensa, y la 32, tit. 82 de la misma Partida,
consigna la misma excusa en favor del que mata 4 otro:
“quel quemase ¢ destruyese de otra guisa, de noche, sus casas,
0 sus campos, ¢ sus maieses.”

En cuanto 4 las legislaciones modernas, todas ellas consa-
gran el mismo principio reconociendo como fundamento de
este derecho la necesidad. Si la agresion no es actual, ¢ por
lo ménos inminente, si no es ilegftima, si el agredido puede
evitarla por otros medios, si no se ataca de una manera gra-
ve nuestra vida, nuestra honra ¢ nuestros bienes, sf{ podemos
fdcilmente recurrir 4 la autoridad, la defensa, consistente en
causar al agresor un mal que en circunstancias comunes se
calificaria como una infraccion culpable, deja de ser un dere-
cho legitimo y por consiguiente de ser un motivo de excusa.
Por lo demds, importa poco que el agresor proceda culpable
¢ inculpablemente, con dolo, con simple culpa ¢ inocentemen-
te ;la legitimidad del derecho se funda en la agresion, y el de-
ber de la propia conservacion nos autoriza 4 defendernos, ora
sea que el agresor proceda con cabal conocimiento y con vo-
luntad deliberada, ora que, como los dementes y locos, no
tenga el discernimiento necesario para conocer la ilicitud de
sus aceiones. El mismo derecho y el mismo sentimiento que
nos impele y autoriza d defendernos de una pantera en medio
de la soledad de los bosques, nos autoriza 4 defendernos con-
tra la injusta agresion de nuestros semejantes, en todos aque-
llos casos en que laley y la autoridad no pueden protejernos.

Entre los Cddigos que tenemos d la vista, ninguno tan
sencillo en sus prescripciones como el Cddigo de Baviera,
cuya lectura recomendamos especialmente.

157. La novena causa ¢ circunstancia excluyente de res-
ponsabilidad criminal, consiste en quebrantar la ley, violen-
tado por una fuerza fisica irresistible.

En este caso, el hombre que ejecuta una accion punible
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conoce la ilicitud de la accion, pero no tiene voluntad de

jecutarla, carece de libertad, y por lo mismo contribuye. A
1a ejecucion del delito, no como ajente, sino como un instru-
men.to ciego y puramente material, Su participio es igual,
en cierto modo, al que tiene el puilal de que se sirve el ase-
8o, ¢ la escala de que se aprovecha un ladron para intro-
ducirse en una casa y ejecutar un robo, Ast, pues, su accion
deja. de ser humana, no se gobierna por las leyes de la mo-
ral, y tampoco puede estar hajo la competencia de la pena.
El acusado tiene una excusa que le reconoce la conciencia
humana, y que le acuerdan todas las leyes penales. El (¢-
digo de Portugal en su art. 72, fraccion 12 ; el de Baviera
art. 121, ntm. 7 ; el espafiol, art, 89, fraccion 92 ; el francésj
art. 64 ; el de Guanajuato, art. 19 ; el de Veracr;uz, art, 30;
Ios de Yucatan y Campeche, art. 34, y el de Hidalgo en su’
art. 41 consagran casi en los mismos términos que el nuestro
eigte mot.ivo de excusa, y todos ellos exigen que la fuerza fi-
sica sea irresistible.

: 158. En los casos en que la infraccion consiste en la omi-
sion de una acecion prescrita por la ley se concibe f{cilmente.
como una fuerza fisica irresistible puede impedir que se e-je;
cute la accion ordenada ; pero cuando la ley es prohibitiva
es neces-ario TeConocer, que en Mmuy raros casos se Veriﬁcar:;i
‘que su infraceion sea el resultado de una violeneia material
ejercida sobre el ajente. Se comprende que alguno obre vio-
Eent-aﬂo Por un temor grave, por una fuerza moral ; pero no
es fdcil que un hombre, obrando bajo la presion de una fuer-
2a fisica irresistible se vea en la necesidad de ejecutar confra

su voluntad una accion vedada por la ley. Sise diera el caso

de que alguno, forzado 4 tener en su mano un pufial, lo cla-
wam sobre el corazon de una victima, determinando'el mo-
vimiento de su brazo, no su propia voluntad, sino una vo-
funtad extrafia y una fuerza tambien extraiia & irresistible
€8¢ caso seria el de la ley ; y si bien por la misma na.t.uralez;
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de las cosas no puede ser comun, basta que sea posible para
que la ley lo tenga en cuenta al enumerar y apreciar los mo-
tivos de excusa.

159. TLa fuerza moral es la décima de las causas de ex-

cusa que consigna huestro art. 34.

La fuerza moral consiste en el temor fundado é irresisti-
ble de un mal inminente y grave. No basta, pues, un temor
cualquiera, s necesario que sea fundado y que sea irresisti-
ble. Un niflo se atemoriza por cualquiera cosa ; una mujer
teme mil males y peligros imaginarios ; un hombre de dnimo
esforzado y de juicio recto no se amedrenta sino con peligros
positivos y graves ; cuando se encuentra al frente de un pe-
ligro sério, su temor es fundado, y la perturbacion producida
en su espiritu es irresistible. “ Vane timoris juwia excusatio
non est’—dice la ley 184, D. De reg. juris ;y laley 7, tit. 33,
Part. T2, nos ensefia que: ‘“‘metus en latin tanto quiere decir
en, romance, como miedo de muerte, 6 de tormento del cuerpo, ¢
de perder libertad, ¢ las cartas por las que podrie amparar 6

recibir deshonra por que fincarie enfamado . . . . ca por tal mie~

do non tan solamente se mueven, & facer. . .. algunas cosas los
omes que son flacos, mas aun los fuertes y los poderosos ; mas
otro miedo que non fuese de tal natura, & que dicen vano, 7on
excusarie al que se obligase por €l.”

Ta violencia moral, la amenaza real de un mal inminente
y grave, el peligro de perder la vida, la libertad ¢ la honra
privan al ajente de su libertad natural y lo constituyen en
un instrumento ciego & irresponsable ; pero conviene repetir-
lo, es necesario que el mal sea grave y que el temor que
produce sea irresistible, ¢ como decia nuestra antigua juris-
prudencia, que haya un miedo tal que caiga en varon cons-
tante. Un peligro mds imaginario y quimérico ¢ue real, un
mal pequeilo, una amenaza que un hombre de mediano va-
lor mira con desprecio, no constituirdn una excusa para el
culpable.
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Verdad es que hay espiritus valerosos y privilegiados que

aceptan las consecuencias todas .de los males con que se les

amenaza dntes que consentir en ejecutar una accion. Guz-
man ¢l Bueno en los muros de Tarifa y Bravo en las monta-
fias del Estado que lleva hoy el nombre de otro de nuestros
hombres ilustres, nos presentan nobles ejemplos. La religion
cuenta por centenares sus mdrtires, y la historia de cada
pueblo presenta con orgullo las elevadas figuras de sus hé-
roes ; pero no es dable exigir la heroicidad 4 todos los hom-
bres ; la moral y la ley tienen que considerarlos tales como

son, tales como la naturaleza los ha formado, con sus pasio-

nes, con sus debilidades, con sus instintos de conservacion y
bienestar. No es posible exigir al comun de los hombres el

sacrificio de su vida, de su libertad, de su honra, de sus bie-
nes, y de sus afecciones mds intimas. El que hace semejante

sacrificio dntes que consentir en ¢jecutar una accion indigna;
el que se expone 4 perder la vida dntes que prestar su coo-
peracion 4 la perpetracion de un crimen, merece las alaban-
zas, el respeto y la admiracion de todos; pero esto mismo
nos indica que su conducta, que tiene muchos admiradores,
tendrd pocos que la sigan é imiten en circunstancias and-
logas.

160. Al apreciar esta causa de excusa, natural es tener
cn cuenta, no solo la inminencia y gravedad del mal, sino
tambien Jas circunstancias personales del ajente. Un nifio,

ama mujer, un hombre débil y pusildnime, una persona de
Animo y de probada serenidad, un soldado de profesion, mi-

den de diversa manera un mismo peligro, y conciben temo-
res, disculpables en unos, ridfculos en otros. Hay, pues, en

-esta materia mucho que dejar al buen criterio de los jueces

4 de los jurados que tienen que pronunciar sobre esta causa
de irresponsabilidad criminal.

161. Todos los Cddigos estdn acordes en considerar esta
causa entre los motivos de excusa, como puede verse en el
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de Portugal, art. 72 ; en el de Baviera, art. 121 ntm. 8 ; en

el espafiol, art. 8°, fraccion 102 ; en el francés, art. 64 ; en el

de Guanajuato, art. 19, frac. 92 ; en el de Veracruz, arts. 30+

y 31 ; en el del Estado de México, art. 28, frac. 102 ; en los
de Yucatan, art. 34 y en el de Hidalgo, art. 41, ntm. 10,

162. Nuestro artfculo enumera en undécimo lugar entre
los motivos de excusa, causar dafio en la propiedad ajena
por evitar un mal grave y actual si concurren estos dog Te-
buisitos : 1° Que el mal que cause sea menor que el que
trate de evitar ; 2° Que para impedirlo no tenga otro medio
practicable y ménos perjudicial que el que emplea.

Dadas estas condiciones, es evidente que el responsable
no obr¢ con dolo, no tuvo la voluntad deliberada de cometer
una infraccion con conocimiento de su ilicitnd y de las penas
de Ia ley. Falta por lo mismo, la intencion dolosa que cons-
tituye la criminalidad del ajente, quien estd exento de toda
responsabilidad eriminal.

La falta de uno ¢ de ambos de los requisitos indicados da-
rd al hecho el cardeter de un delito intencional, 4 de un delito
de simple culpa, segun los casos y las circunstancias concur-
rentes. Cuando se trata, por ejemplo, de cortar un incendio
en la ciudad, el desdrden general, la alarma de que todo e}
mundo se encuentra poseido, la multitud de personas que
mandan, la falta de subordinacion en los que obedecen, todo
contribuye 4 dar proporciones exageradas al peligro. En ta-
les circunstancias no es posible esperar de los que concurren
d prestar sus auxilios oficiales ¢ voluntarios, toda la calma y
prudencia que ordinariamente tienen en los sucesos comunes
y normales de la vida. Si, pues, en casos semejantes, alguno
destruye parte de una finca con el laudablo propdsito de
oponer un digue ¢ la accion devoradora de las llamas ; slapa-
rece despues, pasado el peligro, que aquella destruccion no
era necesaria, que el mal pudo evitarse por otro medio prac-
ticable y ménos perjudicial, no podrd sin embargo, imputar-
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se la accion al responsable como un delito intencional ; podréi
haber culpa, grave ¢ leve, segun las circunstzumia;; podra
imputarse al autor del dafio su falta de prevision ¢ de 'pru:
dencia, pero no la intencion dolosa de cometer un delito 4
ménos que las circunstancias especiales del caso y las cons-
tancias de la averiguacion demuestren claramente, que cl
responsable tuvo el dnimo deliberado de perpetrar un delito,
prevaliéndose del incendio ocurridoe, como de un pretexto pa-
ra saciar una venganza rastrera, causando un dafio en la
propiedad de su enemigo. :

162. La ley 12, tit. 15, Part. 7%, sirviéndose del mismo
ejemplo de que acabamos de hacer uso, consigna la propia
doctrina, y declara la irresponsabilidad criminal del ajente
con estas notables palabras: ‘‘Onde pues gue G buena inten-
cion lo face non debe por ende recibir pena.” El Cddigo espa-
fiol, en su art. 82, fraccion 72, el de Guanajuato, art. 19 ntim.
6 y el de Veracruz en su art. 39, establecen la misma
exencion con las propias condiciones que el nuestro ; el del
Estado de México, con ligeras modificaciones, consigna el
mismo principio en su art. 28, fraccion 11%; los de Yuc-ata?fl
y Campeche en su art. 34 nm. 11, y el del Estado .de Hi-
dalgo en su art. 41 tambien fraccion 11, son en todo iguales
al nuestro. Por 1ltimo, el Cddigo de Portugal establece co-
mo principio general, que no son criminosos por falta de cul- .
pabilidad los hechos que manifiestamente se probare que
han sido ejecutados sin intencion criminal ¢ sin culpa—art.
73, fraccion 2%

163. En la fracion 12 de nuestro artfculo se consigna co-
mo causa de irresponsabilidad : causar un dafio por mero ac-
cidente sin intencion ni imprudencia alguna, ejecutando un
hecho licito, con todas las precauciones debidas. :

La claridad con que estd expresada esta causa de exen-
clon y la justicia que la funda, hacen innecesaria toda espli-
cacion. Supuestas las circunstancias que menciona la ley, es




