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{designados con inexactitud por algunos usos de hecilzo 0o Sz:;ﬁcg{:g‘?::
tuales), bien se trate de habitos individua.ies o generales. e
to de vista juridico, estos usos deben ser igualmente cor;m te 'u;i’dl?wos !
que actian creando presunciones de voluntad, y los eiec ots d] o
que de ellos se derivan dependen precisamente des la voluntad p _
llos. De aqui se deducen dos consecuencias: :
2 eln.“e lgab]?eeim%ugnar siempre la presuncion de v.olf,mtad derlwag: d;
estos usos, demostrando que hubo una voluntad distinta en el caso ¢

cuestion (123).

ntimero 52; Scialoja: Fonti, niim. 20, pags. ?81 v sxgmentfzs,{ ala t;:zfi :zsogﬁgi
la teoria que propende a atribuir valor objetivo a 10s usos in terpre = los: o
eficacia no puede fundarse en la voluntad de l:a'ts p_artes; esto (:ls, cI; el
no servirian para completar, o la voluntad en si misma, 0 su et;; _aeﬁva c(;mu
como algunos escritores distinguen, sino que p-osegna eficacia 01 ;S o
regla juridica, como reflejo de la voluntad 1eg1§lat1?ra.'Véanse T
hace Mossa: Studi sugli usi commerciale, en Riv. di l?;r. conim% e ;o’ntrac.
nas 557 y siguientes, y en Scialoja: Fontl, pag.- 281, nam. 2. La pagme.
‘tual de la fuerza vinculatoria de los usos interpretatwf)s la re of” n
protesta los Tribunales, en cuya opinion aquelios contrlbuyene l;aa ga;;( "
luntad presunta de los contratanil::is,'y dizbf:;) cﬁt{i};&; nz:lt;:: i; lgr&_ b
cia de voluntad contraria. Cass. I'lorencia, A P
278. Tribunal Supremo del Reino, 22 marzo 1926 (s.entenma nim. 15;35,11:11:;11;2]
recida todavia), en la que declar6 que cuando el juez, por las Ctrl;:antes -
contrato, haya formado juicio acerca de la voluntad de los c;);nﬂ o ;w
iniitil toda indagacién sobre el uso. Cass. Palermo,' 31 mar?g ‘ Dstem.:
1917, 136), y que no pueden invocarse usos mercaI’ltlles I‘fac‘l oS ;;) (];3_1" o
ridad a la celebracién del contrato. Cass. Turin, 27 julio 1921 (Giur tor,
. Véase la nota siguiente. :
192%29;? guzsgesaparech la obligatoriedad ante la ignorancia de 12 e)::
tencia del uso es consecuencia de cuanto decimos en el t.exto, poniqulag 2
la parte que pruebe esa ignorancia desaparece }a presunm‘én d-e VO e:tr; e
que se funda la fuerza vinculatoria de los usos interpretativos; en

do va la doctrina dominante entre civilistas y mercantilistas; Scialoja: Fonth .

citada, pag. 285; Vivante: Traftato, loc. cit.; Nav&_a.rrini: Trattato teo;zgotﬂaa
tico, num. 53. En cambio, en la doctrina que asigna funEiat‘nento lc) lotaanr
los actos interpretativos, separandolos del elemento sub]etlvq (v.lan s
terior), solamente por voluntad contraria de las partes quedaria ellus_(:1 s
pretativo privado de fuerza obligatoria; de igual suerte qufa la reg| :11 i
vincula aun en caso de ignorancia, del mismo modo seria aplica e‘; e
aunque las partes lo desconociesen, si bien cabe que ].a.s mismas Il)}lecidndi
rogarlo mediante pacto expreso, como pueden rem‘mc;ar a la ap m!tas 2
un precepto legal que no tenga caracter imperativo; veéanse las cit
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~ 27 Entanto que nc se impugne la presuncion, el uso se considera
declaracion de voluntad y, como tal, puede derogar las normas legales
declarativas o permisivas.

b) El grupo segundo de usos comprende aquellos cuya eficacia ju-
ridica reside en que son invocados porla ley; son obligatorios en cuanto
integran el contenido de una norma legislativa; tienen el valor de nor-
mas juridicas, no porque por si mismos constituyan éstas, sino porque
integran el contenido de una disposicién legal. Por lo comun, la ley en
estas remisiones incorpora a su contenido habitos generales; pero tam-
bién cabe que se refiera asimismo a habitos individuales; ejemplo de
ello, el articulo 486 del Codigo civil, En estos casos, én vez de expresar
la ley una disposicion concreta, eleva a norma de conducta obligatoria
la practica genera! o individual, porque estima dificil sefialar a priorilo -
que requieren ciertas relaciones, y es mas sencillo remitirse a aquella
sistematizacion de hecho que en el porvenir indiquen las necesidades

< mismas de tales relaciones. Estos usos, por una parte, son obligatorios

con independencia de la voluntad privada, por imponerlos la ley (y por
€50 no vale aducir que en el caso particular las partes no quisieron re-
ferirse a ellos), y, por otro lado, obligan asimismo en cuanto la ley los.
mvoca, y la ley hace esto porque no formula un precepto adecnado; no
se aplican sino a falfa de una disposicion legal, y por ello no pueden
-derogar €stas en ningtin caso. :

¢) El tercer grupo de usos lo componen aquellos habitos generales
que adquieren verdadero caracter de costumbre juridica, por cuanto sur-
gen como producto de la abservancia efectiva de una regla formulada
tacitamente por la voluntad colectiva; usos obligatorios per se, aparte

hace Ferrara en su Traffato, cit., pag. 143, nim. 1. Nuestra jurisprudencia
rechaza que el uso interpretativo pueda sujetar a las partes cuando lo igno-

- en; ademds, propende a distinguir: el uso interpretativo que no sea contra-

ro a la ley vincula a los contratantes, aunque éstos no lo hayan invocado
expresamente; Cass. Palermo, 26 marzo 1923 (Riv. di Dir. comm., 1924, 1I,
113). Al contrario, los usos en negocios, derogatorios de la ley escrita, sélo
tendran eficacia en cuanto las partes los invoquen, bien expresamente, bien
se desprenda asi de la conducta que sigan. En este sentido: Tribunal Supre-
mo del Reino, 20 de febrero de 1925 (Riv. di Dir. comm., 1925, 11, 652.). No es
de apreciar en realidad esta distincion, porque si el uso interpretativo obliga
4 1as partes en razon de su voluntad presunta, deroga también las leyes fa=
cultativas que no hayan invocado expresa ni tacitamente; en este sentido,
Véase Vivante: Trattato, I, nim. 13. En contra, Brugi, en Riv. di Diritio
eomm., 1924 i1, 1153, ; ;- %
: oo iy ;’J
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y por encima de la ley, como fuente que son de Derecho, paralela a la
misma.

Claro esta que los usos de que habla el articulo 1.° de entre estas
{res cafegorias son precisamente los habitos y practicas generales que,
invocados por un texto legal, pasan a integrar el contenido de una
disposicién legislativa y son obligatorios a virfud de este titulo; dis-
tinguense de los usos interpretativos porque el fundamento de su fuer-
za obligatoria reside directamente en la ley, que €s quien los inveca, y
no en la presunta voluntad de las partes (124); distinguense de la ver-
dadera costumbre juridica en que no son reglas juridicas auténomas,
sino que forman el contenido de un precepto legislativo (125).

Hablemos ahora de estos usos invocados por la ley:

{124) Los civilistas y mercantilistas, generalmen’ée, distinguen entre usos

interpretativos y las otras dos clases de usos Jegales. Bolalfio (Comm., ni-
mero 11) dice que no debe tratarse de usos interpretativos, sino de précticas
individuales, porque cuando ésta, al genéralizarse, adviene practica social
y se formula asi, se aparta de la voluntad para convertirse en norma inte-
gradora de ley, esto es, en uso legal. En analogo sentido se expresa Ferrara
(Trattato di Diritto civili, nim. 31}, aunque reconoce la importancia practi-
ca de la distincién enire uso interpretativo y uso legal, pero afirma quela
distincién consiste sélo en la antigiiedad (vetustas), porque el uso en 10s
negocios no es tan inveterado y arraigado que pueda elevarse a norma ju-
ridica.

(125) Suele descuidarse generalmente esta segunda distincion; con el ge-
nérico de costumbre suelen comprenderselas dos clases que hemos diferen-
ciado. Navarrini (Trattafo teorico pratico, vol. 1, niim. 44, pag. 72, y nofal’;
pégina 73) impugna la distincién y dice que en nuestro sistema juridicola
costumbre, en general, tiene eficacia en cuanto la ley la recenoce, bien en
un precepto de caracigr general, como ocurre con el articulo 1.° del Codigo
de comercio, 0 en especiales referencias (articulos 2.°, 580, 582, 1.505 aparta:
do, 1.574, 1,598, 1.600, 1.604, 1.607, 1.609, 1.610,1.613, 1.625; 1.654). Ahora bien;
cnanto dice no afecta a la exactitud de la distincidn; inicamente conduciria
a negar el cardcter de norma obligatoria a los usos que hemos incluido en
Ja tercera clase, esto es,a negar a la costumbre el caracter de fuente de Dé
recho auténoma.

Ya hemos dicho que no tenemos por qué ocuparnos aqui de este proble-
ma general extrafio al Derechu mercantil, porque los usos que a éste impor
tan son los que invoca el articulo 1.% no la verdadera y propia costumbre;
po esta de mas, sin embargo, recordar que hay quien recientemente niega
con resolucion cardcter de fuente de Derecho ala costumbre. Ferrara, p&
ejemplo, dice: <En el Derecho moderno no es la costumbre una fuente part

lela a la ley, sino un régimen de hecho, que la ley se apropia y utiliza pa®
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33. II) El fundamento dela fu
.3 erza d i i
seside en la norma misma legal que losei?;?rzgar e

por si normas juridicas: llegan a serlo porque
atori <oy
guncii':'; l:ilze ;;;e_:cept{o leg;ls!auvo; €n resumen: aqui el uso desemperia la
ijar el conlenido de un pr i
ecepto legal. Esta pozicio:

frente a . ¢ p gal. Esta posicion s

fes d: sule;ul::; nobsf) - explica el fundamento, sino también los lflgﬁ
i ia obligatoria, acerca de la cual puede decirse en substa
decisivqgvi:ilpig QuHe la disposicion legal que se refiere al uso s-lbsis!t]e

a sier - Hay casos en que la le i ;
lary : Y se resnite al u &

re liuerzla obligatoria s6lo en cuanto faltan en aquelia Sl
sobre i + hing g s

am,w; ff)irdtlclu(lja'rgnpotems frecuentisima, como, por ejemplo, la del
'mercantil.noe 0aigo de comercio, aplicable en cuantos casos, ia le l
e prevea, como la del articulo 36, que invoca los usos ey
L ace?a téftiz‘s'enf;lar el plazo dentro del que debe recibir el pI‘ODr.ngﬂ-
== un;; g utmt e_la oferta contractual, y los casos en que no e ;ece

ntestacion preventiva de | ; LEE =

dad del c: a aceptacion en vista de la cali-
extremo?:il:?m, porque la ley ha renunciado a disponer sobre ics dos
. » de igual suerte la cuantia de la retribucién del comis‘onisté

a. En este caso no son
les confiere fuerza obli-

s disposiciones

sus fines, par. i
» Para una mas completa y precisa ordenacion de las relaciones dia-

Tias. Sabido es que la ley misma utilj i
dad a sus normas y marftener t:Il :;::Ezztiac:eg:f: iclmg]es A
€50 seremite a la buena fe,
falos usos; de costumbre se
juridica,
na 147).

Aun ¢ I i

- ellge;:(?;:il s:;l reconqszfl ehcama. ds_: fuente aut6noma ala costumbre.
ik l;3111{). si blen'muy limitada, a lo menos para relaciones no
B uz, n_o cabria' negar _el fundamento distinto de la fuerza
e 0s invocades. y no _mvocadas por ésta. Aun entre los
. Ialcf;:e e;l apoyo de sus objeciones cita Navarrini en nota de
iy por‘ejam o nca gunos a quienes no se les ha escapado la distincion,
o quep t, hironi y Abello, Trattato, vol. I, pag. 50, que dicen: <Es
R e tes ?s co§tum.bres (las invocadas por la ley), como reciben
e (i:; Ot ledglslatwo. harll de repurarse Derecho escriio y, por
ford fundamegr; : nde e la'ley.proplftmente dicha, en la que tienen el ver-
L e l-:) esu ehcac‘la obhgatoria, a diferencia de la costumbre
R Oba a les.r»; Brugl también senala la importancia tedrica vy
e serva(.:ién, aunque escolastica, de que la costumbre (o, con
101, el uso) invocado por la ley, mds que disponer de fuerza ’pro-

Pia, la toma de ésta» (Ripi i Diri 1
Sig‘uientes). a» (Rivista di Diritto commerciale, 1924, I, pags. 123 y

erecho y la vida, y por
allas buenas costumbres, a la equidad y también
elevan a medios de aeterminacio

v n de laregl
conceptos morales sociales (Trattato di Dir, civ. ital,, vol. 1 péggia
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que haya estipulado star del credere (1) se fija, como dispone el apar-

tado 2.° del articulo 387 del Cédigo de comercio, segﬁr: Ig;:z;sm 1::; :
les, porque la ley se remite a é;to;; en tx::;adge cll;sz);;miﬂ aa pre:
tro tanto ocurre con la oferta de la en
gio para lograr la resolucion de pleno dEI'EChCI- enla %c;:)nproarvzr::f;ﬁ::
‘ha de hacerse en la forma usada en el comercio (art: 3 !.cha ¢ gsos
se abstiene de expresar nada sobre el caso o se remite i: R l e
Decimos que esto es lo mas frecuente, _porque €s na udis Soner 5
haga referencia a los usos cuando no estima opom;r:t)i P
forma precisa y se rémite a los caracteres que en la pr aen |
fuirir 1a relacién. Pero también cabe que la' lt.ay logr:a el m G
otro conducto, esto es, expresando un qrincxplo, y ag(r}nzgdg (}) e
pueden derogarlo; asi ocurre con el aruculq 30 del - 1153 aperacién.'
cio, segun el cual, el agenie mediador, a quien se con bll& e
nosele autoriza por ello a aceptar o ejecutar las '01 ig L
contratantes, salvo usos conirarios locales o_ es:pecna ;s A
o como el articulo 69, que autoriza el cumplgmlento ‘3 T
nes derivadas de la venta, aun después de transcurrido el p ’

i i vise al
es de esencia, dada la indole de la operacién, siempre que se a :

ofro contratante dentro de las veinticuatro ho;as sigui'enti:i ;1a gv;:llc;
iales del comercio;

iento del plazo, salvo los usos espe?la C ) 5

'ﬁzmo articulo 69, la venta puede reallza)rseEel d,lat pos;e;:gre;ﬂuggl ;x:;
i ri. 347). En estosC _

80, salvo los usos comerciales (a . e
de’ derogar la ley, o, mejor dicho, es la ley misma la que ;.Ja;.? :} cu%r]o
men de ciertas relaciones sefiala una doble norma: una principal,

idiari ido fija .
contenido lo determina el uso, y otra subsidiaria, cuyo contenido fij

previamente la ley, y que sélo se aplica a Ealtiicil:ria i)ll:l:‘l;,]rg.e ;o

Pero la ley, en todo cuanto a los usos se T y ¢ :
de ordenar su,subardinacién o preter_encm ala rmmnadle,cg;:a:;.i ?:031:; :
bién de fijar qué usos deben regir, porque hay usos de v s SE
usos extendidos por todo el territorio del Estado (usos g

s : i
cuanto al espacio) y usos cuya difusién esta limitada a ciertas local .

(1) g Los apartados 2.2 y 3.° del articulo 387 del Cédigo de comercio italia:
= fll';leg;misionista que asuma tal responsabilidad (mediante df;mllil::i :]:
pecial) queda obligado personalmente para el cocontratante al cump

de las obligaciones derivadas del cOntratE).x g
w0 =En este caso, tiene derecho a la retribucion especial llamada sar I:elligﬁ;:
dere, que habra de fijarse conforme a los usos del lugar en que se cumpi :
comision>—(N. del T.)

.. S€ convierta en obligatoria o
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- ciales y locales, y a falta de €stos nada :
PEro otras veces se remite la ley solam

ente a usos locales (articulos
361, 337, 336, 549 del Codigo de comercio), y en ciertos casos a Jos usos

dmitente realiza la operacion; art,
Si0n se ejecuta); otras veces la le
¥ 69, a los usos especiales; otras,

287: usos del lugar en que la comi-
Y se refiere, como en los articulos 30

en fin, invocan los usos generales,
como en los articulos 36 ¥y 586; frecuentemente la remision se hace sim-

plemente a’los #s0s, como en los articulos 62, 67, 69, 356, 347, 397, en
CU1y0 caso, y por analogia, es de aplicar el principio del articule 1.° y
prevalecer los usos locales Y especiales sobre los generales.

En resumen y conclusién: que el principio dominante de toda esta
materia consiste en-que la fijacion de la fuerza obligatoria del uso es
un problema de interpretacion de la regla juridica referente a ello.

Y ahora, prescindiendo de las varias disposiciones especiales refe-
rentes al uso, vamos a tratar de sefialar con precision el alcance del ar-
ticulo 1.° del Cédigo de comercio, que es importantisimo porque en-
cierra una remisicén general a los usos. Esta invocacién general no es
que sea una novedad del Derecho mercantil, porque en el mismo De-
recho civil hay una remision general andloga para toda la materia
contractual contenida en el articalo 1.121, que dice que los contratos
obligan, no sélo a 1o expresado en ellos, sino también a las consecuen-
cias todas que se deriven del mismo, conforme a la equidad, al uso 0 a
la ley, y esto significa que, a virtud de la invocacién del articulo 1.124,
también en materia contraciual civil tiene el uso fuerza obligatoria e
integra el contenido de un precepto juridico general.

34. Vamos ahora a s
conforme al articulo 1.°

Por requisitos del uso queremos decir las condiciones que la ley
€xige para que la prdctica, o sea, la forma en que se repite un acto,

pasé a integrar el contenido de la regla
juridica que a él se remite, y estos requisitos substancialmente son
Cuatro, conforme al articulo 1.%

L° El uso debe ser el uso, uso social, no individual, porque, a di-

efialar los requisitos que debe reunir el uso
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fooa i la voluntad pri-
: i a eficacia reside en adpa
e los interpretativos, cuya elicacl icas indivi-
iergncmu:epmden ser tanto practicas sociales como prf(:t:-zzticas e
;ia?ésq aquellos a que la ley se remite solo puet:eni:: éll)e g
ciales ’y esto se debe sencillamente a que el 00“:(;‘8 feterntinailaits
'uridi::a es decir, de un mandato general, 110 pue amente a los que
Lolunta’d de una 0 mas personas singulare“’t‘!{ prec;sea a practicas se-
; 0s mercantiles, 0 : :
ite el articulo 1.° es a los us bitual u
80 ."smlteo‘: la numerosa y variada clase de personas que, :r?ilicar los
g:;s?:nilmente, ejercen el comercio; ¥, descendllendouaé ?:I:mca. g
?LSOS mercantiles invocados, prevé los ce;sos .:81:) soiogaleS' o e
eciales, o 10s 2
enerales, 0 los usos esp o hay que
?:gl‘;%n los wsos especiales y locales (de los.gfm" ::f:nnpmcti a(tlios
hablar, porque la cosa es clara) son usos Sociaces, o e tetlerie
31- un’a colectividad de personas, porque los P“g“; S ina el
{)ma determinada rama del comercio y los segundo
idad. ; e se en-
cahgi(; vez sentado que el uso debe ser sgt;{al_, Vﬁ?;sglfaq:onstan o
juicio, puede definirs
: ortal, y, a nuestro jur i nde tanto los
nen;?cign de un acto voluntario; SORE D cgmglll:se de usos un
'relc)lividuates como los sociales y que enc:erra. en to amaterial el
;n tor doble: primeramente, un elemento objefive o factor;ubjetivo
o idad de conducta externa; en segundo 1uga.r, i ; de suerte, @ie
{)O;:;)iritual' la conciencia de esta conducta l:l_’llf oﬁihas i ’en i
: : luntario se realice !
ae el mismo acto vo < mo moda
no ';?:t?o?mﬂ' es menester que nazca éste cada vez del mis »
mis : by . 3 2
al azar, sino consciente y deliberadamente iales, podemos fijar del
B Y l'riados estos conceptos a los usos sociales, fp v
api rmacion:
modo spiguiente los dos factores que concurren a su 10

) - Elemento objetivo o material, consistente en el acto externo de .
a .

individuos singulares que constituyen un
e pOl: 1';81'(;: g:: laocst;ncfe;:t:ixl:inado,g de tal suerte, que a‘parez;
S SOClta ,uni;‘orme de la colectividad; no es m_acesano, p‘D.
5 Cqmo' . asean los mismos individuos los que repitan los mis
COHSIguiente‘; e e'la repetici6n asumira ese caracter de conducta ge;
e acto§. e quicamente cuando distintos individuos, y en‘analaga1
e unlfO}‘mE. ur:;onduzcan idénticamente. En cambio, precisa que t;
v s(;eo or todos o casi todos los que tengan motfvc;fs
acto. 2 reahzam r‘zalfzarlo, y no s6lo por algunos pocos, (1] mllwa (?tc:
posblpe a la colectividad. Ademds, es necesario que € -
e pertgnezcaél 1 mismo modo, con objeto de que la conducta d?i calos
0% rs:illz:i?le fo realizan surja como repeticion de la conducta ae
uno
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demas que en ello le precedieron,
gacion por un cierfo tiempo de es
acto como la conducta de la colec

Por ultimo, es necesaria la prolon-

4 repeticién para que- aparezca el
tividad, que es

un conjunto fijo y
men, no existe conducta uniforme

iente de que repite un
POr consiguiente, que posee la po-
0, dicho en otros términos: la con-
emds, cuyo conjunto constituye la

n0 debe ser fortuita, sing consciente y queri-
Téngase en cuenta que esta conciencia y voluntad de realizar un

acto realizado en aquella forma, y,
luntad de confinuar un Precedente,
formidad del acto singular con los d

conducta social uniforme,
da.

Serd necesaria esa voluntad de observar u
pia y verdadera castumbre,

cuya fuerza obligatoria resi
le invoca: para los usos
‘basta, por la simple conci

PEI0 no para que exista un uso social,
de por completo en la regla juridica que
sociales no es necesario tanto; con menos
encia y voluntad de realizar io ejecutado y

(126) Debe entenderse, en relacié

‘10 en sentido material, es

n con el fin para que son requeridos,
, e5t0s requisito

s de generalidad, constancia y dura-

porque la
0 Menos numerosos que los
conformes, y pueden o no constituir una excepcion a la regla (cons. Regels-
berger: Pandekten, pag. 95); asi también la conducta sera constante cuando
los actos repetidos que la integren sean los mismos, aproximadamente.. Por
ltimo,- serd duradery sila constancia subsiste en clerto tiempo, sin que -
@ priori quepa indicar el numero de anos. Creemos que para fijar la existen-
tia del elemento material o externo hay qul atender a Ia intencion con que
serealiza cada acto (asi Scialoja: Fonti e interprefazione, pags. 267 y si-
guientes), La intencionalidad servira bara demostrar la existencia del factor
espiritual_o subjetivo, pero el externo u objetivo habra de desprenderse de
1a observacion de los hechos materiales. Si el uso ha de constar de un ele-
mento externo ¥ otro interno, claro esta que el primero sélo puede procu-
rarmoslo un conjunto de actos externos. También se justifican algunas de
13s conclusiones a que llega Scialoja, mediante el concepto, indicado arriba,
de que el examen de los actos singulares se hace con vistas a la finalidad
dela indagacién, que es el descubrir la existencia de una conducta unifor-

me de [g colectividad, no en los individuos,
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gue realizan los demds, bien por tradicion, bien por imitacién, inde-
pendientemente de toda idea de obligacion juridica (127).

&Y qué diremos entonces de ciertos habitos realizados, no conin-
encién de ohservar una regla juridica y de respetar un derecho ajeno,

dad, como los distintos
len hacer a la clientela,
n a los gue pagan puntual-

i

¢

sino por simple ¢
aplazamientos y oira
como los regalos

mente, la s nuevas, el envioc de los ob-

VA
b

gue semejantes costum-

apare

i 10 &

; 7 que distinguir si‘la
ivos o subjetivos del uso s0-

bres jai
ne todos los
1abiendo en cuenta la remi-

practi | (

cial; no puede negarse la oriedad, }
si6n del articulo 1.° del Codigo de comercio. Si, en cambio, esa practi=
ca carece de las condiciones necesarias de difusion, constancia y dus
racion, 0 no aparece que los actos se hayan realizado, con el proposito
de continuar un habito seguido, en una palabra, cuando en vez de un
uso social, lo que hay es un uso individual, la practica no.es obliga-
toria entonces. Nada importa la intencion de realizar un acto juridico
obligatorio » facultative, puesto que los usos a que se refiere el articu-
lo 1.° no tienen por propia virtud obligatoriedad, sino a causa de la

disposicion legal que los invoca (129).

(127) . Por eso no incluimos entre los requisitos que deben reunir los
usos a que se refiere el art. 1.° del Codigo de comercio, la opinio juris, o sea,
¢l prop6sito de cumplir un precepto juridico, porque, aun cuando asi lo exi-
jan algunos tratadistas y sea la opini6n mas difundida y autorizada (vease
Vivante: Trafiato, I, nim. 11; Goldschmidt: Handbuch, pag. 329, texto y
nota 23; Franchi: Comment., pags. 16 y 17); para nosotros es superfluo, pues-
to que asignamos a la ley que los invoca la fuerza entera que poseen; por 1o
demas, adviértase que no todos lo consideran necesario, aun para la verdade-
ra costumbre. Véase Ferrara, quien dice‘que para nada se necesita averiguar
©6mo y por qué se ha formado un uso general y constante, ni si se funda en
1a opinio juris o en un error; la conviccién de la justicia u oportunidad de
1a norma, ete. (Trattato’ cit., pag. 139). Al requisito subjetivo opinio juris
substituye el objetivo del contenido juridico del uso, en el sentido de que éste
debe consistir en la regla de una relacion externa, que cae en el ambito del
Derecho, con el objeto de excluir las practicas usuales que quedan en el
circulo de la sociabilidad; concepto exactisimo en si mismo, porque no hay
duda de que la regla de conveniencia social, como las morales, religio-
sas, efc., no estan comprendidas entre los usos de que tratamos.

(128) Vivante: Traftato, nam. 11,
(129) A. Scialoja: Le Fonti, nim. 18, pag. 276, que exige aun el conoti
miento de que existe un deber juridico, con motivo de estas practicas, 1lama-

CAPITULO I.—FUENTES DEL DERECHO MERCANTIL | 129

22 No basta, sin embargo, que se trate de un
- ' uso soci
::ual g:;éfhca adqulera fuerza obligatoria en virtud de I:'giltam:lr;qu?
) 1. €8 preciso que sea una practica legitima, producto d 5
autorizados p?r el Derecho. El articulo 1.° al réfe;-irse lc e
preteglde leg?hmar un uso cualquiera; semejante pre ? bo oo
gatorio del sistema juridico regulador B

. : de la conducta de los c
108, que subsiste en pleno vigor y hay que observar, lo mi:mcc:ucﬁfg a;
: ’ e

. e -

:;tli:(::;;odtl .‘:(());l gl:c}:o ge otro modo, ese articulo 1.° presuponela obser-
L ;-eﬁer:z : lo € normas que constituyen el orderamiento juri-
il :i)s 111[805 tnicos que legitimamente pueden sSurgir
mmnuar?o Il)ue a_ EEm_arse legitimo un uso es necesario: que ‘no
: S a los principios de Derecho piblico; que no sea opuest
; v;s; :'fng as 1;mperatnvas .0 cgactiv&s del Derecho privado, mercgnfii g
auk, a diene de actos ilegitimos, v, por lo tanto, ineficaces no pue-

gendrar un uso al que haga referencia la ley (130). e

das d i
g‘ener:ilil(;,e;: t:;l;;a;nzi:,craic‘;;mce que basta que exista tal conciencia en la
en s - 10, carece de importanci imo i
i g p cia el estado de an -
“ncizzti;adoplmén mas.cm:rt_acta, expuesta en el texto, de no ser necesl::rli(':l‘]l:a
S e e urg debe:: Juridico, y que los actos de mera condescendenci
o ién obligatorios, en virtud del art. 1.°, cuando hayan reunido ] .
apq ;;lg;_de ia costgmbre social, ha sido acogida por la Jilrisprudenci(;?
im; 1903-ma‘ 19 se?tiembre 1900 (Temi, 1901, 65); apel. Mildn, 2 dicj :
e Venecia, 6 julio 1901 (Temi, 1901, 534). a0
. coluﬁfi us:ios cm.ltra e_] c.rd.en pliblico y Ias buenas costumbres son
(L B dulrcengm:en_m. juridico constituido (art. 12 de Ias disposiciones
g dele 6digo civil), y, por consiguiente, son usos ilegitimos. La
o ({:Ioncepto del orden piblico explica la variedad de la Juris-
o i::an 0 resgelve cagos pracficos, singularmente en relacidn con
e I;a 5 1{13 la libertad econémica, donde surgen frecuentes dudas
St Pue;: nl}:zrde los ;;os limitativos en materia de competencia co-
. se en Mossa: op. cit. (Riv. di Dir. i
s _ ’ ir. comm., 1922, 1, pagi-
P lgalslg;al ::::i?;fdde casfos en que se reputo ilegitimo el ,uso invof:)ail)-
s , se refieren a usos interpretati :
o ; pretativos, los cuales,
Ieconocido generalmente, hasta cabe que deroguen la ley mercarfg;n ;
t]

. C0n mayor i i
YOI motivo habrdn de servir respecto a los usos que se invocaron

TOmo norma legal.

aenliii ;ﬁgglzﬁg c?:bla Iegih:.mdad del 1_130 tal vez fuese interpretado en el

e r?i se:; racmnal‘y equitativo; pero nuesira dectrina rechaza

b lIan'lado : :nro que el juez nc_) Puede- suplantar la regla juridica,

B s p'uiar con_ sus opiniones individuales. Véase Vivante:

i enero. 191,3 arassi: _en.Rm. di Dir. comm., 1912, 1I, 593; Cass. Floren-

e (Riv. di Dir. comm., 1913, I, 442). Auin retofia en la re-
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