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En materia de declaracion de voluntad, ya el fenémeno se nos
‘ofrece algo mas complicado; aqui también, cuando el declarante no es
el destinatario del objeto a que la voluntad se refiere, los efectos juri-
dicos se dan en la persona del destinatario; y asimismo aqui también
se necesita que el declarante esté autorizado para obrar por otro, y
que esa autorizacion esté exteriorizada, aun cuando hay que distin-
guir segun el modo en que deban exteriorizarse el acto con desti-
no ajeno de la declaracion de voluntad y la autorizacién para rea-
lizarla.

A) En un primer grupo de casos, este procedimiento de exteriori-
zacion es mas elemental, y no sale del grupo de personas interesadas
directamente, o sea, del destinatario de la voluntad y del autor de la
declaracion, es decir, que es un conocimiento puramente interno que
no llega a los terceros a quienes va dirigida la declaracion de vo-
luntad.

B) En el segundo grupo, en cambio, el procedimiento de exterio-
rizacion del vinculo en cuya virtud obra juridicamente una persona
-<n interés de ofra es completo, y llega ‘hasta la manifestacion a los
terceros; en este sequndo caso es cuando hay precisamente represen-
{acion.

Es, pues, Ia representacién uno de los casos de falta de coinci-
dencia entre el sujeto del acto y el destinatario del objeto a quien va
dirigido aguél, y, por tanto, uno de los casos en que la accién o acto
de un sujeto surte efectos juridicos respecto a otro sujeto; el fenémeno
mismo que hemos visto realizarse también respecto a los hechos ma-
teriales, aun cuando la representacién en sentido propio sélo se da.en
los negocios juridicos, o sea, en las declaraciones de voluntad, tam-
bién en el campo de ésta la representacién no es el vinico caso de se-
paracién entre el autor del acto y destinatario del objeto, sino sélo el
caso mas acabado: aquel en que la separacién nace de las relaciones

internas y se da a conocer a los terceros a quienes v a dirigida la tal

declaracion. ;
Si denominamos con la palabra genérica érgano, que quiere decir

simplemente instrumento, al que da vida a una declaracion de volun=

tad para un fin ajeno, podemos distinguir dos clases de 6rganos:
a) Organos puros o simples, o también 6rganos deliberantes, que

se dan siempre que la relacién permanece puramente interna, esto €s,

que no se da a conocer a los terceros al declarar la voluntad; y a esta
clase de érganos pertenecen todos los llamados 6rganos deliberantes
de las personas juridicas, como Camara, Senado, Ayuntamiento, Jun-
td y Consejo de Administracién de una Sociedad anénima, y ciertas
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figuras juridicas del derecho privado, como, por ejemplo, el comisio-

nista, que, segun el Codigo de comercio (arts. 380 v 381), obra en nom-
bre propio, aunque por cuenta ajena, que es la férmula con la que la
ley quiere significar que es puramente interna la separacion entre su-
jeto-de la declaracion de voluntad y sujeto del fin.

- b) Organos representativos o representantes, que son aquellos
en que el sujeto de la declaracion de voluntad obra para fines ajenos,
yla separacion entre el sujeto de ella y el destinatario de éstos se co-
noce por los terceros a quienes va dirigida la declaracion, de suerte
que la relaciéon del organo es externa.

Para concluir, podemos definir ahora de modo mas preciso la re-
presentacion, situacion juridica mediante la que se da vida por al-
guien a una declaracion de voluntad para realizar un fin, cuyo desti-
natario es otro sujeto, haciendo conocer a los terceros a quienes va
dirigida la declaracion que aquél obra en interés ajeno y, consiguien-
temente, que todos los efectos juridicos de esa declaracion de vo-
lintad se producen respecto al sujeto en cuyo interés ha obrado
aquel. _

El actuar para fines ajenos se suele designar con la frase de obrar
por cuenta de otro, y el obrar, dando a conocer al tercero a quien la
declaracion de voluntad va dirigida, a que el fin del acto es servir un
interés ajeno, designase con la frase obrar en nombre de ofro; por
tanto, se pueden resumir brevemente las caracteristicas de la repre-
sentacion diciendo que esta consiste en obrar en nombre y en inierés
de ofro. i '

Sentado, pues, el concepto y fundamento juridico de la representa-
cidn, ya es relativamente facil resolver las distintas cuestiones que se
suscitan respecto a esta materia.

79. III. La representacicon y demds instituciones afines.—El pri-
mer grupo de cuestiones se refiere a las diferencias y relaciones exis-
tentes entre la representacion y otras figuras juridicas que pueden con-
fundirse con ellas facilmente, a causa de que pertenecen, con la repre-
sentacion, al grupo mds general de casos en que el acto de un sujeto
tiende a realizar un fin cuyo destinatario es ofro sujeto. e

A) Hay que distinguir, en primer lugar, la representacion, de aque-
llos otros casos en que se da vida a un acto material para un fin aje-
no, en los que no hay representacion, sino prestacion de obra. La di-
ferencia entre ambas consiste substancialmente en que la segunda se
obra por otro, dando vida a un acto material, en tanto que en la re-
presentacion se crea una declaracion de voluntad. Ya mas atras hemos
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sefialado la diferencia que hay entre el hecho material y la declara-
cién de voluntad, que consiste principalmente en gue el hecho mate-
rial es un acto voluntario, pero en el que la ley toma en considera-
cion, sobre todo, las modificaciones gue causa la voluntad huma-
na en el mundo exterior, y a esfas modificaciones atribuye efectos
juridicos; en tanto que en las declaraciones de voluntad o nego-
cios juridicos la ley asigna electos a la manifestacion de voluntad
como tal.

Las prestaciones de obra 2n todas sue formas son, por tanto, cosa
distinta de la representacion, lo mismo que sean a titulo gratuito que
a titulo oneroso, que son la clase mas importante, y es conocida con
el nombre de arrendamienio de obra.

En la prestacion de obra en general, y singularmente en el arrenda-
miento de obra, el que la ejecnia pone a disposicién de otro su apti-

tud para la produccion de un resultado beneficioso a este ultimo; de

modo que en la prestacion de obra se dan precisamente estas cuali-
dades (prestaciones de obra y particularmente arrendamientos de
obra) o estos resultados (prestaciones y en particular arrendamiento
de obra), lo constitutivo del objeto de la prestacion. En cambio, enla

representacion, el representante sélo pone a disposicion de ofro su ;

aptitud para querer, es decir, para realizar un acto de voluntad, y aun-
gque es muy cierto que cuando al vinculo juridico de prestacion de obra

se une otro de representacion, caso frecuente, porque hay ejemplos en

que se acoplan el arrendamiento de obra y la representacién, y no solo
cuando se trata de realizar algo intelectual, sino también cuando
ese arrendamiento consiste en un acto puramente manual. En el arren-

damiento de obra intelectual (adviértase que es cosa distinta de Ia re-

presentacion, porque en aquél el arrendatario .lo que pone a disposi-
cién de otro son sus aptitudes intelectuales, y en la representacion la
propia aptitud para querer, y la voluntad es una facultad completa»
mente distinta de la infeligencia); en el arrendamiento de obra inte=
Iectual, decimos, frecuentemente se asocia la relaciéon o el vinculo de
representacion; y asi, por ejemplo, el gerente de una Sociedad anoéni
ma es arrendatario de obra con representacidn, y el director de la casa
principal o de la sucursal de una hacienda mercantil es arrendatario
de obra con representacion institoria; pero algunas veces encontramos
el arrendamiento de obra exclusivamente manual, hermanado con l2
Tepresentacion, como ocurre con los sirvientes, que, a veces, represen
tan de an modo limitado a sus amos en materia de gastos corrientes
y ordinarios de la familia.

Y conforme a este mismo criterio, hay que distinguir el represen
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" tante del nuncius, que también es un prestamista de obra, porque no

s mas que un medio material para fransmitir declaraciones de volun-
tad, desempefiando funcion analoga a la que realiza una carta, un tele-
grama, y. por ello su mision consiste simplemente en prestar su activi-
dad material para transmitir la declaracién, que es lo contrario de re-
presentacion, en la que siempre hay una actividad volitiva, y por eso
se dice que hay representante cuando alguien presta a otro su aptitud

para querer, y, por consiguiente, al formalizar la declaracion de volun-
tad hay un poder declarativo, y hay simplemente nuncius si alguien
ge coloca al servicio de otro como vehiculo de transmisién de la decla -
racion de voluntad y no pone a servicio ajeno mds que su aptitud para

realizar una obra material no juridica.

B) Mas precisamente ain hay que distingnir la representacion
Adel vinculo que se contrae en virtud del acto ilicito que realiza un su-
leto y origina la responsabilidad de otro; aqui hay, indudablemente,
también un acto material lesivo, realizado al ejecutar una obra en in-
terés de otro; pero no puede hablarse de representacién, primero, por-
que lo peculiar de ésta es la declaracién de voluntad, y, ademads,
porque en la representacion se exige que el destinatario verdadero del
objeto, a cuyo fin se hace la declaracion, sea conocido de los terceros
& quienes va dirigida aquélla, en tanto que no es posible esto en el
caso de responsabilidad por actos ajenos, en que basta que el acto ili=
cito ocurra al ejecutar la obra en interés de otro.

C) También hay que distinguir la representacién de aquel grupo
de casos afines a ella en que hay realmente prestacion de una ac=
tividad volitiva, dirigida a un objeto o fin de otro; pero la distincién

_ entre autor del acto de voluntad y destinatario del fin no se ha dado

a conocer a los terceros, y queda como un vinculo interno, conocido
tan sélo de las partes. En primer lugar, la rapresentacion se distingue
del vinculo que media entre la persona juridica y los verdaderos orga-
nos deliberantes. qu organos deliberantes de las personas juridicas
16 son representantes, porque se limitan a laborar o a cooperar con
otros a la formacion de la voluntad del ente, pero no lo declaran a los
terceros como voluntad de éste; y asi, por ejemplo, los diputados v se-
nadores son 6rganocs del Estado, pero no representantes de él, v los
tonsejeros de administracion de las sociedades que no llevan la firma
sacial son Organos, pero no representan a la sociedad. Tampoco aqui
legamos que haya casos en que corresponda al 6rgano juntamente la
lepresentacion, pero entonces se trata de Organo representativo de
las personas juridicas, que se distinguen de los representantes que no
8on 6rganos; el Rey es un 6rgano representativo del Estado, como lo




i
e
e

282 LIBRO 1I.—RELACIONES DE DERECHO MERCANTIL EN GENERAL

son también los ministros y el alcalde lo es del A‘yuntamiento. .y los
administradores con la firma social lo son de la sociedad.

80. D) Y con sujecion a este criterio disti_nguese, cosa]diﬁiﬂ f gfs'
cutida, la representacion del mandato. Dommaba. entre los rra 1?15'1?
tas, hasta hace poco, la idea de que la repres?nta(_nén era un req 110
esencial del mandato, y decian que en éste iba lmphCItfl. .?}etmpr: ﬁz
facultad de representar, a cuya opinion se sumaban Ios_cwtl 1sd£a.s,{)bra
de hallar una diferencia entre el mandato y arrendamlenho ;:odem(;
separacion que ofrecia dificultades después que el derec1 ?;ual i
destruyo el criterio distintivo del Derecho mm_ano, para eén e
mento caracteristico del mandato era la gratuidad, y aquéllos

reconocido la posibilidad del mandato retribuido (arts. 1.737-1.739 del

i \

Codigo civil, y 349 del Codigo de comercm).. L . ! ;
PEro no é::;ste este pretendido caracter distintivo, ni 1'a repregenta
cion es esencial en el mandato, y ya hemos visto, y ain lo hemos

“de ver mejor, que cabe representacién sin mandato, como, por ejem:

plo, la representacion unida al arrendamiento de obra, y que puede
también haber mandato sin representacidn; en efecto:

a) El art. 1.737 del Cédigo civil se limita a decir que en ¢l man-

dato se obliga a una persona a ejecutar un negocio por cuinfa ﬁg
ofro, sin agregar que debe realizarse también en nombre de otro, q
ial de la representacion.
5 !g)es%r;can. 1.744 dgl Codigo civil preveé el caso, exgresamente, g:.
que el mandatario haya obrado en nombre propio, y agreg;l qliz, o
este supuesto, el negocio celebrado no pasa a propiedad 1rec; i
mandante, que a él queda ajeno, y, sin embargo, es un caso pre
expresamente en la ley de mandato sin representaci(_}n. e
c¢) Cierto que tenemos en el Codigo de comercio el art. co, ﬁ?ér-
dice que el mandato tiene por objeto la negociacion de asuntgs _
ciales por cuenta y en nombre del mandante, dando a er; e!;m 2
que la representacion es un requisito d_e} mandato Enercafntl ; 311 logis-
otros preceptos que delatan que no ha sido ésta lfi llnte?nc:én e Uo o
iador, como, por ejempio, el 380 y 381, que disciplinan .u.n cas S
mandato sin representacion. En efecto, el contrato de 'com1su§n m:: =
mas que un mandato, como dice el 380, que preceptiia el quedc; s
comifente y comisionista se dan los mismos derechos y c:nbhng:EE o
que entre mandante v mandatario, y, sin emk?argo, esta iomia bt
dato excluye la representacién, porque el mismo art. 380 dmcfa lqs o
comision tiene por objeto la negociacién de asunto_s comercia ie .
cuenta del comitente, pero en nombre del comisionista, y el 381 agte
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| —ga que este ultimo queda obligado directamente con la persona con
ia que contratd, como si fuese suyo el negocio, prueba evidente de que
la comision es un mandato sin representacion (279).

- (279) Rechazado el que Ia representacion constifuya un elemento esen-
cial y caracteristico del mandato, los tratadistas han discutido acerca de la
distincidn entre mandato y arrendamiento de obra, multiplicdndose de esta
suerte las tentativas para una diferenciacion. Sraffa (Del mandato commer-
ciale e della commisione, en Commentario al Cod. di comimercio, vol. IV, ps-
ginas 17 y sigs.), separa el mandato del arrendamiento de obra, en virtud
de que el mandato tiene por objeto la celebraci6n (frattazione) de negocios
juridicos, dando con Ia palabra «irattazione» el mas amplio sentido com-
prensivo, no sélo de las fases preparatorias del negocio, sino también su ce-
lebracidn; y, por el cantrario, el arrendamiento de obra tiene por objeto la
realizacién de actos materiales en los que es posible que el arrendatario
ostente Ia representacidn: del arrendaddr, y de esta suerte, en el arrenda-
miento de obra, [0 mismo puede hallarse que falta la representacién, pero
también cabe que falte en el mandato, porque existiria éste aun cuando al
mandatario se le encomendase s6lo la preparacién y no la celebracién. El
verdadero caracter distintivo entre los arrendamientos de obra y =1 manda-
to consistiria, por tanto, en que en el primero existiria la realizacion de ac-
t0s materiales, y en el segundo, realizacidn de actos juridicos preparatorios,
cuando menos. Esta opinién de Sraffa es, indudablemente, de grandisimo
valor, y entre otros méritos tiene el de haber aclarada el que para que haya
mandato basta que exista el encargo de preparar el negocio juridico, aum
-cuando no se le faculte para celebrarlo; sin embargo, puede reprocharsele
de falta de precision al fijar en lo que ha de consistir esta preparacion del
negocio juridice, suficiente para caracterizar de mandato al contrato, pues-
10 que hay casos de arrendamiento cuyo objeto también es la preparacion
de negocios juridicos, como ocurre con el mediador, el intérprete, el em-
pleado que lleva la correspondencia, todos arrendatarios de obra.

Vivante avanzo después en esta senda (Tratfato di Dir. comm., 4* edi-
tibn, 1, n. 254), quien dice que la diferencia entre mandato v arrendamiento
de obra consiste en que el mandatario esta facultado siempre para tomar
ina resolucion respecto al negocio juridico del principal, y que la celebracién
Ulterior del negocio puede o no confiarsele. En cambio, al arrendatario de
obra no toca resolver: esta ya resuelta la cosa por el principal, y se limita a
gjecutaria. De modo que el mandatario resuelve sobre la celebracién del ne-
gocio, el representante lo perfecciona y el arrendatario de obra Io realiza
YN actos materiales. Meritisima es la doctrina. Vivante ha comprendido
perfectamente que el mandatario coloca a disposicién del mandante sus
aptitudes propias para querer juridicamente, y el arrendador de obra tinica-
fente la aptitud material o intelectual, sin intervenir personalmente en la
Onstitucion de] negocio juridico; nota después el nombrado autor, con




284 LIBRO Il.—RELACIONES DE DERECHO MERCANTIL EN GENERAL

En cambio, y supuesto lo dicho acerca de la representacion, apare-
cen claramente dibujadas las relaciones entre ella y el mandato. Una
y otra forman parte del numeroso grupo de casos en que se colocan

acierto, la diversidad que hay entre la cooperacién. iuridif:a _de‘l mandatario
y la del representante, esto es, que si el mandatario se _hmlta a un querer
para el mandante, el representante concluye el negocio para el represen-
tad;)f’.ero no satisface completamente esta docirina de Vivante; no puede de-
cirse que el mandante resuelve y el representante celebra, porque el repre~
sentante también resuelve; si éste careciera de poder para resolver‘no. seria
un representante, sino un simple nuncius, aparte de que_ son muy hmltatfas
las facultades que sefiala Vivante al -arrendador suponiéndole sélo un eje.—
cutor del negocio juridico, porque el arrendatario de obra que Pone a dgspo-
sicion del arrendador su actividad manual o intelectual propia, lo: mismo

puede ejecutar un negorio juridico como servir a otros fines del principal,

como, por ejemplo, edificar, defentler una causa, curar una enfermedad. Vl:
vante mismo ha modificado algo enla 5. ed. de su Trattato, 1, n. 246 y si-
guientes, la exposicién de la teoria general de la repl_'esentac,1én, y aho-
1a (n. 254) expone asi la diferenciacién: «El mandato encierra el e.n'cargo de
administrar uno o mas negocios para el principal; la representacion, el e
cargo de celebrarios en nombre de €ste; el arrendamiento de obr_a, 1_31 de eje-
cutarlos». Esta férmula nueva ya no suscita alguna de las objeciones Tie-
chas mads atras, pero tampoco la estimamos perfecta, porque no destacia el
verdadero elemento que distingue las tres figuras, ¥, adex.nés, por _el. ambiguo
significado que da a las palabras adminisirar y negocio, expresiones po-
sibles de conceptos mas 0 menos amplios y que Se emplean en un sentide

disconforme con la misma exposicién que hace Vivante: y asi, por ejemple

no cabe duda de que los negocios que puede ejecutar el arrenda?ant! t‘{_e
" obra y los que el mandatario adminisira no son unicamente negqcms l“f?‘
dicos (en relacion a los cuales no se puede hablar siquiera en sentido esiné
to de administrar), y los negocios que celebra el representante no pue@en
ser ofra cosa que negocios juridicos. Bastante mejor expresada esta la dife-
renciacion en la pég. 273, en que dice: <El arrendatario de obra es un coope:
rador material del principal; el mandatario y el representante son sus tG
operadores juridicos: uno, en la parte inferna de la hacienda; el otro, ensi

relacién con los terceros.» La distincion aqui entre mandatario y represéi

tante esta bien sefialada y es conforme a cuanto sostenemos. Ya nos parcce
menos clara la distincién en lo referente al arrendatario de obra, del qué
como cualquier otro, puede decirse que coopera materialmente s6lo en i
tido relativo y en oposicion de las cooperaciones juridicas, porque en sgmz»
do absoluto seria extrafio llamar cooperador material al que pone & dispo-
sicién de otro su ohra intelectual. La distincion verdadera consiste en gue e!
arrendatario de obra no realiza ni ejecuta negocio juridico para qtro. ye
mandatario y el representante, si.
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“a disposicion ajena las facultades propias volitivas para celebrar un ne-

gocio juridico; pero en tanto que el mandato nos ofrece el de que la
distincién entre el sujeto de la declaracién de voluntad v el destinata-
rio del objeto o fin a que se dirige ésta, queda en relacién interna, sin
darla a conocer el declarante a los terceros; por el contrario, la repre-
sentacion nos ofrece el caso mas tipico de exclusion del conocimiento
de los terceros de la declaraciéon de voluntad, asi es que, mientras el
mandatario permanece como un ¢rgano de los intereses del mandante
en’las relaciones puramente internas, el representante, en la declara-
cion, se presenta a los terceros:con ese cardcter; y de aqui que el man-
datario trata el negocio en interés del mandante, pero ante los terceros
lo concluye como si fuera propio; el representante lo trata y celebra
.£omo propio; todo lo cual se expresa més sencillamente en la f6rmula
siguiente: el mandatario procede por cuenta ajena, pero en nombre
propio; el representante procede por cuenta y en nombre de otro.

Compréndese que la representacién puede ir emparejada con el
mandato; mas, desde el punto de vista de la relacién con los terceros,
el mandato va embebido en la representacién en el sentido de que la
facultad de obrar.por cuenta y en' nombre de otro encierra ia de obrar
por cuenta ajena; pero en las relaciones internas el mandato subsiste
y rige las relaciones entre representante y representado, quedando, res-
‘pectivamente, mandatario y mandante:

Asi se resuelve el problema de la diferenciacién entre mandato y
arrendamiento de cbra, entre los cuales hay diferencias analogas a las
que existen entre arrendamiento de obra y representacion, porque
mientras el arrendamiento de obra pertenece a aquel grupo de casos
en que el que ejecuta por otro pone a su disposicién, no la aptitud
propia para querer, sino su obra manual o intelectual, el mandato esta
contenido en el segundo grupo de aquellos casos que comprende tam-
bién la representacién, en los cuales el que procede por otro ponea
disposicion de éste su aptitud para un querer, y, por consiguiente,
realiza, no una obra material para otro, sino un negocio juridico; es
decir, realiza una declaracién de voluntad. :

_ 81. 1V. Supuestos de la representacion. — Vamos a ver, ante
itodo, cudles son esos supuestos; es decir, las condiciones necesarias
Para que una persona, por cuenta y en nombre de otra, dé vida a una

declaracion de voluntad, y cuyas condiciones son substancialmen-
te tres:

A) En primer lugar, es necesario facultad para representar: que
Puede nacer, bien de un estado de hecho independiente de la volun-
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tad del representado (representacién legal), o de una declaracion de
voluntad del representado (representaciﬁn_ uoluntanla) (a).

La primera va siempre unida a una. mgrta cualu_iad que p9:see.el
representante, o se debe a encontrarse éste en una _merta sxtuacl9n ju-
ridica; son representantes legales los padfeﬁ que ejercen la patria po-
testad (articulos 224 y 231 del Cédigo civil); el tutor' o protutor (ar-
ticulos 266, 277 y 1.303 de idem); los curadores especiales, o sean, el

curador del concebido y no nacido (articulo 236), curadores delar-

ticulo 233, 327 ultimo apartado, y del apartado 839 de la ley de Enjui-

“ciamiento civil; curador especial testamentario, en el caso del articu-
lo 247, posesionado de los bienes del ausente (articulos 28 y 29); here- |

dero beneficiario de inventario (articulo 955); cur.ador de la herencia
yacente (articulos 982, 983 del Codigo civil, y articulos 898, 875, 876

juiciami ivil); dor de la quiebra, nego- |
877 de la ley de Enjuiciamiento civil); cura ! : .
giomm gestor, en el caso de la sedicente gestion representatlva_(al-

ticulo 1.144 del Codigo civil). : : ‘ i

Hay, en cambio, representacion voluntaria cuando, mediante una
declaracion de voluntad, se faculia a otro para obrar en nombre y por
cuenta suya, 'y__és'ta',fjmedi_anfe la que se erige un representante, consti-

taye un negocio juridico auténomo, y precisamente unilateral, que
implica ﬁnicamente’.l_a atribucion de la facullad para repregemar..y,— :
por lo tanto, solamente regula. €l aspecto externo de la relacion entte

representante y representado, o sea, el aspecto relativo a los terceros;

porque del aspecto interno, o sean los derechos y las obligaciones

reciprocas entre representante y representado, quedan fuera de

cuestion y se rigen por otro negocio juridico, que puede ser 'm_andato, .'
un arrendamiento ‘de obra, un contrato de sociedad, un deposito ban-.

cario (en que el Banco depositario contrae la obligacién de pagar €n

nombre del depositante, siempre que éste lo ordene librando un ché-

“ < gue); en una palabra: cabe decir que todo negocio juridico puede lle-

var consigo una declaracion de voluntad que constituya rep-:esenta;_
cién (280), v es natural, por consiguiente, que las relaciones mtemﬁ .

se regulen a compds de este negocio.

(a) Sobre todo lo relativo a representacion, puede verse la excel:i;;e'
obra, ya clasica, del prof. de la Univ. de Viena J. Hupka, traducida a.l cas s
no, en la Biblioteca de la Rev. de Derecho Privado, La representacion U0

taria en los negocios juridicos, Madrid, 1930, un vol.,, 427 paginas, 20 pest-

tas.—(N. del T.) X :
(280) Esta afirmaci6n, sin embargo, no debe inclinarnos a negar laat

i A r Vie |
tonomia de la relacion juridica de representacion, como parece hacer

vante; Trattato, I, num. 248 bis., num. 4. =8

 igualmente la representacion que engendra, porque este nomb
.podria contribuir a crear la errénea opinion de que la representa
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82. En nuestro lenguaje juridico no hay palabra precisa para de-
signar los negocios juridicos unilaterales que constituyen representa-
cién, debido a que se ha desconocido durante mucho tlempo el carac-
ter auténomoe de este negocio y ha sido confundido con otros varios,
a los cuales va relacionado, por lo general, y, sobre todo, con el man-
dato; por lo tanto, es muay frecuente usar la palabra <mandato» para
designar el negocio que constituye la representacion, y en nuestro
lenguaje legislativo es corriente esta confusion.

Asi es que, para evitar equivocos, daremos el nombre de procura o
gfribucion de poderes (281) al negocio constitutivo de representacion.

Es, por consiguiente, la procura un negocio auténomo, que asi
como no se confunde con otros varios a los que puede estar relacio-
nado eventualmente, tampoco debe confundirse con los que el repre-

- sentante puede realizar a virtud de la procura: hay que distinguir de

ella estos negacios, aunque dependan de la misma, en el sentido de
que ésta es un supuesto para aquéllos; en cambio, los distintos nego-
cios a que da vida el representante, y que se suelen denominar nego-
cios por representacion, son y deben permanecer siendo esencialmen-
te declaraciones de voluntad del representante, segun hemos visto
cuando hablamos del fundamento de la representacion. Si en ésta hay
realmente una separacion entre autor del acto de voluntad y el desti-
natario del objeto o fin, claro es que la declaracién de voluntad del
representante es una declaracion de su voluntad; distincién entre
procura y negocio de representacién que tiene grandisimo interés en
diferentes aspectos. _
Primeramente, en cuanto a la forma que ha de revestir la procura,
esta muy difundida la opinién de que la procura que faculta para ce-

(281) La palabra procura la propuso Nattini: La dottrina generale dellg
prgcura, Milan, 1910, pags. 4 y siguientes; sin embargo, hay que adver-
fir que este autor da este nombre tanto al negocio constitutivo de la repre-
sentacion como a la representacién. que del mismo se deriva; para él serg
asimismo procura la representacion voluntaria, - en oposicién a la legal: nos
parece bien el nombre de procura para designar el negacio constitutivo de
la representacion, pero. no oportuno, y menos aun necesario, denominar

re especial

cidn nacida
te la procura es substancialmente distinta de la representacion legal, no

siendo cierto; Pacchioni: Addizioni a Baudry Lacantinerie y Wahl: Dei con-
iratti aleatori, pags. 755 y siguientes, prefiere la frase auforizacién repre=
séntativa para sefialar el acto en que se confiere el poder al representante,
Vlegitimacion representativa para indicar la existencia de tal poder.




