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de escoger y nombrar defensor, que no se di de oficio sino.& quien manifies
ta que carece de abogado.” (La Sociedad.)

Varias veces hemos llamado la atencion sobre este punto tan interesan-
te: hemos hecho notar que el clamor de la_prensa contra la frecuente aplica-
cion de la pena de muerte es general 4 pesar de Ja diferencia de opiniones de
los diversos escritores; que esta pena solo conserva su valor moral cuardo su
misma aplicacion hace concebir una malicia que solo pudo expiarse con la
muerte del eriminal. - Hemos reproducido Jo que precede con el mas vivo
1iteres de que el gobierno acceda 4 los justos deseos de los. mexicanos.

[HFAR

““Los periddicos de Nueva-York refieren desgraciadamente & menudo
cosos de infanticidio que causan horror, condendndolos con energia ¥ enca-
reciendo el castigo de los culpables; pero no: recordamos que hayan dado
cuenta de ninguno tan cruel y horrible como €l que, sin nombrar personas,
porque la justicia entendia en él, comunica 4 sus lectores el Express del 13
de Marzo-uillimo. - Oigamos dieste periddicos :

““Hemos recibido por conducto privado noticia de un crimen eometido
en esta ciudad hace uuos veinte dias, lan horrible que casi repugna referilo
¥ que preseata uno de los muchos modos de infanticidio, tan comun en Nue-
va-York y sus cercanias.

“*A eso de media noche, llegé en carruaje un individuo: bien vestido ¥
s¢ presento en las habitaciones de una. partera recibida. 4 quien persuadié
que le acompailase & una casa ‘cercana para atender al parto de una sefiora
joven.  Parece que el carruaje fué conducido por diferentes calles con obje-
to de enganar 4 la ‘comadre, y que por fin se detuvo delante de upa gran ca-
sa, cuya entrada 'y cuarlos no estaban alumbrados. Al llegar al tercer 6 cuar=
to piso, se hizo entrar & la partera en un euarto oscuro, donde habia una ca-
may en ésta una seiora con dolores de parto. . Este cuarto se comunicaba
con otro donde tampoco habia luces; pero si un gran fuego. - La matrona. se
situé al lado. de la,cama, 'y media hora despues di¢ 4 luz su primer hijo la
joven madre, que rehmsd entrar en conversacion con la partera. . El niio fué
llevado inmediatamente al cuarto donde ardia el fuego; la partera -pidio la
ropa con que se Je habia de vestir, pero le contesto el moustruo que la llevo
engafiada a la casa y.al cuarto & pesar de, sus reconvenciones parciales desde

el principio, queno habia ropa para el niio, y que habia gue arrojarlo, al

[uego!  La partera se negd a cllo, y entonces el individuo le puso una pisto-
la al pecho, - ameuazindola con matarla sino le obedecia.. A pesar de eso
la partera rehuso hacerlo, ¢ inmedialamente el individuo le quitd. delibera-
damente gl nitio. de los brazos, un niio robusto. Yy con susi propias manosla
colocd en €l fuego, en el cualise asé Literalmente vivol?

LEl Cronista.

GUADALAJARA, Mavo 12 pe 1866.
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Y EL AVISO DE BUTLER SOBRE SU VENTA.

pr—

(CONTINUACION. )
I1L.

La segunda mala interpretacion que encuentra Butler en la V ulgatqlcon-
siste en que “‘en el Exodo cap. 20. v. 1%. prohibe. no la violacion del ta a‘r}l;]?
conyugal, es decir, el adulterio, sino la 1(31;11:{:;1{:;0;1, sohreﬂcuya ilicitud habla
muy expresamente Pablo (1) apostol en diversos lugares. ;

Al leer estas cosas en el aviso de Butler, hemos quedado sorprendidos
de la facilidad con que un extrangero vierte ante toda una nacion faisedg\des
tan notorias, que no podrian pasar desapercibidas @ un jéven que cur:,.at"a
las primeras citedras de latin en un establecimiento de instruccion. iLa
Vulgata al traducir el sexto mandamiento no ha prohibido el adulterio! gPues
qué Butler jamas habrd visto 0 creerd que ninguno de nosotros es C?,P%Z_“dc
ver siquiera un diccionario latino?  Non moechaveris, traduce la Yuigata

> (1) Este Apostol 4 quien Butler trata con tanta_familiaridad, es el mismo que
veneramos en nuestros alfares,
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tanto en el lugar citado del Exodo, como en el cap. 5 del Denteronomio en
que se repiten los preceptos del Decélogo; y el verbo moechor segun nos di-
cen los diccionarios, significa fornicar, {G=adulterar. Este verbo es de
origen griego; viene del verbo powyeue que encontramos usado en la version
de los setenta intérpretes que en ambos lugarves tradujeron, Ou poyeuses.
La fidelidad del intérprete latino llego hasta no quererse servir sino del mis-
mo verbo griego trasladado al latin; por consigutente solo quien sea absolu-

~

tamente extrafio a la hermosa lengua de Ciceron y de Virgilio podra hacer
contra la Vulgata el argumento gue encontramos en el aviso de Butler.

Lo que precede es bastante para rechazar la segunda impulacion que ha
hecho Butler & nuestra version latina de la Biblia: pero como su modo de ex-
presarse da & sospechar que en el sexto precepto del Decilogo no esta prohi-
bida la fornicacion, y como ademas, sobre su ilicitud solo cita pasajes del
nuevo Testamento, por lo cual pudiera creerse que entre los judios era per-
mitida como licita, nos parece conveniente decir algo sobre estos puntos.

Algunos judios creyeron que en el sexto precepto tnica y exclusiva~
mente estaba prohibido el adulterio; y en este sentido entendieron el verbo

7&3  persuadiéndose que cualquiera otra prohibicion respeeto de la for-
nicacion era ceremonial ¢ judicial y de inferior autoridad a la de la ley; pero
es incuestionable que la prohibicion del Decilogo se extendié 4. toda especie
de lujuria, como lo han demostrado los inteligentes y aun el rabino Aben
Esra, notable por sus conoeimientos en la gramatica, la Filosofia, la Astrono-
mia y la Religion. Expondremos brevemente algunas de las razones con que
se hace ver la generalidad de la referida prohibicion.

1. - La primerase toma de la perfeccion de la ley divina, como que
emana de la Infinita Sabiduria. Dios no pudo haber dado 4 su pueblo una
ley incompleta, una ley trunca que excluyendo de sus prohibiciones algo que
fuera malo en si mismo y contrario & la ley natural, por este mismo hecho
autorizara implicitamente para practicarlo; mas que aparte del adulterio hay
otras especies de lujuria malas en si mismas y opuestas a la ley natural, no
puede negarlo ningun hombre ilustrado, ni mucho menos un cristiano; tales
son el incesto, el estupro y la fornicacion que por €l mismo hecho de no su-
poner entre el hombre y la mujer el vinculo perpetuo ¢é indispensable para la
educacion de la prole-que solo se tiene por el matrimonio, seopone & la mis-
ma educacion, deja destituidos alos hijos de los euidados paternales que les
son tan necesarios para su instruccion y defensa y para ser promovidos en
los hienes tanto inleriores como exteriores, v deja tambien & la mujer, es de-
cir, al ser débil, todo el peso de la educacion; porque el padre puede desco-
nocer al hijo, perod la madre le es imposible supuesto que nace de ella. ;Y
seria creible que Dios autorizara de ninguna manera tal desérden? Ademas
el mismo Butler coufiesa que consta por S. Pablo la ilicitud de la fornicacion;
y en efecto, el Apdstol dice expresamente (1 Cor. 6. 9.) que los fornicarios no
poseerdn el Reino de Dios: luego si enlaley de Dios no hubiera quedado pro-
hibida la fornicacion, esta ley a pesar de emanar de la Sabiduria Divina, seria
incapaz de conducir 4 la salvacion, aun cuando se observara en todo su rigor.
Y entonces jqué se dijerade su autor? jEn qué vendrian & parar todas las
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alabanzas que se le dan espeeialmente [en el Salmo 118, en que se empieza
por llamar inmaculados 4 los que andan en laley del_Seno.I?‘I o :

9.* La segunda razon es deducida de la mteligencia de los antiguos
hebreos ‘que fueron justos y temerosos de Dios. Asi encontramos que To-
bias de quien dicen” las Divivas Letras (1) [Tobias cap. 1. v. 10.] 'que ha-
biendo tenido un hijod quicn puso su mismo nombre, lo. enseio desde su
infancia @ temer G Diosy abstenerse de todo pecado, creyendo que se acer-
caba su muerte y dando a su hijo las instrucciones necesarias para (ue vivie-
ra rectamente despues de sus dias, le dijo entre otras cosas: Attende tibi fi-
i mi ab omni fornicatione, et praeler uxorem {u@m NUNGUAM PALATIS CTi=
men scire (c. . v. 13.)  Hé aqui como este varon justo entendia que la for-
nicacion era opuesta al temor de Dios y 4 la abstinencia del pecado. :

3.* [En el Eclesidsticocap. 19, v. 3. se dice: “‘Qui se jungit fornica -
riis, erit nequam: putredo et vermes haereditabunt illum.

En el Deuteronomio (cap. 23, v. 17) encontramos expresamente pro-
hibida la fornicacion: Nen erit meretriz de Filia_bus Israél, nec scor-
tator de filiis Israél. Vemos ademas que la fornicacion se compara. con el
crimen infame de la idolatria, como se ve en Exechiel [c. 6. v.9.); lo cnal
demuestra que se considera como un crimen, y por consiguiente que esta
prohibida por Dios. Tenemos tambien manifiesto queen muchos lugares
del antiguo Testamento consta la ilicitud de la fornicacion y no solo en los
pasages de S. Pablo como lo da & entender Butler en su aviso.

%" Hagamos otras aclaraciones sirviéndonos de la doctrina de Jesu-
cristo en el Evangelio. En el sermon del monte que se refiere en el c. By
siguientes de S. Mateo, tenemos la expiicacion que hizo el Sefior sobre el
sexto precepto del Decalogo. En el c. 5. v. 20, dice Jesueristo: Porque
yo os digo que si no abundare vuestra justicia mas que la de los escribas y
fariseos, no entrareis en el Reino de los cielos; y luego continua haciendo
varias explicaciones sobre el Decalogo. Al concluir susermon (c. 7. v. 2%
v 28) dice: Todo el que oye estas mis palabras y las pone en ¢jecucion, se
asemejard d un varon sabio que edificd su casa sobre piedra; y desciende la
luvia, y vinieron los rios, y soplaron los vientos, y acomelieron conira aque-
lla casa, y no cayd; porque estaba funduda sobre piedra. De cuyos dos
pasages se infiere que Jesucristo en el sermon del monte se pm[fu:f,o ensenar
una justicia que siendo superior & la de los escribas y fariseos, abriera la en-
trada al Reino delos cielos; se propuso dar una instruccion con cuya practi~
ca se levantara como sobre una piedra inmoble el magnifico edificio de la

santidad cristiana.  Mas como hemos visto antes, nos consta por S. Pablo
en sus libros que aun Butler admite como divinos, que la fornicacion ‘exclu-
ye del Reino de los cielos; Iuego si esta no se hallara prohibida en el sexto

[I) : Butler noreconoce como divino el libro de Tobias ni tampoco el del
Eelestistico que ciiarerr.os despues; pero en el Ingar propio de este articulo demos-
trarermos que lo son. -
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precepto del Decdlogo, es evidente que al ocupatse el Salvador de este pre-
cepto, debia haberle hecho wna ampliacion, diciendo que si antes se habia
prohibido tinicamente el adulterio, en lo de adelante todo el que quisiera en-
trar en el Reino de los cielos, debia abstenerse tambien de la fornicacion; pe-
ro en nada de esto pensé el Divino Maestro, sino que se redujo & decir: Au-
distis quia dictum est antiquis:  Non moechaberis. Ego autem dico vobis:
quia omnis, qui viderit mulierem ad concupiscendum eam, jam moechatus
est eam in corde suo; combatiendo el error de muchos fariseos que creian
que no estaba prohibida la concupiscencia puramente interna. Luego es
evidente que. el Salvador mir prohibida la fornicacion en el sexto precepto,
porque de lo contrario y no prohibiéndola con un nuevo preceplo, no habria
cumplido su propésito de ensefiarnos una justicia capaz de conducirnos al
Reino de los cielos y por cuya prictica nos asemejaramos al hombre sabio
que edifica su casa sobre piedra. Todo esto resultaria falso: la casa queda-
ria fundada sobre arena. y todavia despues de estar adornados con la nueva
justicia, nos hallariamos con el triste descubrimiento de que aun no podia-
mos salvarnos, porque 4 esta misma nueva justicia le faltaba el haber evitado
la fornicacion.

5. En el mismo Evangelio de S. Mateo (c. 19 v. 16 v siguientes) ve-
mos que se acercé un joven al Salvador preguntandole qué bien tenia que
hacer para conseguir la vida eterna, y el Sefior le contests:  §: quieres en-
trar a la vida, guarda los mandamientos.. Mas si en los mandamientos no
se hubiera prohibido la fornicacion, ;c6mo se le podria haber contestado al jg-
ven de esta manera, cuando sabemos que los fornicarios mo poseerdn el Reino
de Dios?

Creemos bastantes eslas razones para que todo hombre sensato se con-
venza de que cl sexto precepto del Decilogo contiene una prohibicion ahso-
luta de toda especie de lujuria y no solo del adulterio. El verdadero senti-
do de las palabras hebreas debe deducirse de la recta inteligencia de las Es-

crituras. Y en esta parte, jqué mas podemos desear sobre las explicaciones
infinitamente respetables del Hijo de Dios?

IV.

La tercera acusacion de Butler contra Ja Vulgata es que “‘en la primera
epistola 4 los cor., c. %. v. 6. suprime el verho ““no saber,” (1) quequita (2)
todo el sentido 4 la sentencia del Apéstol contra las tradiciones, que algunos
sacrilegamente llaman ‘‘palabra de Dios no escrita.”

En el verso citado vierte la Vulgata: Haee autem, fratres, transfiguravi
in me et Apollo, propter vos: ut in nobis discatis, ne supra quam seriptum

(1) Encastellano no hay ningun verbo no suber.

{2)  Quiso decir Butler que la supresion de su verbo no saber quita el sentido

a la sentencia del Apostol; pero dijo todo lo contrario, que el referido verbo quita el
sentido 4 la sentencia. | Cémo estropean & nuestro bello idioma algunos extrange-

ros (jue vienen a iiustrarnos!
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est, unus adversus alterum infletur pro alio. Para que esle verso fuera se-
gun el pensamiento de Butler, debiera decir: Ne scire supra quam scriptum
est. [En castellano: No saber sobre lo que estd escrito: en lo cual segun
Butler debiéramos entender que el Apostol prohibia aceptar como revelada
ninguna verdad que no estuviera escrita en los Libros Santos, y que este era
el sentido genuino de su sentencia que condenaba las tradiciones veneradas
por los catdlicos, cuyo sentido destruyé la Vulgata al suprimir el verho de
que hemos hablado. _ j _

Al hacer Butler este argumento, se refiere 1[1dud§1bl§mente a la leccion
gr‘iega que tiene TO A UTED O YEYPATTL QRTVELY; Y ha C[‘Eldﬂﬂque el VG['bO DIOVEW
cuyo infinitivo encuentra usado, debe traducirse al castellano con el verbho
saber en el sentido de tener conocimiento de alguna cosa, 6 hablando con
mas propiedad supuesto que se trata de cosas reveladas, en el sentidode acep-
tar alguna verdad como enseiiada por Dios. Y por esto asegura que el Apos-
tol ha prohibido que se acepten como tales las que no estan escritas y nos
constan por la tradicion. _

Aun pasando por la leccion griega & quese refierc Butler, cualquiera
que medianamente conozea el griego, vera que la acusacion que se hace a la
Vulgata en este punto, emana tinicamente de falta de mlellgenfzm de la signi-
ficacion del verbo goovew. Este verbo en su propiedad gramatical, no impor-
ta la simple noticia 6 conocimiento, 6 la aceptacion de una verdad que se nos
manifiesta, sino el sentimiento intimo de lo conocido, la disposicion del 4ni-
mo respecto de alguna cosa 6 persona, 6 tambien la fuerza de la razon por la
cual se dirigen rectamente las operaciories del alma, ya en general, respecto
de algun objeto determinado; asi es que en sus diversas acepciones  significa
ser dueiio de si mismo, ser sensato, ser prudente, sentir rectamente, sapere,
(tomado este verho latino en toda su energia, dela cual ha decaido mucho
en el uso comun el verbo castellano saber) meditar atenta y profundamente
en ¢l alma alguna cosa, tener algo en el corazon, hallarse en tal 6 cual dis-
posicion del animo, y otras cosas andlogas 4 estas, como puede verse en el
Thesaurus linguae grecae, que tan ampliamente explica el sentido de cada
una de las palabras de este idioma.

Entendido esto, decimos que la leccion griega & que se refiere Butler,
no debe traducirse como ¢l piensa, dando el sentido de 1o aceptar como re=
veladas otras verdades fuera de las que estdn escritas en los Libros Sagra-
dos; sino que debe vertirse: no sentir fuera de lo que estd escrito, es de-
¢ir, separdndose 6 contraviniendo 4 la regla que esta prescrila, ya sea en
general en las Escrituras, segun la interprelacion de algunos, ya determina-
damente en la misma epistola primera & los corintios. : :

Para que se comprenda la verdad de lo que decimos, suplicamos 4 los
lectores que vean la citada epistola de S. Pablo y atiendan & la materia que
va tratando.  Nose propone cl Apostol corregir en los corintios ¢l excesoen
los conocimientos, sino el desérden en los sentimientos: no los reprende por-
que quisieran tener como verdades pertenecientes 4 la Religion cosas que Dios
jamas habia revelado y que eran puras invenciones humanas; el defecto que
intenta corregir, es enteramente distinto. Los corintios se gloriaban de
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los respectivos ministros de la Religion: por quienes cada uno habia sido bau-
tizado y ensefiado, no queriéndolos considerar precisamente bajo -el caracter
de ministros de “Dios; sino buscando ‘en ellos un mérito y recomendacion
personal; v asi, como refiere el Apéstol en el ¢. 3. v. 4. de esta epistola, uno
decia: yo'soy de-Publo, y otro: yo' soy de Apoloyy no solo: se gloriaban los
covintios de unos ministros, sino que despreciaban 4 otros.  Ifé aqui el vi-
¢io que corrige S: Pablo; 'y despues de haber dicho muchas cosas para lains=
truccion de los corintios, encontramos en su epistola las palabras de que se
ocupa Butler; cuyo sentido, aun admitiendo el infinitivo gpovew, es el'siguien-
te:  “‘Hablando de un modo figurado, (1) os he propuesto-estas cosas en i
y en Apolo por vuestra utilidad, para que.en nosotros aprendais & no sentir
fuera de lo que esta escrito, (es decir, contraviniendo 3 la regla que queda
escritaen lo que precede, 4 saber, enelc. 1. v. 311 El que se gloria, glo-
riese en el Seqior, y en el'c. 3. v. 21:  Ninguno-se glorié¢ en-los hombres;
6'segui la interpretacion de otros, contraviniendo en general 4 las Eseritu-
ras que prohiben la soberbia) para que ninguno por causa de otro se enso-
berbezea contra el otro.” Y en confirmacion de nuestra traduceion, citare-
mos lade Erasmo que virtié de esta manera la leccion griega de  que trata-
mos:  ““Ne quis, supra id quod scriptum est, de se sentiat.”

Traduciendo como quiere Butler, tendriamos intercalado en el interme-
dio de la locucion del' Apdstol un concepto inconexo y destituido de objelo
en el asunto de que se trataba que era corregir la vanagloria y la soberbia que
s¢ explicaban glorisndose en unos hiombres y menospreciando 4 otros. e
aqui eomo hablarfa San Pablo admitida la traduecion de Butler:  ““Por utili-
dad vuestra os he propuesto estas cosas en mi 'y en Apolo, para gue en noso-
tros aprendais & no admitir como verdad reveladaen materia de Religion na-
da mas que lo que estd eserito, para que ninguno por causa de olro se en-
soberbezea en contra deél otro.»  Este concepto intermedio, no saber 0 no ad-
mitir en Religion nada mas. que lo que estd escrito, gqué ticne que ver
con el objeto deque se ocupa San Pablo, ¢ conlas cosas que ha propues-
to en si y en Apolo?  Estas cosas son que no se les: mire sino como minis-
tros de Cristo, v como dispensadores de los misterios “de Dios; que no se to=
me''de ellos un' motivo de gloria, considerindolosde un modo  humano;
gue mi el que planta es algo, ni el que riega, sino Dios que da el incremento.
De esto se infiere rectamente que no debe sentirse contra la regla: que se ha
dado antes, de no gloriarse sino en el Seior. Pero quererque dejque no deban
mirarse & los ministros de la Religion como gefes de partido, sino precisa-
mente como ministros de Jesucristo, se deduzca por consecuencia que todo lo
que Dios nos ha ensefiado estd en los Libros Santos y que no fué su voluntad
enseniarnos ninguna verdad que mo se estampara en la Escritura, seria no co-
nocer ni la l6gica natural; seria incurrir en una verdadera ¢xtravagancia. Heé

(1) Habla con figura el Apdstol, porque tsa de los nombres de los buenos
ministros para reprender las disenciones de los corintios que no eran ocasionadas
sino por los seudo-apéstoles, & quienes 8. Pablo no quiso nombrar para que no pa-
réciera que lo hacia por 6dio 6 envidia. Asi expone Santo Tomas.
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agui como Butler.con ‘su mala inteligencia de  la significacion de un verbo
griego, pone en ridi¢ulo al Apéstol San Pablo.

La respuesta que precede tiene lugar aun admitida- la leccion griega g
que se refiere Butler. Pero antes debia probarnos que debemos estar i dicha
leccion. En la edicion griega del nuevo testamento de J, N. Jager no en-
contramos el infinitivo ggovelv. ~ Las observaciones de este: autor en favor de
la Vulgata y para preferirla 4 los testos griegos, son muy racionales y juicio-
sas: hace notar que la edicion griega de Erasmo corregida por Roberto £s=
tevan, y que {ué tandel gusto de los protestantes quela lamaron auténtica
v genuina con el objeto de rechazar 4 la Vulgata latina que no: se le ‘confor-
maba en varias parles, con razon se encuenira hoy generalmente desechada;
pues si Roberto Estévan consultd 16 ejemplares y .con bastante negligencia,
mullitud de hombres eruditos que cita, emprendieron sobre la materia traba-
jos inmensos: uno de ellos consulté hasta 120 ejemplares; otros con admiras
ble empefio y paciencia, no bien llegaba 4 sus oidos la fama de algun ejem-
plai griego, cuando luego iban & consultatlo, emprendiendo por este motivo
viajes hasta la Asia y la Palestinag de tal manera,.dice el citado escrilor, que
¢no se escapd de su vista casi ningun ejemplar que fuera de algun peso ¢ im-
portaneia, como lo prueban sus trabajos, que por la comparacion de losejem-
plares, han presentado una innumerable vaviedad de lecciones -variantes; las
cuales no solo no danan al sentido de las Escrituras en cuanto 4 la fé y 4 las
costumbres, sino que le dan mayor luz y vindican de toda injuria ala Yulga-
ta latina; porque hoy eonsta que no es viciosa la Vulgata latina, sino la edi-
cion griega: y ciertamente Roberto Estévan queni aun sospechabala existencia
de tantos ejenaplares antiguos, y sin conocimiento de unafuente tan abundan-
te de doctrina, no pudo dar su texto genuino y correcto; y asi su edicion pri-
mero recibida por todos, hoy esti abandonada y se rechaza por todos.» Des-
pues de esto, nos dice el citado autor que habiendo perdido el crédito la edi-
cion de Roberto Estévan, aparecieron, principalmente en Inglaterra y Alema-~
nia, otras innumerables que se eslimabanien mucho, pero discordaban entre
si, ¥ que entre tanta variedad, cada uno elegia lo que mejor le agradaba. Hé
aqui 4 lo que se atienen los que desechan la Vulgata.

J. N. Jager trabaj6 su edicion teniendo & la vista, examinando y com-
parando diligentemente las lecciones de todos los hombres ' eruditos que an-
tes ha citado v que tomaron tanto empeo y afan er. registrar todos los textos
griegos de importancia, y asegura que muy pocas cosas hallé en la Vulgata
€n que no se pueda citar en su apoyo la autoridad de los cédigos consultados
por aquellos hombres, con lo cual dice, no se destruye la autoridad dela
Vulgata ni aun en estas cosas, porque con el trascurso del tiempo ;han ‘pere-
cido multitud de ejemplares griegos que se tenian 4 las manos cuando se hi-
z0 nuestra version latina; pero salvas esas pocas cosas, encontro *‘tanta con-
iOI'pmlud entre uno y otro texto, que muchisimas veces no parecia sino que
de intento el texto griego sehabia acomodado al latino. {Tanta concordia se ha
descubierto solo por la consulta de los ejemplares griegos que - ahora existen,
Y cuando ya es imposible ver otros que se tuvieron presentes en los tiempos
antiguos, porque han dejado deexistir! Ademas, 3. N. Jager afiadié & su edicion




