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Pues bien; hallase referida larmisma profecia por San Mateo y San E!iér-»
cos) cuya autoridad reccmgcei_s: 1164 Veis todas eslas/ cosas? dijo Jesus & log
“4gue le mostraban la fabrica del templo: ' En.verdad os digo, no quedara
‘aqui piedra sobre piedra:(1)." _ ; g

Pero jqué necios somos en tomarnos; este trabajo, puesto que: conviene
enello M. Renan! 'St} consiene en la anterioridad de:la 'prediccion;’ y con-
viene, no solamente por el testimionio:de SanMateo y de San Marcos, sino por
el de San Liicas mismo, aun despues de haberlo rechazado cuatro veces (2).

{Luego 61 mismo cae en sus propias redes, se dird? = Asiseria, sino fue-
seun libre pensador que juzga 'y no es juzgado, y que se rie de la discusion
v de la razon. i _

"' Eslos sefiores tienen privilegios verdaderamente sobrenaturales contra
lo sobrenatural.

No adivinariais nunca cémo despues de baber negado la profecia de
Jésus sobre el templo contra toda prueba, despues de haberla confesado con-
tra su propia negacion, la explicara contra el caracter sobrenatural de prodi-
gio que ha reconocido enella de una manera tan paladina. -

*‘Mas perspicaz quelos inerédulos y los fanaticos, dice; adivinaba Jesus
<sque aquellos soberbios edificios habian de ser de corta duracion (3).” g

No acariciaremos este ultimo rasgo comentandolo, puesto que cae por sl
mismo, y acabade demostrar, respecto de las profecias, la verdad de nuestra
fé, con la sinrazon del impio.

Ademas de su general trascendencia, tiene:esta  demostracion una tras-
cendencia radical contra toda la obra .de M. Renan, que 'debemos notar al
concluir este capitulo. bigaugd

Las profecias atestiguan la existencia y la intervencion de un ser que do=
mina los tiempos y los acontecimientos; para quien :no hay tiempo, que es
eterno. . Ellasnos obligan d reconocér que es Ererno, segun la justa expre-
sion con que el mismo se caracteriza en sus profecias.

Ahora bien, en esto es manifiestamente sobrenatural 'y verifica un acto
manifiesto y brillante, puesto que es verdad que se halla Ja naturaleza huma-
na sujeta al tiempo, y'es inevilablemente presa de. esta esfinge que estd sen~
tada a las puertas del porvenir y que guarda sus. misterios.

Tenemos, pues, en las profecias, hechos confesados por nuestros adver-
sarios, Y cuyo catacter sobrenatural en'si- mismo, se halla probado- por la ri-
dicula imposibilidad de sus explicaciones. )

Y estos hechos no-son, como:dice M. Proudhon, hechos que no respon-
den 4 las condiciones de la ciencia, verificados por excepcion, notados por
casualidad, designados por testigos privilegiados, sino que son hechos cons-
tantes, cual los hubo jamas, hechos que se dividen la historia entera\de la
humanidad, en dos mil afios de profeeia y' dos mil afios de: cumplimientos

(1) Math. XXIV, 1. 2.—Marc. X111, 1. 2.
12)  Vida de Jesus, pag. 339 '
(3) Ibid, pag. 211.
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hechos:que tienen dispersada por el universe atoda.una,razaipara.. testigo cie-
goide la profecia, y al mundo entero por teatro del acontecimientos heches,
en,una palabra, gue hacen dela Religion un milagro perpetuo que . atravieza
los siglos, desde el origen hasta el fin de los, tiempos. fileitn
Lo sobrenatural, el milagro en. si mismo.y con relacion 3 Jesucristo, es
pues lo mas, histérico v mas patente que  hay en.el mundo. - De El se halla
formada la historia y todos nosotros somos sus actores. . ;
Decir despues.de esto, que es:imposible lo sobrenatural,. es decic,una co-
sa que; hace bien en ponerse al abrigo, de toda discusion, porque no. podria
soportarla. _ o o \ :
Y como este es el dnico argumento de M. Renan, sobre que gira toda su

obra, ésta cae atierra naturalmente en las demas partes, que nos restan que
examinar.

CAPITULO VIL

1 A
“Es evidente .que los Evangelios son eh parte legendarios, ‘dice M. Rex
“‘pan, puesto’que ‘en ellos abunda‘lo sobrenatural (1) v que 16 ‘sobremitural
“es imposible (2). Vi
Tenemos ya derecho de retorcer el ‘argumento, - diciendo: Eso''mo'es
evidente, puesto que se ostenta lo sobrenatural en las' profecias, y' en'conse=
cuencia, siendo real, es posiblé. : H LIS ERIEY ho)
Ademas, reconocemos que no se resuelve con'esto solo la cuestion, sino
que resta que examinar si es verdadero lo sobrenatural’ de los  Evangelios ¥
st estos son hisloricos. R, bl b &
Esta es una cuestion de autenticidad y de credibilidad como’eualquierd
otra‘de esta clase, v que debe tratarse con razones que le sean propiasy (i«
M. Renan no produce ninguna dé estas'razones en-¢ontra, y nos'gratifi=
ca’ eon sus confesiones sobre la autenticidad ‘de los Evangelios. = I
Esto es lo que vamos & demosirar, procediendo:‘siempre " & consignar 'y
justificar, conrespecto a 1'estos dos puntos: valor de 'sus' confasiones’ &' res
conocimientos; pobreza de sus explicaciones. - OISRy '

%

Las confesiones 6 reconocimientos de M. Renan, sobre los Evangelios,

;1) Introduccion, pag. 15.
(2) A cada paso.
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ast‘como’ sobré las profecias, inauguran uta nueya era para la polémica cris-
tiina. Confiada la incredulidad en 1a debilidad de la razon de’este tiempo,
fuerte en particular con su famoso principio de Ia imposibilidad de lo sobre-
natural, ha creido poder sér impunetmente’sincera en sus confesiones, liso n-
jeandose de rescatarlas con sus explicaciones. "

Tira por otra parte necesario qué ella misma "se’ condenase, obligada &
ello por los grandes trabajos de la apologética cristiana. Y en efecto:

Jamas se ha cuestionado antes del tltimo siglo sobre la autenticidad de
los Evangelios. Jamas han suscitado los mas encarnizados' enemigos del
Cristianismo, en la época no obstante en que era mas ficil de desenmasca-
rar el fraude historico, Ja mas ligera sospecha contra esla autenticidad. Ja-
mas imaginaron Juliano, Celso, Porfirio, los hergjes, los ' judios vigilantes,
celosos & investigadores incesantes de todo cuanto podia d esacreditar estos
titulos de nuestra {6, poner estos enduda. Han discutido el caracter 6 la in-
fluencia de los hechos, pero no su existencia'v su narracion, y aun han lle-
gado & formarse con ellos una arma contra nosotros. ¢“Se halla tan justifica-
%¢da la autoridad de nuestros Evangelios, decia San Irenco en el segundo si-
séglo, que los mismos herejes les rinden testimonio. Es, pues, muy verda-
<¢Jera nuestra doctrina, puesto que estd apoyada en los libros que nuestros
<¢mismos adversarios confirman, reconociéndolos v coanfesandolos (1).”

' Ha habido desde que se escribieron los Evangelios, dos tradiciones, y
si es licito hablar asi, dos comprobantes 6 registros que han asegurado su au-~
tenticidad original y su constante - integridad, con tanta mas certeza, cuanto
que estos dos comprobantes 6 registros, siendo enemigos mutuos, se compro~
baban 4 registraban ellos mismos reciprocamente, formando asi una garantia
humanamente infalible, puesto que lo era en razon misma de la oposicion de
sus elementos. | Estos dos registros son: el de la fe y el de la impiedad. : La
tradicion cristiana, tradicion publica en los fieles y vigilante en sus pastores,
ofreciendo por esto ella misma una doble garantia, se ha hecho cargo de los
Evangelios desde su redaccion.  Nos los muestra bajo  la. pluma, en cierto
modo, de los Evangelistas ¢ inmediatamente sirviendo de lectura y. de testi~
monio en las congregaciones de losfieles y en los escritos de los confesores,
sin que haya habido el menor intervalo de tiempo: para que pudiera formarse
sobye ellos la leyenda. - Al mismo tiempo, los herejes, los judios y los filé-
sofos comienzan, 4 mas bien, continian aquella guerra que comenzd. en tors
0 mismo de Jesucristo, y al fuego de la_cual se escribicron los: Evangelios.
Vigilan sobre su autenticidad y su fidelidad historica, y estas son tan eviden=
tes, que se atreven ellos & todo, pero sin que les ocurra negarlas.  Los cua-
tro Evangelios llegan & ser el documento comun, el terreno del combate. Asi
no ha cesado de darse traslado, de comunicarse estas probanzas, este proto-
colo de la parte adversu, desde el origen del proceso, 4 todos los adversa-
rios que figuran en él contra mosotros. Lo han tenido continuamente en
sus manos, se lo hemos puesto en ellas nosotros mismos, obligandolos 4 dis-
cutirlo oponiéndoselo. Lo han examinado y revuelto por todos lados para

(1) San Ireneo, lib. 11, cap. 2, v. 7.
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1a defensa o el ataque;. han hecho de él sus mismas probanzas, .su.mismo
protocolo, comentandolo, interpretindolo, violenfandolo, para, sacar de
contra nosetros mil indueciones falsas, v sacrilegas.. 1Y se. nos habia de
rechazar, oy, como sospechoso de falta de antenticidad, se nos hahia de re-
darsiir de falso este protocolo, estas probanzas, que han manoseado sus pro-
pias manos durante diez ¥ ocho siglos, que han abrumado con sus injuriosas
objeciones, y manchado con el venepoide su impiedad?, . Esto no seria ad-
misible, jamas lo ha sido, paesto qie nunca se les han ocultado las Hscrituras,
que estas se han escrito & sus propios 0jos; & vista de los judios y de los pa-
ganos que degollaban 4 sus autores, pero qye no los desmentian: i
Sin embargo, en el ultimo siglp se emprendid 4 favor del iemppo trans-
carrido v, de la prevencion de eseuridad que siempre:se atribuve & los orige-
ves:de las cosas, ¢l levantar nabes sobre. la anlenticidad , de fos Evangelios,
Propisose por primera vez esta  cugstion, y fué objeto - de grandes,, trabajos
que ban terminado en Strauss, como la expresion mas avabzada de la criti-
ca enemiga. . Pero Strauss retvocede ya yolupfarigmente en fa tercera edi=
cion.de su Vida de Jesus, [1] enque declara haberse aminorado, con un nues
voestudio el vator de sus dudas eontra la auteuticidad de San Juan v sobre el

valor que merecs; reconociendo tambien.ser igialinente documento digno de
fé una epistola de San Pablo, vedactada treintd apes despues de Ia resurrec-
cion, en presencia detestigos que aun viyian, LIgual: confesion hizo el dot~

tor:de Wette, én su comentaio de San Juan. . [Esie fu¢ el principio ‘e Ia

vedecion contra la sorpresa que caus6 & la fé de los siglos wna erudicion falsa.

1evantironse defensores de la verdad enAlemania, donde se habia concentrado
el atagie; y completando sus grandes trabajos los que habian aparecido ante-
riormenite. en Inglaterra, hicieron arzepentir para siempre.d 1a incredulidad de
su fentativa. La autenticidad de dos Evangelios que habia sido hasta entonces
del:simple dominio dela. tradicion, como hemos demostrado arriba, paso en
adelante 4l de 1a cieneia; y el Cristianismo se enriquecio, una yez ynas, con los
ataques de susenemigos. : Lhos
Hoy, se halla agotada esta cuestion; pero estaba reservado & M. Renan
eonsentir/lasenteneia y énterrar & Strauss. '
Yeamos cOmo.,; i1 TR Fos
En primer lugar,, es una observacion. juiciosisimg la que se escapa d¢ su
plumaalfin de sy libro, al decir que,, “‘por una.rara singularidad; de Ta his-
“‘toria, vemos mucho mejor lo  quepasé en.el mundo, eristiang desde ¢l ano
4150 al ato 75, que en {iempos menos remolos (2). - i
El heneficio de estaiobseryacion se aplica cast exclusivamente a los es-
cvitos del Nugvo Testamento, ¥ mas pagticularmente 4 los Livangeligs. - Hay
emellos. ien efecto, un caracter que distingue la historia del Cristianismo de
todas las-demas historias. En todos los origenes de estas se nota oscuridad,
al paso que ilumina la cuna de aquella la luz, mas clara y viya; porque el hé-
roe mismo- de estahistoria, es la:luzcon gue io ilimina todo & su alrededor,
(1) Prologo de la 3. edicion, y seccion A1l cap, IV;.pdr. 96.
[2] Vida de Jesus, introduccion pag. 6.
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y con que aparecen deslumbradoras las' paginas de su Evangelio.. Toda his-
toria parece palida al lado de este luminoso caracter, y se hallan menos jus-
tificados los hechos de Sdcrates de que nadie duda, que los de Jesucrisro
(1). De mancra, que como dice muy bien Schelling: “‘Desde el punto de
¢¢yista mismo de la filosofia, el Cristianismo no es solamente una pura con-
¢ccepcion de la inteligencia, sino que es otra cosa ademas, es un hecho y el
““mas grande de todos, y este hecho tiene por ceniro la persona de Cristo,
«¢Cristo tal como nos lo ha representado el Evangelio (2).»

En esto se separa M. Renan de Strauss, quien solo ve en Jesus un ideal
teolégico v legendario: “‘Hése equivocado M. Strauss, dice, en su teoria so-
céhre la redaccion de los Evangelios, Y su obra tiene, en mi juicio, el defecto
ctde apoyarse demasiado en el terreno teolégico y muy poco en el terremo
<¢historico [3].” Sin embargo, M. Renan cree deber suyo disculpar a Strauss,
en una nota al pié de la pagina, de haber negado la existencia de JEsus,
y llama extraiia y absurda calumnia ésta opinion que se tiene generalmente
de su sistema. Fs verdad, en efecto, que reconoce Strauss que existio un
Cristo cualquiera, pero tambien lo es que niega la existencia de CrisTo, tal
como nos lo representa el Evangelio, Y que forma de él un fantasma pura-
mente legendario, y esto es lo que es extraiio y absurdo. Estaba reservado,
1o obstante, & M. Renan proceder peor todavia; porque por lo menos Strauss
respet6 y admird en este fantasma legendario de Jesus el ideal evangélicos
pero M. Renan ha sustituido 4 ¢l el fantasma de su impiedad. = Solamente
ha querido darle una base histdrica, aprovechindose para ello de las'mismas
confesiones que le arrancaba la necesidad.

Y en efecto, e} terreno evangélico es segun’ confesion suya, un terreno

historico:  “‘Gracias  los landables trabajos de que ha sido objeto esta cues-
¢‘tion desde hace treinta afios, un problema que se juzgé en otro tiempo
“inaccesible ha obtenido una solucion, que si bien es cierto que se presta aun
¢¢4 muchas incertidumbres (preciso es dejar pasar por ahora & M. Renan esta
“‘reserva que en breve apreciaremos) satisface plenamente las necesidades
‘““de la historiax(4).”
Y en primer lugar, *“si son los Evangelios de las personas cuyos nom-
¢:hres llevan, sin dejar de ser legendarios (por la Gnica razon' ya dicha de ser
¢imposible lo sobrenatural ), tienen un gran valor, puesto que 1os hacen as-
¢cender al medio siglo que sigui6 a la muerte de Jesus, y aun en dos casos;
¢¢g los testigos oculares de sus accioness|5].

“‘Desde luego casi no es posible dudar respecto de San Liicas, puesto
“‘que su Evangelio es una composicion regular fundada en documentes an-
“geriores. Bl autor de este Evangelio es ciertamente el mismo que el de
“los Actos de los Apdstoles. Ahora bien, el autor de los Actos es un com-

(1) Rousseau, Emilio, lib. IV.

9\ Discurso de apertura, Berlin.  Revista indep. de 1.° de Mayo de 1842.
3) Vida de Jesus, introduccion pag. 8.

\4) Vida de Jesus: introducciou, pag. 16.

{5] Ibid, pag. 16.
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*‘paiero de San Pablo, titulo que conviene perfectamente & San Lucas.” M.
Renan asigna aqui 4 San Lucas una fecha posterior al sitio de Jerusalen, por
la iniea razon ya apreciada y que ¢l mismo viene & reconocer, de la claridad
de la profecia de Jesus sobre esta ciudad. ~ ““Aqui nos hallamos, continta,
t¢en un terreno solido, porque se trata de una obra escrita enteramente de la
¢“misma manoy con la mas perfecta unidad 6 trabazon (1).

¢‘Aqui reconocemos & un biografo del siglo primero, 4 un artista divi-
¢no, que independientemente de las noticias que adquirié enlas [uentes
““mas antiguas, nos muestra el caracter del fundador con rasgos tan felices,
“con tal inspiracion en todo, y tan de relieve, cual no se encuentra en los
“‘otros sindpticos |2].”

<Y en efecto, los Evangelios de Mateo y de Marcos no tienen casi ni con
¢mucho el mismo sello de la individualidad. ~ Son: composiciones imperso-
‘‘nales, en que desaparece enteramente su autor, puestoque Do significa
“‘gran cosa su nombre propio en esla clase de obras (contradicion flagrante
“‘con lo que acaba de decir en algunas lineas mas arriba).  Perosi tiene fe-
“cha el Evangelio de Licas, tambien la tienen los de Mateo y Mdrcos, por
“‘que no hay duda que el tercer Evangelio es posterior 4 los dos primeros [3]”
v que en su consecuencia, estos son de la primera generacion.

En cuanto 4 su valor, se eleva de la inferioridad en que acaba de poner-
los M. Renan con relacion 4 San Lncas. ¢‘Mateo merece en efecto, eviden-
“‘temente, una confianza extraordinaria por sus discursos: aqui estan los Lo-
“gia, las notas mismas tomadas segun el vivo y claro recuerdo de la ense-
¢‘fianza de Jesucristo. Una especie de resplandor suave y terrible 4 un tiem-
“¢po mismo, una fuerza divina, si es licito hablar asi, subraya estas palabras,
¢Jas desprende del contesto y las hace facilmente perceptibles al eritico. La
«cpersona que quiera hacer con la historia evangélica una composicion ajus-~
“‘tada 4 las reglas, posee en este Evangelio una excelente piedra de toque.
“En él se descubren por si mismas, por decirlo asi, las palabras de Jesus:
¢siénteselas vibrar, no bien se las toca (en este caos de tradiciones de una
““autenticidad desigual) (4); tradicense espontancamente, Y vienen por si
¢‘mismas 4 colocarse en el relato, en que conservan un sin igual relieve.”

San Marcos tiene distinto valor, pero no menos importante; porque
aventaja 4 San Mateo en la narracion, tanto como le es inferior en los discur-
sos.  La parte narraiiva no tiene en efecto segun M. Renan, en San Mateo,
la misma autoridad que los discursos, encontrandose en .ella muchas leyen-
das de contorno bastante flojo é indeterminado formadas por la piedad de ta
segunda generacion cristiana.  (En breve investigaremos las razones que de-
be dar sin duda M. Renan en apovo de esta grave opinion.) Pero ‘el Evan-
¢sgelio de Marcos es mucho mas firme, mas preciso (menos cargado de fabu-

) Vida de Jesus, introduccion, pag. 16.

gl
)  Ibid, ibid., pag. 42.
(3) Ibid, ibid, pag. 18.

[4] Ponemos entre paréntesis los pasajes, objeto de nuestras reservas en las
citas.
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““las tardiamente insertas); es el mas antiguo de los tres sindplicos, el mas
““griginal (4 que se le han ‘agregado menos. elementos posteriores.)  Los
““pormenores materiales tienen en Marcos unw lucidez que en vano: se busca-
““ria enlos-otros Evangelistas. Abunda en observaciones minuciosas, pro-
““penientes, sin duda ninguna, de algun testigo ocular. Nada se opone &
““‘que este testigo ocular, que siquid evidentemented Jesus, que le amé:y con-
““templd muy de cerca, que conservd una viva imdgen suya, no sea el mis-
““mo ‘apostol Pedro, como quiere Papias {1).” ;

Acada uno de los tres primeros Evangelios lo recomienda tambien en n
alto grado de autenticidad y credibilidad por caractéres diferentes, cuvare-
particion 6 aplicacion negamos, por supuesto, pero en que admitimos la con-
fesion que encierran.

Quedacel cuarto, el de San Juan; M. Renan se halla amimado contra él
de las ‘mas desfavorables disposiciones; lo cual se concibe si se adviere que
este Evangelio estd compuesto mas particulacmente en  contra: suyaz puesto
que 1o fué contra los que negaban la divinidad de Jesucristo.  Asies que M.
Rehan principiasuscitando dudas sobre la ‘autenticidad de este Evangelio'y
desprectindolo con cierto aire falso de critica escrupulosa & imparcial.: ““To-
“‘do esto es grave, concluye, y por mi parte no me atrevo 4 persuadicme de
““gue haya sido esexito el cuarto Evangelio enteramenie de pluma de un an-
““tizno pescador galileo.” Héaqui lo mas'fuerte de la critica contra San
Juan. ' Perc esta critica no puede sostenerse; viéndose obligado M. Renan
porla‘verdad manifestada en lostrabajos de que esta cuestion ha side objeto,
a hacer esta primera confesion. _

¢Pero en suma, dice'en seguida, que este Evangelio salié. 4 fines del
“‘siglo primero dela grande escuela del Asia Menor, que se referia aJuan y
‘e mos representauna version dela ‘vida del Maestro digna detomarse
‘“enalia consideracion, yde ser preferida con frecuencia;. esto se halla de=>
“iostrado por los testimonios. exteriores, y7por el eximen  del documerto
“niismo, de una manera que nada deju que desear »

- ‘Desenvolviendo esta “primera confesion, hace otraM. Renan, &saber,

que’el Evangelio, es necesariamente de SanJuan mismo. - No puedeabogarse -

mejorcontra si; hasta tal punto le impele y'le domina la verdad.

#¢Y desde luego, ‘continua, madie duda que existiera el cuarto Evange-
“lio’hacia el afio 150 y que se- atribuyera:a Juan. = Textos formales.-de
“efastino, de'Atenagoras, de Taciano, de Teofilo:de Antioguia, de frenee; mos
“muestran ‘citado este 'Evangelio’ desde entonces, en toda clase decontro-
““versias 'y sirviendo de/piedra angular al desarrollo del dogma. * Ireneo:es
“‘formal: alora bien, Jreneo salia‘de: laiescuela de ‘Juan, no ‘habiéndosein-
“‘terpuesto entre’él'y el apdstolimas que Policarpo. ~ No'es menos decisivo
“‘el papel que representd nuestro Evangelio en el gnosticismeo, y-particular-
“‘mente en el sistema de Valentino, enel montanismo y en la querella de los
“Quatordecimanos. La escuela de Juan, es pues, la escuela cuya continua-
‘‘cion se advierte mas durante el Gltimo siglo, y esta escuela no tiene expli-

(1)  Vada de Jesus, introduccion, pag, XXXVII-XXXIX.
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f«caeion, sino se coloca el cuarto Evangelio en su misma cuna. Anadamos
““4 esto, que la primera epistola atribuida & San Juan es eiertamente del mis-
“‘mo autor que el cuarto Evangelio; v esta epistola se hallareconocida como de
“‘Juan por Policarpo, Papias é Ireneo.—Pero sobre todo, lo que produce
““mayor impresion esla lectura de la obra. El autor habla en ella siempre
““como testigo ocular, y quiere que se le tenga por el Apdstol Juan. Si pues
“‘no es esta obra realmente del Apdstol, es preciso admitir una supercheria
“‘quese-confesaba asimismo su autor, y no hay en el mundo apostélico ejem-
‘‘plo alguno de una falsificacion de esta clage, no obstante que las ideas de la
*‘época respecto & buena f¢ literaria, difiriesen “esencialmente de las nues-
te4tras (1).» ;

Hé aqui, en mi juicio, razones bastante fuertes para deducie que el
cuarto Evangelio es de San Juan, de ese gran testigo que refiere lo que vig,
lo que oyd, To 'que tocd del Verbo de Vida. No obstante, M. Renan no se
conténta con estas razones sélidas; y como para hacérselas perdonar, agrega
otras fiitiles deducidas de reconocerse al Apostol de la caridad, en este Evan-
gelio, en cierta vanidad y rivalidad celosa que le preocupaba contra San Pe-
dro (jél, que precisamente es el dunico Evangelista que refiere la investidura
d¢l primado hecha & San Pedro, como testimonio de sulamor ¢ Jesus supe-
rior al de todos los demas apdstoles!) (2). . _

La consecuencia inevitable, al parecer, de todo lo que precede, sobre
que es indudablemente de San Juan el cuarto Evangelio, experimenta, no
obstante, una gran dificultad en salir de la pluma de M. Renan, quienno
puede perdonar 4 este Evangelio el tono mistico de los diseursos que en él pro-
nuncia Jesus 6 de que es objelo sobre su filiacion divina y su encarnacion hu-
mana; y hace de ello un cargo & San Juan. De aqui el trabajo que le cuesta
(f?llfeselr su autenticidad, y que lega hasta el ridiculo. ¢4 decirlo todo,
“a fiade, probablemente el mismo Juan tuvo poca parte en esto; estamos fen-
“tad’os d veces d@ creer que se f)l]]}?]faa}"01'1 notas preciosas, provenientes del
““Apostol, por sus discipulos. Esdificil, ¢ tal distancia, obtener la solueion
“‘de:todos estos problemas singulares.  Sin pronunciarnos sobre la cues-
f:tlon material acerca de la mano que trazo el cuarto Evangelio, é inclingn-
*‘donos enteramente d creer, que por lomenos los discursos no son del hijo
“de_lZebeden: admitimos pues, que este es el Evangelio, sequn Juan, ¢nel
“‘mismo sextido que son'el primero y el Gltimo Evangelio, segun Mateo y se-
““gun Marcos [3].» ‘ g

iQué miserables tergiversaciones, y c¢6mo dan fuerza 4la confésion
todos estos rodeos y efugios! :

Por lo» demas, & pesar del gran valor de credulidad que da M. Renan 4
los tres primeros Evangelios, 4 que llama sindpticos, no vacila respecto de la
narracion, en declarar superjor i ¢llos el Evangelio de San Juan.

“‘Anadiré. dice, que en mi opinion, esta escuela de Juan (cuya cuna fué

1)) Vida de Jesus, introduccion, pag, XXXV-XXXVII.

g

2) Joan, cap. XXI, v. 15,
(3) Vida de Jesus: introduccion, pag. 36.




