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:?1 cuarto Evangelio) sabia mejor las circunstancias exteriores de la vida del
“ undador, que el grupo cuyos recuerdos han constituido los Evan gelios
“Sln(}ptlco’:}.. Ella tenia sobre la permanencia de Jesus en Jerusalen datos de
*“que carecian los otros (1). Todo el que escriba la vida de Jesus sin haber

‘formado juicio sobre el valor de los Evangelios, y dejindose unicamen te
‘‘guiar por el sentimiento del asunto, se vera obligado en multitud de casos
*+a preferir la narracion de Juan 4 la de los sindpticos (2).” ,

Flgalmente, M. Renan, concluye asi sobre los cuatro Evangelios:

‘ “‘Creo que estas explicaciones serdn suficientes, para gue se vea, en la
“‘continuacion del relato, los motivos que me han determinado 4 preferir &
‘ftal 6 cual de los cuatro gufas que tenemos para la vida de Jesus. En suma
““Y0 ADMITO COMO AUTENTICOS LOS CUATRO EVANGELIOS CANONMcos. Todos, A
““mi juicio, ascienden al primer siglo, y son proximamente poco mas ¢ me-
“‘no (¢ peu pres) (3) de los autores & quienes se atribuyen (4).”

sA esta confesion, la mas importante que haya hecho la incredulidad so-
bre la autenticidad y la credibilidad historica de {os Evangelios desde que los
puso en duda una ciencia falsa, anade M. Renan una confirmacion que le es
enteramente personal y que no debemos despreciar.

L84 ‘A la lectura de los textos, dice, be podido agregar una circunstancia de
grande influencia para ilustrar este punto; la vista de los sitios en que pa-
“‘saron los acontecimientos. Teniendo por objeto la mision cientifica qi;e
¢yo dirigi en 1860 y 1861, la exploracion de la antigua Fenicia, tuve que
<¢residir en las fronteras de Galilea, y que viajar por ella con frccuencia
.- Atravezé en todas direcciones la provincia evangélica, visité Jerusalen, He-
:‘(b{ron y la Samaria, no dejando de examinar casi ninguna localidad impor-
tante de la historia de Jesus. Toda esta historia que 4 cierta distancia
¢¢parece flotar en las nubes de un mundo sin realidad, adquiri6 asi un euer-
‘po, una solidez que me admiraron. - La notable correlacion entre los tex-
“:tos y los l.a‘tgm'es, la maravillosa armonia del ideal evangeélico con el paisaje
itque le sirvid de (itladro,_leer'on para mi como. una revelacion. - Tuve & mi
“;mta: un quinto Evangelio, destrozado, pero legible aun, y vi para en ade-
S ante moverse Y Vivir al través de las narraciones de Mateo y de Mdreos,
en lugar de un ser abstracto que parecia no haber existido jamas, una ad-
<‘mirable figura humana (8).» ' :

Tales son las confesiones que hace I incredulidad en el siglo diez'y
nueve; v tienen, en nuestro juicio, uoa influencia que no se ha apreciado
hastante, al menos por los creyentes; porque Ja incredulidad se ha alarmado
con ellas, y ahora veremos cuanta razon ha tenido, por la falsa situacion en
que la han colocado. Mas preocupados con lo que falta & estas confesiones
que ¢on lo que contienen, se ha atacado & M. Renan por sus reservas, sin to-
mar acta de sus declaraciones. Ha habido razon para ello, atendiendo ala

(1
@
(

) Vida de Jesus, introduccion pag. XXXVII.
) Ibid, bid, pag. XXXVI.
)) Este poco mas 6 menos causa risa a mmchos.

3
(4) Vida de Jesus, introduccion, pig. XXXVIL
[8) Vida de Jesus, introduccion ,p-égl? LI
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verdad absoluta; 'y precisamente por haberse sentenciado: definitivamente &
M. Renan sobre este punto,es por lo que nos hallamos mas desembarazados
respecto del de las confesiones. Pero en buena tictiea, si se despreciaran
estas, se perderia una ventaja cuyas consecuencias son decisivas en el debate.
:Qué importa, por ol momento, que juzgue M. Renan 4 San Mateo inferior &
sospechoso siquiera en la marracion, y & San Juan en los discursos, si reco-
noce serincomparable San Mateo en los discursos y San Juan en'la narracion,
y dignos de una confianza extraordinaria; si nos ofrece San Lucas uu ferre=
no solido en un Evangelio en que se admira la unidad mas perfecta, tomado
de las fuentes mas antiguas, ¥ admirable por su inspiracion, por Sus felices
rasgos y relievgs; si San Marcos muestra una claridad y nitidez todavia su-
perior, que solo puede ser propia de un testugo ocular que siquid evidente-
mente d Jesus, lo contempld de muy cerca y conservé una viva imdgen suyas
oi finalmente, se oye al mismo JEsus en San Mateo, sise le ve en San Marcos,
si se le toca en San Juan, en el mismo grado en que se le contempla en San
Lucas, v si reeiben ademas {os cuatro Evangelios decididamente auténticos
del primer siglo, por la admirable correlacion entre los textosy los lugares,
una confirmacion  palpable para el mismo M. ‘Renan y que equivale & un
quinto Evangelio y como ¢ una revelacion?

No debemos ser sobrado exigentes en verdad. ' Deben permitirse 3 M.
Renan sus preferencias; y puede dejarsele escoger; por lo demas, a nosotros
nos da algo de pruebay de verdad, y como la verdad es una, por poco que
1105 coneeda,'y nos concede lo suficiente, queda prendido en ella.

Tl mismo lo conace, de tal suerte; que al ‘mismo tiempo que hace eslas
confesiones, trata de librarse de cllas por medio de sus explicaciones.

Pero estas explicaciones son de tal naturaleza, que lo mismo que:suce=
de respecto de las profecias, solo testifican lo apurado de la situacion y solo
sirven para agravarla.

I1.

Y en prime¢ lugdr, me Veo obligado & repetirlo, porque esle es el
‘inico resorte de toda la obra de M. Renan, aunque los Evangelios son autén-
ticos y ofrecen mas garantias historicas que ningun otro relato, sonen su
concepto necesariamente legendarios, por el solo hecho de tratarse en ellos
de milagrosy de lo cobrenatural. La presuposicion de que es imposible el
milagro domina sobre toda razon de autenticidad y de-credibilidad.. La teo-
via violenta el hecho, el hecho que debicra servir al menos para probar 0 ex-
perimentar la teoria.

M. Renan, que conoce todo 1o ‘cracional de esta critica, se defiende de
olla diciendo:  ““Tratar de explicar estos relatos, 0 reducirlos @ leyendas,
‘ino es mutilar los hechos & nombre de la teoria, es partic dela observacion
¢¢de los hechos.” Y en apoyo de esta altima asercion, sienta como un he-
cho que no se ha verificado milagro alguno anie una reunion de hombres
capaces, segun ¢él, de justificar el cardcter milagroso de un hecho, y que 1o

o

ofreciendo bajo este concepto los milagros de lo pasado mas garantia que 1os
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milagros contemporaneos (lo cual es la cuestion) es probable que nos ofre-
cerian igualmente su parte ilusoria, si nos fuera posible examinar vy criticar
Sus pormenores. “‘No es en nombre de tal 6 cual filosofia, sino en nombre
‘de una experiencia constante. como desterramos el milagro de la historia”
{1) y por consiguiente de los Evangelios, 4 pesar de su autenticidad.
_ Reservindonos la cuestion del milagro para el capitulo siguiente, nos
basta advertir respecto de los Evangelios, que si no fuera en nombie- de tal
hlosofia que aqui se disimula, pero que se ostenta sobrado en iotros pasajes
como M. Renan destierra el milagro de la historia, deberia por lo menos oir.
sed la historia sobre  la cuestion del milagro. = No siendo esta una cuestion
de Principlo, segun vosotros, sino de hecho, es trastornar los términos de to-
da mnvestigacion séria y decidir la cuestion por la cuestion misma, oponer el
hiecho al testimonio, en lugar de proceder del tesfimonio al hecho, Expe-
rimentad cuanto querais el testimonio, bien sea en si mismo, bien relativa=
mente al hecho en cuestion; y si despues de esto reconoceis su autenticidad
histérica y su veracidad moral, respelad su certidumbre y soportad sus con-
Secuencias, como respecto. de todo testimonio experimentado. - No hagais
que ceda esta certidumbre 4 la probabilidad de una ilusion que ella exclu%e.
De lo contrario, os colocais en la situacion radicalmente absurda de preten=
der que un testimonio que reconoceis como auténtico y veridico sea al mismo
tiempo legendario y falso, de molestaros en dar explicaciones que habreis
hecho previamente imposibles, y finalmente, de afirmar la verdad (que que-
reis combatir, interesando en s certidumbre los mismos fundamentos de to-
da certidumbre histérica y los primeros elementos de la razon.

Esto es, en efecto, lo que sucede al antor de la Vida de Jesus, y lo que
requeria deél el partido préviamente concebido de su sistema. . -

~~Para no incurrir en contradicion, intenta primeramente sostenerse en el
proxzumamente, en el poco mas 6 menos.  ;Son los Evangelios biografias ve-
ridicas? 2Son leyendas ficticias? Ni uno- ni otro, y lo uno y lo Btro; ni si
nino, y siyno. ¢“No son biografias 4 ‘la manera de Suetonio, ni leyendas
““ficticias d la manera de Filstrato; son biografias legendarias (2)” Siste-
wa comodo para la adivinacion y la conjetura, que permite tomar y dejar lo
que se quiere, y hacer por sf una biografia novelesca; pero sistema que se
destruye por sus mismas ventajas y que deja d su autor entre dos alternati-
vas, sin poder alzarse sobre ninguna.

&Y cdmo pueden ser legendarias estas bioorafias. tales como Ias han ca-
racterizado las confesiones de M. Renan? 8 ’ ‘
“leveAnde;t%plz?gu;ta rcsp‘onde M. Reqa‘u, prin"‘ieyamg)ntc, que ‘‘hay leyenda y

(3). S¢ apresura da poner los Evangelios candnicos 4 gran dis-
E;}gc;;i de los evangehos apocrifos.  ““Estas "composiciones, “djce, hablando
<<de los ultimos, 110 debenycqnsldorarse en manera alguna bajo el mismo pié
““que los Evangelios canénicos. Son ampliaciones pueriles y desabridas’

(1) Vida de Jesus, introduccion, p- L-LL.

2} Vida de Jesus, introduccion, p. xriv.

3) Ibid, ibid, introduccion, p. xV.
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“que tienen por base los Evangelios canénicos, yno attaden & ellos nada que
“‘tenga precio alguno (1}.”
Pero jqué es en lo que no pueden considerarse los apdcrifos de ningun

. modo, bajo el mismo pié que los canonicos? ;Qué es lo que separa, pues,

tanto d estos de aquellos, si no es precisamente su cardcter profandamente
histérico y antilegendario, su disposicion enteramente biogrdfica, el austero
desinterés de su toque, de su critica, de su sobriedad de linea, que solo de-
javer el dibujo sia color, la fidelidad sin emocion, elsimple relato de los he-
chos y delos rasgos del Hombre-Dios, y si es licito hablar asi, su fotografia sin
retoque?  Considerando los Evangelios tan solo en si mismos, independien-
temente de todo testimonio exterior, se hallan tan lejos de la leyenda, que es
hasla desconocerlos, asimilarlos & biogrefias ¢ la manera de Suetonio, v es
necesario ver en ellos informaciones verbales incomparables de la Verdad
misma que los inspiro.

Esta manera, deciamos en nuestros Estudios, que solo pudo ser inspi-
rada por la sinceridad y la conviccion flevadas al mas alto grado, da al Evan-
gelio un aire de verdad sumamente notable. No puede menos de creerse
aquello en que lan poco empeno se tiene de hacer creer, lo que se teme tan
poco que no se crea. Esta falta completa de reflexiones y de ornatos real-
za los hechos y les da un aspecto notable de rigurosa fidelidad; haciéndoles

arecer mas que una reproduccion, algo de la realidad misma, como silos. .
echos mismos vinieran & imprimirse en esto fondo de candor inalterable.
Refiere una piadosa tradicion, que cuando iba Jesus al suplicio, abrumado
con el peso de su cruz, penetré por entre la turha encarnizada de sus ver~
dugos una santa mujer, y acercindose & su persona, aplicé 4 su adorable
rostro un lienzo blanco para enjugar el sudor y la sangre que de él goteaban;
¥ que en recompensa de esta animosa compasion, se verificd un milagro,
quedando impresas las facciones de la augusta victima en el lienzo consola-
dor. De la misma mancra puede decirse que el Evangelio nos reproduce
los rasgos de la vida de Jesus; vy él es para nosotros, eén su cindida y veridica
sencillez, como el velo de la Veronica (2).

Sin embargo, hé aqui como se verifico eslo, segun Renan,

“‘Lo indudable es que se escribieron muy temprano los discursos de Je-

“‘sus en lengua armenia, y se escribieron tambien muy temprano sus accio-
‘““nes mas-notables (3). Estos textos no se hallaban fijosy determinados
““dogméiticamente (4). Ademas de los Evangelios que han llegado hasta:
““nosolros, bubo otros evangelios que pretendian representar las tradiciones

Ibid., ibid., p. xuu,

Estudios, . 1V.; p. 154.

Esto es en efecto indudable.

¢De dénde saca esto M. Renan? ;De donde saca, por ejemplo, que no
fueran fijos y determinados desde su primera redaccion los textos de S. Mateo v de
San Marcos, y jeomo reclama sobie este punte mas que la f&é que rehusa al Evan-

gelio?
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‘e los testigos oculares (1). A estos escrilos se daba poca importancia, y
““los que los conservaban, tales como Papias, preferian a ellos la tradicion
“oral (2). Como se creia aun préximo el fin del' mundo, se cuidaba poco
¢‘en componer libros para el porvenir, ysolo se trataba de guardar en el co-
s¢pazon la imagen viva de aquel & quien se esperaba volver a ver en breve'en
«Jas nubes. Dearqui la poca autoridad de que gozaron durante ciento cin-
‘scuenta afios los lextos evangélicos (3). - No se tenia el menor escripulo en
ttinsertar en ellos adiciones, en  combinarlos de diverso modo, y completar=
¢¢os unos con otros (4). El pobre hombre que solo tiene un libro, quiere
“‘que contenga todo cuanto afecta su corazon. Prestabanse, pues, mutua-
‘‘mente estos libritos 6 cuadernos; cada cual franscribia al margen de su
“‘ejemplar las palabras y las pardbolas, que encontraba en los demas y que le

(1) Es posible; gpero qué importa contra Jos que hran llegado hasta nesotros,
y que se distinguieron desde un principio, como reconoce el mismo Strauss? Véase
mas adelanle.

(2) Papias es el maniqui de M. Renan, al que hace decir cuanto quiere. Es-
te autor del primer siglo, 4 guien solo conocemos hoy por Eusebio, fué investigador
escrupuloso de las tradiciones apostolicas; cl cual consigné 6 justific desde el primer
siglo la importancia de los Evangelios de San Mateo y de San Mércos, con esle titu-
lo:  Coleccion de Ordculos (o discursos) del Seitor: diciendo de San Mateo: “‘Ma-
teo escribié en hebreo los oriculos del Sefior,” ¥ cada uno los interprety como pu-

do, y de San Marcos: ““Marcos solo tuvo ¢l cuidado de no omitir ninguna de las:

‘‘cosas que habia sabido 6 aprendido, y de no mezelarles pada falso.””  De aqui de-
duce M. Renan que se compuso en un principio el Evangelio de San Mateo solo de
discursos, y el de San Marcos solo de los hechos de Jssus, 4 pesar de desmentirlo el
titulo comun con que designa Papias ambos Evangelios: Coleecion de discursos dek
Senor. Todo esto para venir 4 pretender, sin otra razon, que los Evangelios de San
Mateo y de San Mircos, se redactaron posteriormente de otra suerfe que en su re-
daccion primitiva, y que lo que solo era discursos ¢ hechos en cada uno de ellos,
Hlegé 4 ser discursos y hechos mezclados en uno y otro; ¥ que en su consecuencia,
fueron recompuestos 6 refundidos estos Evangelios.  Esto eslo que se llama adivi-
nAcon y conjelura.

(3] Lo que dice aqui M. Renan' sobre la poca importancia y autoridad de los
Evangelios durante 150 afios, nole es nada favorable sino contrario en todo. - En
primer lugar, Papias al decir que cada cual interpretaba los ordculos del Senor es-
critos en hebreo por San Mateo; despues San Justino que nos dice que ensu tiem-
po, esto es, 4 principios del siglo, segundo, era uso, como loes en el dia, leer en la
congregacion de fieles, durante la celebracion del sacrificio, las memorias de 0§
apéstoles que se llaman, dice, Evangelios (1.* Apologia, 1. 66 y 67.) Finalmente,
el testimonio tan conocido de San Ireneo, en que hace ver el contesto de cada uno
de los cuatro Evangelios, invariablemente determinado y garantizade por el com-
bate mismo de que su sentido era objeto por parte de los diversos herejes contra la
Iglesia.— Esto hace caer en tierra todo lo que sigue de la cita de M. Renan.

(4) iComo es esto imaginable respecto de libros que eran sagrados, que se
feian en la solemnidad de las asambleas de los ficles, y que. constituian autoridad
aun para los herejes!
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‘‘causaban impresion. ~ Asi ha salido la cosa mas bella’ del mundo de una
¢¢elaboracion oscura y compielamente popular.”

Todo esto quiere mas credulidad que fé reclaman los Evangelios. Es
tan falso en historia como en logica. En historia no ha habido, entre la re-
daccion de los Evangelios y la tradicion que los consagro, un intervalo de
tiempo en que se hallaran abandonados 4 la fantasia popular.  En logica, to-
dos estos libritos 6 cuadernos anotados de diverso modo por cada pobre
hombre que los poseia, y despues refundidos un dia, que se ignora cual fue-
s¢, ysin noticia de la Iglesia y de todos sus enemigos en la cosa mas bella
del mundo, por no s¢ qué golpe de varilla magica en que nadie pensd mas
que M. Renan en 1863, es digno de los cuentos de Perrault. En fin, el mis-
mo M. Renan se prohibe todos estos delirios, cuando confiesa ‘‘que el Evan-
gelio de San Marcos era sin duda alguna de un testigo ocular que sigui6
evidentemente 4 Jesucristo, que le amo y contemplo de muy cerca, que con-
servéuna vivaimagen de él, y que debié ser el mismo apéstol Sau Pedro
como pretende Papias.”

Por lo demas, M. Renan aplica solo 4 los dos primeros Evangelios esta
explicacion legendaria. En cuanto & San Licas ya San Juan, trala de ex-
plicarlos de otro modo. :

San Licas es recusable por un caricter que es precisamente opuesto &
laleyenda. No bay duda que es suyo el Evangelio que llevasu nombre, y
es una composicion regular ¢ conforme & las reglas, cual ninguna, escrita
toda ella por la misma mano en que se admira la unidad mas perfecta. Pe-
ro tiene precisamente el defecto "de ser demasiado personal. Esun docu-
mento de segunda mano: en él se advierte al escritor que compila; es un de-
voto sumamente exacto, pero que exageralo maravilloso, que gusta especial~
mente de anéedotas, que pone de velieve la conversion de los pecadores, la
exaltacion de los humildes en fin, un Evangelista. Este es un crimen.

Lo cierto es que los Evangelistas nos ofrecen en su unidad superior una
admirable diversidad de garantias que han sido caracterizadas por los atribu-
{os que se les han prestado.  San Licas justifica particularmente la pacien-
cia y la fidelidad del laborioso animal que le simboliza, por el cuidado que
se toma en recoger escrupulosamente todos los elementos historicos que com-
ponen su Evangelio. Habituado 4 la observacion yéla exactitud por su pri-
mer profesion de médico, formado por la elevada ensefianza de San Pablo en -
el celo generoso de la verdad, principia su Evangelio con este exordio, cada
una de cusas palabras respira la rigida conciencia de ungrave historiador que
siente todo el peso de su mision y que conoce el fondo, ya experimentado,
de certidumbre histérica sobre que trabaja. :

¢‘Porque muchos han emprendido escribir la historia de las cosas que han
pasado 6 se han cumplido enteramente entre nosotros, segun la relacion que
nos han hecho los que desde el principio las vieron y fueron ministros de la
palabra;—me parecié tambien 4 mi ezactamente informado de todas ellas
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desde su origen, escribirtelas por su érden, muy ilustre Teofilo,—para que
conozeas la verdad de todo lo que se te ha ensenado (1).”

Hé aqui la falta de San Licas, segun M. Renan, la misma que la de San
Marcos, la de haber tenido solo el cuidado de no omifir ningunade las cosas
que habia sabido, v de no mezclar en ellas nada falso; “‘como dice Papias.»

. San Juan debia naturalmente tener ‘la falta del Aguila, la de ele-
varse demasiado en su metafisica del Verbo, que M. Renan confunde con la
gnosia de Filon, contra la que precisamente se compuso.  No emprendere-
mos defender contra M. Renan la sublimidad del principio del Evangelio de
San Juan, que quisieron grabar los neoplatonicos en las letras de oro en su
academia, ni los discursos de Jesus al instituir la Eucaristia, en que parecen
romperse y derramarse sobre los hombres las entrafias mismas de la divina
caridad, yen el que tiene M. Renan la desgracia de ver solo un facticio, y
adornos retéricos, todo para deducir que los discursos que contiene no
son de Jusus, porque se habla en ellos demasiado de su divinidad; es decir,
porque se manifiesta su divinidad en ellos.

Pero yqué importa esto para la demostracion general que queremos sa-~
car de Ia obra de M. Renan, puesto que inclindndose enteramente d creer
que no son de San Juan aquellos discursos, admile no obstante, 'y aun justi-
fica con toda clase de razones, que tenemos en San Juan, especialmente en la
narrativa, un testigo ocular de la mayor autoridad, y que este es verdadera-
mente el Evangelio ¢‘segun Juan» en el mismo sentido que los demas Evan-

elios son los Evangelios «segun Mateo,» «segun Mércos» y «segun Liicas;» es

ecir, proximamente 6 poco mas 6 menos (G peu pres)?

M. Renan lo concederd todo, con tal que se le pase esle poco mas 6 me-
nos. Y en efecto, el partido que saca de él es maravilloso.  Escuchadle.

“Los pormenores (entonces) no son verdaderos segun la letra, sino que
‘‘son ciertos con una verdad superior; son mas verdaderos que la verdad des-
‘‘nuda, en el sentido de ser la verdad expresiva y locuente, elevada a la altu-
‘‘ra deuna idea (2). En las historias de este género, la gran sefial de que
“‘son verdaderas, es ¢l haberse conseguido combinar los textos de modo que
“‘constituyan un relato légico, verosimil y enque nada desentone. Lo que
‘‘debe buscarse, no es la pequena certidumbre de las minuciosidades, es la
“‘exactitud del sentimiento general, la verdad del colorido. Los textos ne-
“‘cesitan la interpretacion del gusto; es preciso solicitarlos suavemente (jesui-
“‘ticamente, como se diria entre nosotros) hasta que lleguen a coordinarse
“‘y suministrar un conjunto en que se hallen felizmente fundidos toda clase

““de datos (3).» Y de donde quede eliminado todo lo sobrenatural.

jOh maravilla del prézimamente; del poco mas ¢ menos.

(1) Lie. 1, 2y 3. Sobre cuyo pasaje hace Grocio esta reflexion:  Signifi-
cal Lucas senon ante quievisse, quam rerum quas diversi scriptores prodiderant tes-
timonia radicitus inquisivisset, ut ita explorata ab incertis discerncus, nihil ipse mon
bene compertum literis consignaret {Annot. ad Lucam).

2) Vida de Jesus, introduccion, pag. XLVIIL,

3] Vida de Jesus, introduccion pag. LXV-LXVIL.
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+¢Pero tal vez pregunteis cudl es la piedra de’ toque, el criterium'con’
arreglo al cual, M. Renan desecha, ‘admite, coordina, combina 'y solicila as
los textos evangélicos? Porgue, en fin es preciso un criterium bieno 6 malo.
Pues bien, M. Reoan es superior 4 todo criterio. Juzga sin juicio, no se obli-
ga & nada para con nadie, ni aun con respecto 4 si mismo.  Para él nunca
es una cosa verdadera, dudosa ¢ falsa ea si: llega @ serlo’ segun es favorable
6 contrario dsu interes.  No tiene limites ni caractéres lo verdadero v lofal-
503 son.como los colores en la paleta. los cuales toma, separa, vuelve a tomar,
mezcla, gradia (nuance) (1) sobre todo, segun la fantasia de su pincel. Asi,
¢dénde ha visto que no sean verdaderos en San Juan los discursos de Jesus y
que sea en ¢l digno de una confianza extraordinaria la parte’ narrativa? ~En
ninguna parle, sino en el interés que tiene en deshacerse de los testimonios
de la divinidad de Jesus que brillao en sus diseursos.  Esto es el cinismo,
puede decirse de la arhitrariedad y del interés; de tal suerte, que Hegando lo
arbitrario al mismo arbitrario, va darcrédito 4 estos mismos discursos v'4 des=
mentir estos mismos hechos, segun las ocasiones, sin tener en cuenta el jui-
¢io arhitrario que ha dado ya en sentido inverso. & &

Pero direis, esto no es verdaderamente formal y serio.  Esto es tan for-'
mal, os contestaré, como puede serlo la incredulidad.  Porque, en definiti-
va, M. Renan ha salido mal de su empenos; pero jquién de ‘los demas 'ineré=
dulos ba salido mejor que €l. no bien ha intentado exhibir las razones de su
incredulidad?  ;Es menos repudiado Strauss por el sentido comun y la cien=
¢ia, porque sea un autor de mas peso? Y M. Scherery'M. Havet, que des-
pues de haber ensalzado la obra de M. Renan en su conjunto; la'désconocen
Yy la repudian en sus pormenores, jqué otra cosa ‘mejor ponen en‘su lugar?
Ya lo hemos visto y lo volveremos a ver. - : 1161 -

Aqui se hallan de acuerdo-con nosotros y con todo el mundo, para de-

jar por cuentade M. Renan su teoria del poco mas 6 menos (2).
Digamos en primer lugar que’ nada resiste mas & esta teoria que'el ca=

racter propio de los Evangelios. ' Ningun historiador les es comparable hajo

este punto. LU e -

Todo se halla en Jesus, dice Bossuet, suvida, su'doctring, sus milagros.
El Evangelio ‘es un tejido apretado deiqueno puede quitarse un solo hilo, una
jota. - En ¢l se enlazan’de una: manera indisoluble la'moral, la’ doctrinajy

{1) " Vease lanota al fin dela obra.

(2) . M. Larroche, que 4 pesar de su incredulidad demasiado notoria, ha con-
servado una conciencia que esperamos le hard desistic de aquella,: dice sobré este -
punto: ““Confieso que no comprendo nada de nada, si se me demuestra que me
‘engailo al declugar que el arle de sustituir 4 la verdad desauda la verdad | del co-:-
“_lomdf), de combinar los textos con el gusto, de solicitarlos suavemente, hasta que

‘se les lleva & decir Jo que se quiera que digan, es la destruccion de las reclas de
““una buena y severa critica admitidas hasta el dia; es el arte de los intérprefes pa-
“‘sados, presentes y futuros; y en verdad, que no deberia esperarse verlo ensehado
::Ei; un‘hombre dé tan grande auloridad en materia d¢ erudicion como M. Re-

(Opinion de los deistas racionalistat sobre la Viva veJesus, dé M. Réenan.




