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ro & una edad media de matevialismo y ateismo, asi como la primera edad
media lo fué de metafisica y de fé.

Mas‘como todavia no estamos enteramente en ella, me permitiré decir
franeamente & M. Havet, que es ponerse igualmente fuera de discusion el su-
primir ésta; que quien ha obtenido la honra de un elogio como el que le
tributa M. Sainte-Beuve, al decir que “&s un escritor que sale cada tres 6
cuatro afios de su retiro v de su silencio para darnos cada vez una obra maes-
tra de critica en su genero,” debe cuidarse algo mas de justificalo; que, cuan-
do se emplean asi tres 6 cuatro atios para reunir sus pruebas; no se puede
alegar, tanto como cualquiera otro, el derecho de escusarse de presentarlas;
que vale mas permanecer en este caso en silencio, y que siempre hay tiempo
para callar, cuando no se est en situacion de hablar; que si esto es verdad
con respecto 4 toda tésis, por poco que se laniegue 6 combata, y sobre la que
no se tiene entera obediencia, es incalificable respecto de un mentis dado al
Evangelio y & la fé del género humano, dado & la evidencia histérica, 4 la
ciencia niisma adermecida, y 4 una verdad que reune en su favor todos los
partidos.

Sepa, en efecto, que el mismo Strauss conviene en que i fines del siglo
segundo despues de J. C. y segun vemos por los escritos de San Ireneo, Cle-
mente de Alejandria y Tertuliano, nuestros cuatro Evangelios eran recono-
cidos como procedentes de los apéstoles y de discipulos de los apostoles en-
tre los ortodoxos (1) y que como documentos auténticos sohre Jesueristo,
habian sido separados de una muititud de documentos semejantes:(2). Hay
mas, Strauss conviene con el testimonio de Justino, de Papias y del mismo
Celso, en “‘que han debido formarse la mayor parte de los relatos evangélicos
““durante los treinta y algunos mas anos trascurridos entre la muerte de
“Jesus y la destruccion de Jerusalen (3);”" 'y en su consecuencia, & vista de
los apostoles, y por ellos a sus discipulos.

.Y se atreve M. Havet 4 rechazar los Evangelios, contra tales pruebas
mas alld de la generacion apostSlica; es decir, hacia el siglo segundo?  Fa-
cil es de concebir, que no puede hacer mas que emunciar esto. sinw probarlo.
Pero 1o que no se concibe es, que ni siquiera lo enuncie. Es verdad que di-
ce lo que piensa y que sobre todo es libre pensador, y como tal, dispensado
de toda prueba, emancipado de la ciencia y de la razon, para emanciparse
mejor de la verdad y del Evangelio. ,

Y aun respecto de esto, no lo estd, puesto que admite las Epistolas de
San Pablo.

Estas epistolas, en efecto, asi como los Actos que son su relalo, supo-
nen por doquier el Evangelio, quiero decir, los hechos sobrenaturales de la
vida de Jesus v su doctrina; de ellos estan impregnadas estas epistolas, ¢ por
mejor decir, ellas son el Evangelio mismo predicado, y si no existieran los
Evangelios podrian sustituirlos. Si pues no se rechazan tambien estas epis-

1). Y tambien entre los herejes.—Véase San lreneo.
2] Strauss, Vida de Jesus, introduccion, § 13,
(3) Ibid., 1bid., § 14.
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tolas, es decir, la- historia misma entera de los origenes del Cristianisme,
no se prueba nada contra la causa cristiana, esta se sostiene en toda su fuer-
za. Las escrituras del Nuevo Testamento se hallan ligadas entre si con tan
fuerte nudo, con tan intima correlacion, que no puede menos que recibirse-
las a4 todas como auténticas, ¢ rechazarlas todas como supuestas. En todas
ellas se encuentran los mismos hechos y los mismos dogmas.  Asi, el libro
de los Aetos contiene lo esencial que contienen los Evangelios. = Son ininte=
ligibles las epistolas de San Pablo, si no se admiten los Evangelios y los A¢~
tos. ~Las epistoias de San Pedro, de Santiago'y de San Juan, se refieren
manifiestamente 4 las de San Pablo. Ninguna de ellas, en fin, ni aun la de
San Judas, no obstante ser tan corta, dejan de recordar todos los fundamen=
tos del cristianismo, ya respecto de los milagros, ya en cuanto & la-doctrina.
No es, pues, aqui posible elegir, porque no podria excepluarse nada que no
hiciera revivir todo lo demas. = Para esta excepcion seria forzoso romper las
tablas de la historia, y aun asi, cada uno de sus menores fragmentos refleja-
ria la divina figura de ese Cristo que es su ley, y no se habria hecho mas
que multiplicar sus testimonios.

Hé aqui & lo que se ha opuesto la ineredulidad, saliendo de la negativa
y arriesgandose & entrar en el lerreno positivo de la ciencia y de los hechos.
Por mas que diga M. Scherer, hubiera hecho mejor en continuar eludiendo la
dificultad, y en mantenerse en la irracional negativa d que quiere hacerla
volver M. Havet. El pablico que no. tiene tiempo para remover estas cues-
tiones y que no siempre cree & los hombres particulares, bajo su palabra, hu-
hiera podido- creer que habia siempre algo que contestar 4 los apologistas
cristianos, y que el silencio 6 el sarcasmo de los espiritus fuertes ocultaba al-
gunas: elevadas razones para no rendirse. - Pero M. Revian ha desgarrado el
velo;  presentando desnudo: todo lo que puede contestar la incredulidad, ¢s
decir, todo lo que no puede 6 & que no tiene nada: que poder contestar! "Ha
hecho mas; ha comprometido para: sicmpre su causa por medio dé confesio=
nes de que no podra desdecirse la incredulidad, por mas que se haga; y que
arrastran fatalmente & las consecuencias mas monstruosas parala razon y la
conciencia, si no vuelven 4 conducir 4 la 6.

e aqui lo que va & demostrarse mas y mas en la serierde; este: trabajo:

GAPITULO VIII

Triste tarea es, en verdad; la que nos hemos propuesto: triste para la fé
y mas triste para la razon; porque si ofende 4 la fé la obra que examinamos,
al menos la sirve de alguna utilidad, y es una gloria de la fé como dice Pas-
cal, tener por enemigos gente' tan falta de razom, y aun viene & demostrar-
la, vengéndola, el perder asi el sentido los que la atacan. ;Pero qué espec-
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taculo mas humillanfe que el de ese miserable estado'a que se vé reducida la
razon ‘por la impiedad! No parece sino que hacemos aqui un curso de clinica
intelectual, en el qne solo tratamos de instruir & nuestros semejantes, expo-
méndoles las enfermedades del entendimiento. = Hasta la ironia que nos ve-
mos obligados & emplear con frecuencia para poner mas en claro la falta de
razon, redobla mas en nosotros esta tristeza, por la complacencia que supo-
ne y que se halla en oposicion con la piedad profunda de que estamos pene-
trados. :

Pero asi es forzoso. Para verificar mejor la operacion que hemos em-
prendido, continuaremos dominando la emoeion que nos causa, Y & propor-
cion que la verdad lo exijia, nos veremos obligados & humillar para instruir
y aun 4 lastimar para cuvar. - : :

Hénos aqui’ en el baluarte de la incredulidad, en lo sobrenatural y en
el'milagro. ~ Sobre ello no hace la mencr confesion ni reconocimiento, todo
es resistencia. No hay poco mas 6 menos, ni aproximadamente; es un na-
da esencial como dice M. Havet. Atrinchérase en lo sobreuatural ynos di=
ce: Probad lo contrario. Levaitase un muro de imposibilidad, de inflexi-
bilidad cientifica, y no se quiere ni aun parlamentar ni admitir discusion; 6
tedo 6 nada.

Pues bien; esta exclusiva ¢ intratable resistencia, es solo una prueba de
debilidad 6 de desesperacion. Nada mas ficil que lener razon sobre eslo; y
creo poder decir que somos absolutamente duenos de la situacion. :

Este baluarte del milagro es nuestro, y la incredulidad ha caido en él;
y de tal manera, que todos sus esfuerzos para salir, no haran mas que esfre-
char el circulo de razon que en él la vetiene v la sitia, retorciendo sus pro-
pios argumentos. = Solamente le quedard un recurso, como de ordinario; el
de precipitarse por eucima de la razon ¢é ir a estrellarse contra la concien-
cia; al'menos M. Renan que es siempre atrevido en materia de absurdo, por-
que M. Scherer y M. Havet tendrén el buen instinto de no seguirle, si bien
quedaran aprisionados por la verdad.

Esta parte de nuestro trabajo reclama particular atencion, no porque
aparezca oscuro, sino pov ser nueva su claridad; esperamos que se nos siga
en €l paso & paso.

E

(ireemos que no es pretender demasiado sacar de prodigios verdaderos
y justificados, una simple presuncion de ser admisibles otros prodigios que
se- hallan en cuestion, pues que esto no es mas que ir de lo conocido & lo
desconocido y proceder por analogia.

“St unser extraordinario, tan extraordinario como por confesion de to-
dos es Jesucristo, ha formado dos clases 11 6rdenes:de prodigios, de las cua-
les vemos una y no- la otra; el 6rden 6 la clase de prodigios que vemos, de-
bera recomendar & nuestra atencion el que no hemos visto, y que solo se apo-
va en testimenios; porque jno ha de haber entre estas dos ‘clases de prodi-
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gios, no solamente relacion de analogia, sino. relacion de presuposicion, re-
facion de medio & efecto? &3 L 115 G90a)

Pues bien, esto es lo que tenemos en Jesus y €n-su Evangelio.

En el Evangelin se dice que Jesus mandaba 4 la paturaleza, que daba
vista 4 los ¢iegos, oido 4 1os sordos, movimiento & los paraliticos, y que re-
sucitaba 4 los muertos: esto es 1o que no hemos visto nosotros. Pero al mis-
mo tiempo se relata en é1 que decia & pescadores de- las playas de Judea, &
un Simon, 4 un Santiago, 4 un Juan: - En adelante sereis pescadores de
hombres; y vemos que lo hizo, como lo-dijo. Leemos  tambien que dijo:
Cuando 3o sea elévado de la tierra, lo atraeré todo é mi, y vemos que lo
hizo tal cual lo dijo: T eres Pedro y sobre esta piedra edificaré. mi Igle-
sia, las puertas del infierno no prevalecerdn contra ella, y vemos: que ha
sucedido segun lo dijo. Finalmente, leemos que dijo: Toda petestad'me
ha sido dada en el cielo y en la tierra; como o he sido erviado,; yo 0s en-
vio; id; pues, ¢ instruid ¢ todas las criaturas. ensefidndoles d observar lo

ue os lie mandado, y estad sequros de que éstoy con vosotros todos los dias
iasm el fin de los siglos: y vemos (que 'lo ha hecho como lo dijo.  Me limi-
to 4 estos prodigios entre otros muchos. Prodigios duplos, prodigios de he-
chos y prodigios de prediccion. Nosotros los vemios; desarrollanse y se agran-
dan aun; desde hace diez y ocho siglos & nuestra vista. ~Nosolros mismos
somaos ‘estos’'prodigios. ~No es necesaria una comision para justificarlos. - El
mundo era pagano y se. ha hecho cristiano, - {Cémo! ~ Por yna cruz. (El
mundo ha permanecido cristiano ‘eontra todas las sublevaciones del infierno,
y se ha conservado aun cristiano. jPor quién? ' Por. el sucesor del primer
Pedro. El Cristianismo es un milagro, el mayor de todos, como lo llama
M. Proudhon (1).

Pues bien, yo digo que este milagro, el mayor de todos,” que estamos
viendo, debe predisponer nuestra creencia & favor de :los menores milagros
evangélicos que no hemos visto; y que el gran Lézaro del género humano,
resucitado y andando aun delante de nosotros, debe servirnos de prenda se-
gura:del Lazaro de Betania que solo vemos en el testimonio del Evangelio.

Podria decir tambien  que vemos & este en aquel, y que seria un mila-
gro'mas grande, que hubiera sido el mundo convertido sin milagros. ~Pero
me limito 4 lo expuesto y entro mas directamente en la cuestion.

1I.

En primer lugar, me encuentro con la objecion de la imposibilidad, y
Erinnipio oponiéndole, antes de entrar en raciocinios, el sentido comun. aquel
uen sentido galo' de Montaigne: <“Es una necia presuncion, dice, ir des-
«defiando y condenando como falso lo queno nos parece verosimil; vicio
«comun en los que creen tener -una capacidad superior 4 la general. . Con-

sipdd) ‘?Agrégase a esto, el prodigioso eslablecimiento del Imperio, la maravi*
«lla:mas grande, antes que llegara 4 ser-el. crislianismo el mayor de todos. los mi-
«lagros.” (De la justicia.en la Revolueion vy en la Iglesia, t. 11, p. 133.)
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«denar asi resueltamerite wna ‘cosa por falsa ¢ imposible, es atribuirse el mé-
«rito de tener en la mente los limites y sefiales de la'voluntad de Dios y del
«poder de nuestra naturaleza, y no hay mayor locura en el muondo que redu-
«eir estos 4 la medida de nuestra capacidad y suficiencia. ' Cuando leemos
«en Bouchez los milagros de las reliquias de San Hilario, lo dejamos pasar,
aporque 10 es bastante grande su- crédito para ‘privarnos de la licencia de
acontradecirle; pero, me parece una imprudencia singular, condenar de'una
«plumada tales historiasi.... Es‘un arrojo peligroso y trascendental, ‘adémas
«de la absurda temeridad que en si envuelve, el despreciar: lo’ que mo con=
«cebimos: porque despues que habiendo fijado, conforme d vuestro peregring
«entendimiento los limites de la verdad y de la mentira, se vé que teneis que
«ereer necesariamente cosas mas extrafias que las'que negais, os veis: obli=
gados 4 abandonarlas (1).” :

Ahora raciocinemos en'forma.

/De qué imposibilidad se quiere hablar aqui? Bs forzoso: explicarlai
¢l una imposibilidad de principio, una imposibilidad filoséfica? = 3O es una
imposibilidad de hecho, una imposibilidad ‘de experiencia, del milagro no
justificado? : LM

(Una imposibilidad y de principio? M. Renan no sé atreve d decirlo
abiertamente y aun sé'guarda de ello. " Esto seria ¢l ateismo, ‘segun Hiemos
demostrado en el capitulo IV. Pero aunque asi se dijera, como hace M. Has
vet, ademas de ser forzoso librarse en primer Jugar del absurdo:del ateismo,
opondriamos “el hecho v apelariamos de ¢l al testimonio. Contestarianios
como se contesté'd aquel filosofo que negaba el movimiento, alegando el-hes
cho, el milagro atestignado. * Dirlamos como el ¢ciego de nacimiento, {euya
curacion oponian los fariseos que Jesus era un pecador: “Yonoseé' si.es
apecador, solp 86 que Yo estaba ciego y que ahova veo.”  Jammas ha podido
ningun supuesto prineipio hacer callar 4 un hecho,  Sies cierto el .hecho,
si se halla justificado el milagro, estd juzgado €l prineipio; y desde entonces
es hdcer concebir wna presuncion contra el priticipio, prejuzgarlo, opomerse
4 la justificacion del hecho. | Jesuciisto; que'se anuneiaba como.ell Priver-
»10; Se sometia al' hecho, dpelaba ‘de €1°al hechoy al grande hecho:de stis mi-
Jagros. ~Nadie puede autorizarse mas que éljcon un principio para sustraer=
se al hecho.' f - -

(1) Ensayos, lib. 1IT, cap. XI. Causa placer este elevado ¢ ingenioso buen
sentido, el cual ha perdido la tradicion francesa, gracias a las extravagancias del li-
bre pensamiento.- ¥ no hay que decir que fuera Montaigne un espiritu débil. “Yo
«soy pesado y me atengo & o sélido y verosimil, dice en este capitulo. ' Veo que se
«incomodan'y e mandan dudar de ello, amenazinidome con mjurias execrables;
«{nueévo modo e persuadir:  Pero gracias 4 Dios, fio se trata 4 golpes & M creen-
«cia. ~Se¢ mecesita una claridad ‘luminesa y limpida para matar a'la geite; yes
«nuestra vida sobrado Teal y esencial para afianzar estos aceidentes sobrenaturales
«y fantsticos.”—Pascal hace sobre esto la siguiente reflexion: *‘;Como odio-a los
«que dudan de los milagros! Montaigne habla de ellos, como debeient dos pasajes:
«en el Uno sé vé cudnta es suprudencia, y mo obstante, cree en ebotro'y 5 butla
«de los incrédulos.”—Ast haran todas las gentes sensatas-
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Si no se'nos opone una imposibilidad de principio, sino una simple im-
posibilidad de experiencia de hecho, entonces se allama la dificultad y des~
aparece, y no hay imposibilidad propiamente dicha. - M. Renan conviene en
ello:  “No decimos nosotros, dice, que es imposible el milagro, sino que no
ha habido ‘hasta ahova uwf® milagro justificado 6 aprobado " En este caso
contestamos nosotros, pracedamos a su justificacion. 4la informacion, 4 la
apreciacion de las pruebas ¥ dejtodos los elementos de conviccion.  Oigamos
el testimonio de los Evangelios cayo cavaeter directo de adtenticidad yde
credibilidad habeis reconocido. ; L '

De ninguna manera, se replica, ese testimomo:es evidentemente falso,
aunque verdero en general; falso de toda necesidad por el solo hecho de tra-
tarse en €l de milagros y de tener el milagro en contra suya, no ya unaim-
posibilidad de principio, sino una imposibilidad de experiencia_constanie: la
nflexibilidad del régimen de la naturaleza. ~““Este gran resultado no pro-
<¢yiene en efecto, del raciocinio; sino del conjunto de las ciencias. No bay
sesobrenatural, « La nocion de lo sobrenatuval, con sus imposibilidades, apa-
“4recié desde el dia en que nacid la ciencia experimental de la naturaleza.”
Tratar de explicar por leyendas los Evangelios “‘no es, pues; mutilar los he-
chos en nombre de':la teoria, cs-partir de la misma_observacion de los he-
chos;» es partirdela grande experiencia, partir del hecho, pero de un he-
clio tan-universal, tan constante, que se elevad la altura de un principio.
¢sNosotros mantendremos, pues, el principio de critica  histérica «de que no
¢spuede admitirse un relato sobrenatural como tal, que implica siempre cre-
<tdulidad 6 impostura; que el deber del historiador es interpretarlo’é ivesti-
“gar qué parte de verdad; qué partede error puede ocultarse en ¢l [1].

Hé aqui la objecion que se mos opone, la fortificacion, dras la cual se
atriticheran nuestros contrarios.” Creemos haberla expuesto fielmente, y aun
hemos tratado dé presentarla con todo su aplomo. :

Pues bien, no es otra cosa  que el mas ‘pobre sofisma, para deshacer el
cual basta unsolo soplo. ' Pero-antes, dejémoslo en pi¢ un momento, y de-
mostremos, que aunque fuera tan verdadero comoes fa_lso, no seria ‘insupe-
rable al testimonio de los Evangelios. . '

Pare serlo, en efecto, seria necesario’ que fuera absoluto ese régimen ge-
neral de la naturaleza; pero segum vosotros, solo es gene_ml: constaiue, No
siendo el principio, sino de simple  experiencia, ~ Ahora bien, por rato, por
extraordinario que sea ¢l milagro relativamente & ese régimen general, no es
imposible, vosotros lo habeis dicho, y no podeis desdeciros sin_envolveros en
dificultades mucho mas graves. Es, pues, un hecho ‘que bay que apreciar
en sus lestimoniosy v'Ja verdad deun hecho no lo es en razon de  la frecuen~
cia con que acontece, sino ‘enrazon de su realidad. Si es real, aunque
fuera tinico, es tan ereible come el hecho mas multiple y constante. Anadi-
ré ademas, que léjos de disminuirse su verosimilitud por su>rareza ¢ poca
frecuencia, es por lo contrario, una ' condicion, tratdndose de un milagro,
que no s tal, sino precisamente porque se sale de'la esfera:de lo ‘ordinario

P

(1) . Vida de Jesus, passii;
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que se le opone, del régimen general de la naturaleza. Finalmente, diré
que cuanto mas os afirmeis en ese régimen generai de la naturaléza, menos
debeis temer que llegne este hecho  escepeional y particular, .que no puede
menos, segun vosotros, de chocar con él. | Si tiene queser precisamente
falso, debe ser falso su testimonio, y entonces  fpor qué no demostrar esta
falsedad? gpor qué no confundirla? ;Qué digo? yporqué falsear el testimonio
y tomar sobre si la falta que se le atribuye? = jQué! iteneis el mérito de la
verdad y os atribuis gratuitamente el demérito de la novela!! ;Y contra quién?
jcontra lo que llamais la leyenda! 10s constituis juez falso dé un su-
puesto testigo falso! - jCuando deberiais estrecharle con preguntas y careos,
le cerrais los labios y huis ' de mirarle cara 4 caral  (Qué digo! jalterais su
declaracion! = En una palabra, {representais su papel, - llegando & convertirse
¢l en vuestro juez y en vuestro-acusador!!} i '

Convenid en que de este modo, ‘agregais 41a confesion dé la autentici-
dad y de la credibilidad de los Evangelios, un argumento singularmente con-
ficmativo. ~ jHasta qué punto es preciso que sea verdadero el Evangelio'y
sean reales-los hechos sobrenaturales que refiere, puesto, que no podeis da-
ros razon de ellos sino es combinando y acaviciando los textos  hasta'que
lleguen @ correlacionarse y d suministrar un conjunto negativo?

Al fin lo comprendeis Y ensavais discutir sobre el milagro de Lézaro.
.Y qué conseguis conesto? = Cubriros de ridiculo, y que os desconozean M.
Scherer y aun M. Havet. Y qué otra prueba no dais con esto de la verdad
de los milagros evangélicos:  jverdad tal; que es forzoso huir de ella 6 estre-
Harse contra ella! ' 3

En breve volveremos & encontrarnos en este' terreno: Por ahora, no
podria dejarnos mas tiempo en posesion del sofisma que deducis de la inflexi-
bilidad del régimen general de la naturaleza, & pesar de todas las ventajas
que me procura contra vos. (

$Qué es esta inflexibilidad del régimen general de la naturaloza, qué
es esta ciencia experimental de la naturaleza con la que forma:M. Renan
como una linea aduanera para impedir que pase el milagro? Es) una verdad
falseada en su aplicacion.

Es una verdad, en efecto, de tal suerte, que la retengo para invocarla
ahora mismo contra el autor de la Vida de Jesus, que despues de haber abu-
sado de ella, va & desconocerla y 4 violarla. | :

Es verdad que la- naturaleza- sigue una ley constante, y cada ser en si
mismo, asi como-en sus relaciones con los demasiséres; y todos en-este vas-
to conjunto que presenta la creaeiou,  ofrecen una regularidad solemne, un
régimen invariable en su maravillosa variedad. = Escierto que la ciencia es-
pirimental de la naturaleza ha descubierto gran nimero de leyes que consti-
tuyen este 6rden magnifico, y que el universo aparece'como unsistema fijo y
terminado de que no se aparia la naturaleza. « Esto es cierto, y muy cierto.

{Pero qué tiene que ver esto con la cuestion de lo sobrenatural?

Efectivamente, la naturaleza es inflexible ' en su drden, en su régimen:
La ciencia que lo consigna es la ciencia de la naturaleza, la ciencia - de los
fendmenos naturales. Y siendo asi, jqué significa vuestra ‘objecion? ' Sig-
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que naturalmente, no ven los ciegos, no resucitan los muertos, son impene-
trables las profundidades del porvenir 4 toda prevision humana. Ksfo es
cierfo, sin duda alguna: las leyes de la muerte y del tiempo, son inflexibles
€ inexorables. '

Y el avariento Aqueronte

No suelta jamas: su presa.

iPero es esto de lo que se trata? (Pretendemos nosotros que resucita-
ra Lazaro naturalmente? No se trata aqui de fenomenos sobrenaturales,
d¢ milagros, que solo son tales y solo justifican la intervencion de un ser su-
perior, precisamente porque es naturalmente inflexible la naturaleza, y por-
que cuando cede, proclama la accion sobrenatural de un Criader?

Los milagros son modificaciones de las leyes de la naturaleza. Para
que fuesen imposibles aquellas modificaciones, seria necesario que estas le-
ves fuesen necesarias; es decir, que hallase el entendimiento contradiccion
en coneebir que hubieran podido ser otras que las que son. Ahora bien,
las leyes de la naturaleza son constantes, pero no son mecesarias. No im-
plica contradiccion que hubieran podido ser diferentes; por ejemplo, que en
lagar de: ser la vida de un hombre de cien afios & lo mas, hubiera sido de
mil, 6 que hubiera sido inmorfal esta vida, 6 que despues de haber abando-
nado el cuerpo volviera naturalmente & él; que la procreacion se operase por
Ia muger sola, que no fueran los cuerpos impenetrables 6 ponderables, etc.
Todo esto hubiera podido ser, y en tal caso, si se verifican accidentalmente
Ias ecsas que son en la actualidad, la corta duracion de la vida del hombre,
Ia muerte, la generacion, la ponderabilidad, la impenetrabilidad, etc., se
hubieran considerado estas cosas como otros tantos milagros. El mismo es-
tado actual de cosas, que llamamos naturaleza, no fué en su origen mas que
efecto de un milagro, y del mayor de todos los milagros, el de la creacion.
Su conservacion es tambien un milagro continuo que no tiene otro principio
ni ofra regla que la sabiduria del Ser Supremo, que sostiene esta, grande
obra por encima de la nada de donde Ja sac6. Segun esto, todo el mundo
concibe que no siendo lo que llamamos. milagro, sino una modificacion en
Ia creacion, es decir, un milagro menor en este gran milagro, no puede po-
nerse en duda su posibilidad. Es manifiesto que el mismo poder que ha
criado y que cria todes los dias, conservando, puede tambien medificar.

Si se niega este poder, diré que o prueban los milagros, ¥ que con es-
ta negacion se da 6 presenta la razon misma de los milagros. i

Los milagros, en efecto. eran los inicos medios de notificar  los hom-
bres olvidadizos y pervertidos, la existencia y la intervencion del Criador.
En el estado natural de las cosas, no se revela Dios & nosotros por medio de
sus obras. Su lengnaje es la creacion. Era, pues, conforme & este primer
estado de cosas, que queriendo revelarse mas particularmente a su eratura,
obrase mas particularmente como Criador, y como: fuera de Ja naturaleza
existente no podia verificar actos de Criador sino por medio de actos sobre-
naturales, de milagros, estos aclos extraordinarios de creacion eran Jos tini-
cos medios de revelacion extraordinaria del €riador. Nosiendo los hechos




