VI :
vaban de memoria y por el uso (1)
cion, 4 la qual ddel nombre de €

. & ' |
no escritas de sus mayores (2) S e
hTycs'f\«'loohay razon ninguna para creer que los godos antes de Burico no tuviesen ley

: ¢ del mismo san Isidoro , que
deduce no obsuramente d  san .

e esta clase, v lo contrario se ed ; : S
ﬁzbelindo de ’la}reforma que Leovigildo hizo en las leyes,. cl;ilcz quseargl?;;;:: ! 1:) i (;:1 5
Furico habia dexado de poner (3). Para decir con propie a—ﬁ 2 la voz practermissas

e chas leyes, que esto es lo que en rigor signiic _
dexo de PODTI' mu & que estuviesen hechas estas leyes antes de Eurico, y

el santo, era prec _ : :
Cde Gz rey de los godos anterior a la 1ntroducc10q entre ellc_)s del
ol Ermadnarlao A d [4)bque sujet6 muchas y muy belicosas naciones,
i i andes :
uso de la escritura dice Jorn u i Ay o
g i leyes; v Franquenau, O : )
el e e 1f; . nd6 4 sus subditos que juntamente
P b, o qlic S eba una y otra de que entre los
: 1 ieran las romanas: pru ; ;
sus leyes propias obedecier _ e
gggos hubg le;]es Iatjnt:es que el uso dela escritura, y de que Eurico no fue su p
i or. : L L
1€g15;3§lld adre Berganza (5), dando 4 las referidas palabras de san ISldomdsulmelg y
rdadgro sentido, dixo con mas exictitud: “Earico fue el primer rey de los gﬁ) b(i).s
. ¢ i de sus antecesores y las suyas propias que habia
»que mando recopilar las leyes : il vty
~di o que fuesen pues . _
andado promulgar, y dispus ; ) diooh -
;:lc:piedad d?xo tan%bien de Eurico el cronicon de Cardeha: éste puso primero leye
or escripfo. : S5 % 90 : s Io%
e Si saﬁ Tsidoro hubiera creido que Eurico habia sido el primer legla}aior 3:;1 (;)o
godos, seguramente no habria dexado de decirlo en obs;:q:?:;) éie su Icllz::(:il(; ; : }1 g
I i i 5 rimeros legisladores 3

en el libro 5 de sus etimologias trat6 de los p ug Fobrine e

riegos , egipcios y romanos; y el no haber puesto entre ellos a ey ;

B eo R : una prucba muy eficaz, aunque negativa, de que no le
legislador de su nacion, es P

tuvo por tal.

Y el mismo Rotari en el epilogo de su compila-
dicto, dice expresamente que ‘mandé escribir las

CAPITULO IL

De las antiguas y primitivas compilaciones de las leyes wisigodas
8§ SUS autores.

Si EUI‘iCO cemo acaba de P!.'Obal'sc, no fue, hablando con propledad, el prlmer
[ i h d d d =
legislador de 105 gOdOS, ni pUGdC saberse qulen ﬁlCSC, porque i'l() r.a qrue 440 : OCll}
g f i Imero q oraeno
dnti -10 compruebe , Iue clertamente € P e. uc d. n
mento albuno autentico que : cpu | ll
Y b siguiente ¢ prlme complia-
1 er POl' €SCrito, fue POf con g ; r ;
sus le €s, mandandolas pOI’l ] - = 2 rl 5 L :
y W. i ue €x cardenal Baromo q!l quita € esta oria
dor de 135 16 cs 131g0das, aung ; : (0] : tg
r TCOdOrlCO sin otra pmeba n fundameu 0 que
déndosela a su hermano y ‘pl’EdCCQSO 1 : : ; (i}
1 i i 6) €en que censurando 4 Seronato P C‘ec (). d'e as
una carta de SIdOHlD Apolmar ( 3 b 1 - ki
i i i las leyes romanas, dando a prefe encia (}!) e
Gallas pOl' el desprecxo que hac1a de A i ; o
cllas é las de IOS gOdOS, llama ii estas teodortcxanas, lO que bast6 a Baromo pa 4 1m-

i i 1 rie composuit,
(r) Rotari rex langobardorum leges, quas sola memoria et usu retu;:ab:lnt]!bscnptorur:4se p
i i . lib. 4, cap. 44.
codicemque ipsum edictum appellari praecepit. Warne::. E:d;ggis;ulganegtopig camm::,l 2 o}:n Cag e
] riptae non erant ¢ 3
2 Leges atrum nostrorum quac ?C P e . - e
uti{Et:Zte....ign hgc membranum scribere inssimus. Ap. Murator. italic. scrip. tom. 1, pag

i i i ' i i raeter—
(3) In legibus quoque ea quae ab Eurico incondit® constituta videbantur correxit, plurimas leges p
3

: : “oildo.
missas adjiciens , plarasque superfluas auferens. Hist. Gothor. in Leovigild

rmanar S u et ] 0S1S C S entes
(4.) E ica nobthlmuS Amalornm in regﬂo successit 3 qIIl multas 3 be 1C0OS1SS1Mas AI toa g
(2 mers on ull j&.l lldl‘O Mdgno (‘.'Ompﬂl'ai'e!ﬂ malo .
T ere Ie b fecl[. ucm to n n 1 €Xa Ies
%c dn[llult ) Sulsquc pﬂr l gl as
€

Getar. sive Gothor, orig. et reb. gest. cap. 23.
(5) Adntigiied. de Esp. tom. 1, pag. 4.

i ici onens
(6) Exultans Gothis, insultans Romanis...... leges theadosianas calcans , theodoricianasque pracp :

veteres culpas nova tributa pesquirit, Sidon. lib. 2, epist. 1.

IX
y asegurar contra su autoridad que Teodorico
por escrito las leyes de los godos (1)
No tuvo presente Baronio que Eurico se Ilamé tambien Teodorico, y que éste
es uno de los diversos nombres que le dan los escritores incluso el mismo Sidonio,
que en diversos lugares le llama indistintamente ya Eurico ya Teodorico, y asi por
leyes teodoricianas no entiendo otras que las de Eurico. Es por tanto muy frigil el
fundamento de Baronio para destruir la asercion tan expresa y terminante de un au-
tor de tanta gravedad Y PESO cn este asunto como san Isidoro.

Tampoco habl6 Sidonio de Teodorico rey de Iralia, como creyé Cujacio escri-
biendo 4 Franconeto presidente del parlamento de Paris, y para hacer patente su

equivocacion basta decir que Sidonio, como refiere san Gregorio Turonense (lib. o,

cap. 23), muri6 mucho antes que este Teodorico, y por consiguiente no pudo ha-
blar de él

pugnar expresamente 4 san Isidoro,
y no Eurico fue el primero que puso

No es mas fundada que las dos anteriore
riana, que hablando en su Historia de Espana (lib. 5, cap. 6) de Alarico dice: “Fae
»el primero de los reyes godos que establecio y promulgo leyes por escrito, recopilo
»en suma y publico el codigo de Teodosio 4 3 de febrero del mismo afo que fue
»muerto, porque antes de el en paz y en guerra acostumbraban 4 gobernarse los
»godos 4 fuer de otras naciones barbaras por las costumbres y usanzas de sus mayo-
»res y antepasados.”

Es verdad que Alarico promulgs el c6digo de Teodosio reco
es ¢l Breviatio de Aniano de que se ha hecho mencion arriba; pero, como se ha
dicho alli mismo, las leyes de este Breviario eran todas romanas, promulgadas para
el gobierno particular de los fomanos, que repugnaban sujetarse 4 las leyes godas pu-
blicadas antes por Eurico, y asi se dié tambicn 4 este Breviario el nombre de ley
romana. No es por tanto cierto que Alarico fuese el primero de Jos reyes godos que
estableci6 y promulgg leyes por escrito,, hablando de las de los godos, que es de lo
que sc trata. Y aunque don Diego de Saavedra en su Corona gotica dice que algu-
nos autores atribuyen 4 Alarico la gloria de haber sido el primer legislador de los
godos, solo cita 4 Mariana, Y no dd razon ninguna en que pueda fundarse Ia opi-
nion contraria § la respetable autoridad de san Isidoro.

Mas sin embargo de ella Fernandez de Mesa en su Arte histérica y legal (lib. 1,
€ap. 4, par. 3) se propuso sostener la opinion de Mariana diciendo, que aunque es
cierto que Burico habia hecho leyes primero; Pero que estas no obligaron 4 los espa-
fioles hasta muchos afos despues, y que el Breviario de Alarico se promulgé no solo
para los romanos sujetos 4 la dominacion goda, sino general ¢ indistintamente para
toda la nacion. Lo primero se contenta con afirmarlo, sin dar mas pruecba de ello
que su dicho: ni le habria sido ficil hallar prucba alguna razonable. Para lo segundo
s¢ apoya cn la autoridad de Jacobo Gotofredo, el qual puntualmente dice lo contra-
rio, asegurando que las provincias y ciudades que entraban en la dominaciocn de las
haciones extraiias, esto es wisigodos y demas septentrionales, se gobernaban por dos
derechos distintos, el de los vencedores y el de los vencidos, que por humanidad y
bondad les permitian los vencedores; y dice tambien expresamente que el Breviario
de Aniano le publicé Alarico para los subditos romanos, como se puede ver en los

capitulos 5 y 7 de sus prolegémenos al codigo teodosiano, que son los mismos que
cita Mesa en apoyo de su opinion.

Despues de Eurico y Alarico no hay memoria de
!eyf:s algunas los reyes sucesores has,ta Leovigildo, que segun san Isidoro, como se¢ ha
insinuado antes, corrigié y reformé las leyes que Rurico habia publicado, anadiendo

muchas que aquel habia omitido, Y quitando otras que le parecicron superfluas; y el
cronicon de Cardena dice: “Era de pc e x anos regno Leog

s opiniones la del padre Juan de Ma-

pilado, que en suma

que hubiesen hecho nj publicada

 (8) Sed ex illo observa non Euricum primé, ut Isidorus habet, jura Gothis dare coepisse, sed Theodo-
ricum eius praedecessarem, quas Sidonius theodoricianas leges apellat, Non ergo sub Eurico Gothi leoum
iostitota, ut ait, scriptis habere coeperunt, sed sub Theodorico ejus praedecesore. Annal. ann. 468. £
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::}éané mucha tierra, e vencié muchas batgllas oe mlejorlé el li}??p dde' las lefyf:'s.’l’ Die
suerte que Leovigildo fuc ¢l scgnndq co|11p‘1.iaclor de’. 35 c:ycir w 1blg(‘) }as, y ru;ce alll)fcs
mero de los reyes godos que s¢ sento cn solio y usg{ e u}sEnmz rlca esiﬂpo q i
de él, dice el mismo santo, los reyes godos no se di erencia anf e ’puc X exl'x) cl i aé,e
ni en el asiento en los concursos (1), cuya nove.dad arr.ibuye sin razon Ambrosio de
Morales 4 soberbia y altivez de Leovigildo, no siendo sino una justa distincion y};lee-
rosativa del soberano respeto de sus vasallos corrcspcfndwntt_eﬂa la suprema au(tiozi fad
y ?nando que tiene sobre eilog. .EY por que no se c‘h.ra mas bmll.qu; e}sta nove-ﬁa ue
una maxima politica de Leovigildo c_i1r1gnda a conc’xlxar por ms 1?1 e ’gi magni certl)ma
y aparato exterior la debida veneracion y respeto 4 la dignidad real y 4 los que estaban
revestidos de ella, 4 lo que no eran naturalwmente muy pr-opensos‘los god?s, como
consta de la historia, de los concilios toledanos y dfa su misma legtslacxon:

Tambicen fue Leovigildo el primero y acaso el unico rey godo de quien consta
haber hecho donacion real de un pueblo pnn.mpa.l con s¢horio y \:asallos , ¥ 4 manos
muertas, como lo asegura ,l)fau_lo Diacono Emeritense en su Opusfculq deh'l? v;clia v
milagros de los padres de Merida , refiriendo la del abad Nuncro, 4 quicn hizo el rey
la d(}izcés:ci%)(jironio (3) dice que Recaredo revocé las l_eyes de Leovigildo ,[ que por
la mayor parte eran in?plas » Y que por esta razon no lair.lmscrraéon. cn sus o F?C.C]%Ijes
los reyes posteriores , sin d_ar otra razon ni prucba de ello que decir, que asi sc inficre
del cinon X VI del concilio mledanq tercero (pucs aunque el dic? sexto, es conoc’xda
equivocacion en la cita 0 yerro de} imprenta), pero no es ficil comprender cémo
pueda inferirse tal cosa del citado canon. . il 1

Lo que en ¢l se CO[‘ldClIa. y anatematiza es un libelo 'deftestablc-e ‘(q.ue ast le am,al e
concilio) publicado en el ano doce c_iel reynado de Leovigildo, dlr:gtld‘o a ’atraer a los
romanos 4 la heregia arriana. Est'c libela no es otra cosa que un conaho,_q por mejor
decir, concilidbulo de obispos arrianos que en el mismo ano doce d? Leovigildo, como
refiere cl abad Bielarense despues obispo de 'Grerona, se congrego en Toled? con ¢l
depravado fin de hacer prevaricar 4 -los caréhcos', y arrastrarlqs 4 la secta arriana por
medio de nuevas explicaciones ambiguas y capciosas que se hicieron en dicho conci-
lidbulo, lo que nada tiene que ver con la’s leyes de chvlglldo; y para cE)nvencegse
de que no se hace alusion 4 otra cosa que 4 dicho concilidbulo en el citado cinon X\ I,
basta cotejarle en las notas puestas al pie, con lo que en el cap. 40 de su cronicon
dice el mismo abad de Valclara (4), autor grave contem}?ora?eo 'de LCOV]g‘lldf)z tes—-
tigo ocular de muchas de las cosas que reﬁere,_ como lo dice él mismo al principio dgf
su cronicon, y 4 quien desterro tambien Lcovrglldo. por no haberle podido atracr 4
su secta; que regularmente asistiria tambien 2_11 concilio, como lo cree Ambrosio de
Morales fundado en la sélida razon de que siendo persona notable en !etras » Y que
habia padecido tanto por la fe catélica, cra muy Importante su presencia en el con-
cilio, en el qual Recaredo abjuro con toda su nacion la heregia arriana, ¢ hizo pro-
fesion de la fe catolica.

(1) ZAErarium quoque ac fiscum primus iste auxit, primusque etfam.?nter suos regalf veste opertas in solio
resedit. Nam ante eum et habitus, et consessus communis ut populo ira et regibus. Hist. Gothor. in Leovig.
Chron. Albeld. num. j32. :

isp. sagr. tom. 1 ag. 2 44 , num, 3. 0 ;

((3 E:Et Lgovigildus %e’ligingz}i cﬁ-hgli%.:ac valde infen;us Arianas partes se%pufus, idcirco e]u's legﬁs.}??gluq
rimom impiae 2 Reccaredo piissimo principe revocatae fu.erun:., ut conjicere licet ex c.a;?’ne x}}r Ico Ctdl_}" e-
tani vI, quas ob eandem causam alij reges gorhor'um Chindasvindus, Reccs'vm\'ius, ‘ct i%v. _glf:a codici suo
legum wisigothorum 4 quem postea recensuerunt, inserere noluerulm-. the}"v:at. jur. L;{i. ib. 5, cap. 2.

(4) Quicumque libellom detestabilem duode(-:imo anno L'cowg:‘ld: regis 2 nolbis cditum, in quo (l:(’):}tmett:.!r
romanorum ad haeresim Arianam traductio, et in quo gloria Patri per kl%m‘m in Spirita Sar‘lcto'ma é a nobis
instituta continetur, hunc libellum, si quis pro vero habuerit , anathema sit in acteroum. Concil. Toler. 111,
can. xvi. = Anno 1v Tiberij, qui est Leonegildi duok_iccimus annus. ... Leonesildus rex 12{ urb::m rol:}:)ramm.
synodum episcoporum sectac arianae congregat , et antiquam haeresim r:lm'c.:llo errore emendat dlcens': € ro=
mana relizione ad nostram catholicam ndein venientes non debere b_a_puz;%n, scd tan‘tummodo. per manus im-
p[‘lSiIiOﬂElil , €t comunionis perceptivne ablui, et gloriam.[’_atri per Filium in bpm_tu Saucto dari. Per hanc ergo
sedactionem plurimi nostrorum cupiditate potius impulsi in arianum dogma declinant. Chron. Biclar. cap. 40.
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Otro argumento contra la asercion de Gironio es, que haciendo san Isidoro, quan-

do trata de Recaredo, una puntual enumeracion de las cosas buenas que este principe
hizo , contraponiéndolas 4 Ias malas de su padre Leovigildo, no solo no hace men-
cion de la revocacion de sus leyes, como era regular y aun preciso que la hicicra si
hubiera habido tal revocacicn , ast como dixo que los bienes de las iglesias y particu-
lares que Leovigildo confisco injustamente, Recaredo hizo restituir 4 sus duenos, sino
que tratando de Leovigildo » despues de haber reprendido severamente todos sus ma-
los hechos, habla al fin del asunto de las leyes, no solo sin reprension ni censura alguna,
sino con elogio ; y asi dice Ambrosio de Morales:  Con todos los vituperios ya di-
»schos todavia le dd san Isidoro 4 Leovigildo la loa de que enmend6é mucho bien las
»leyes de los godos , que desde Eurico estaban ya desordenadas.” No hay pues mo-
tivo ni razon alguna para manchar las leyes de Leovigildo con un borron tan feo
como el que por una arbitraria € infundada conjetura les ha querido echar Cironia.
Ni las leyes de Eurico ni las de Leovigildo han llegado 4 nosotros conforme las
ordenaron y dispusieron en sus primitivas compilaciones, pues aunque, como se¢ dixo
en la introduccion de este discurso, regularmente pasarian, 4 lo menos algunas, 4 las
colecciones posteriores, no han llegado 4 la que actualmente tenemos, de modo que
pucda saberse con certeza que son de estos dos principes, pues aunque Villadiego les
atribuyc todas las leyes que tienen la nota de antiguas, y pone en ellas sus nombres,
asi como atribuye tambien 4 Sisenando y 4 san Isidoro todas las que carecen de autor,
ponicndo tambien sus nombres en ellas , €Sf0 no tiene mas fundamento que una con-
jetura suya muy arbitraria, reducida 4 decir, que siendo cierto que en la coleccion

hay muchas leyes que hicieron estos tres principes y san Isidoro, y no habiendo nin-
guna con sus nombres, se entiende que siendo Eurico y Leovigildo anteriores 4 Sise-
nando y 4 san Isidoro, las leyes antiguas son de los dos primeros , y las que carecen
de autor de los segundos. .

Esto es dar por supuesto lo mismo que se niega, 6 4 lo menos de que se duda.
Pero aun quando fuera cierta la suposicion, como Villadiego en algunas'de las leyes
que ticnen la nota de antiguas pone juntos los nombres de Eurico y Leovigildo, di-

ciendo que es del uno 6 dzl otro, en otras el de Burico 6 Leovigildo separadamente,
sin dar razon para aplicarla al uno mas que al otro, y lo mismo respectivamente hace
en las que atribuye 4 Sisenando y 4 san Isidoro, no es ficil ni aun posible saber 4
quien de ellos corresponde determinadamente cada ley, que para el caso es lo mismo
que no saber nada. Ademas de que en la introduccion de este discurso se ha hecho
ver con documentos harto mas seguros y fundados que las conjeturas de Villadiego,
que las leyes que tienen la nota de antiguas, se tomaron de la legislacion romana;
en quanto 4 las que supone y asegura que fueron hechas por san Isidoro,. se hablarg
de ello al fin del capitulo g2

Pero lo que destruye enteramente la conjetura de Villadiego es que, como se ve
por las variantes de la Academia, muchas leyes que en unos cédices tienen la nota
de antiguas, en otros no ticnen nota ni autor, y al contrario muchas que en unos
estan sin autor ni nota, en otros ticnen la de antigua. El cédice Toledano goético, por
exemplo, el Emiliancnse, el de Cardona, el de san Juan de los Reyes y el Complu-
tense no ponen autor ni nota & muchas leyes que en los otros cédices tienen 1a nota
de antigua. ; Por que regla sabremos, pues, si estas leyes son de Eurico y Leovigildo,
porque cn unos codices tienen la nota de antiguas, 6 si son de Sisenando y san Isido-
ro, porque en otros no tienen nota ni autor, supuesto que no hay justo motivo ni
razon para dar 4 unos codices mas crédito que a otros, mientras no se pruebe ¢l
error en algunos?

El cédice Legionense en muchas leyes que tienen el nombre de Recesvinto afiade
la nota'de antigua, y asi se ve en algunas leyes en la misma edicion de Villadiego
¢Por donde sabremos si son de este rey como lo d4 4 entender su nombre, 6 si son
de Hurico y Leovigildo, como lo indica la nota de antigua segun la conjetura de
Villadiego pues de los tres 4 un tiempo no pueden ser? Lo cierto es que en tanta
varicdad como en esta parte hay en los cédices sin arbitrio ni regla para poderla
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fixar, la conjetura de Villadiego solo puede servir para adivinar mucho, y quedarse

al cabo sin saber nada.

CAPITFUEO L

De las leyes hechas por la sola autoridad y potestad de los principes.

Despues de las compilaciones de Eurico y Leovigildo, que fueron las primitivas,
no consta que sc hubiese hecho otra hasta la de Ch{ndasvmdo, de que se hablard
en su correspondiente lugar, pues aunque Ambrosio de Morales, hablando c_le la
coleccion de Egica, dice que este principe mandoé que para hacerla no se tuviesen
presentes Jas recopilaciones vigjas de Eurico, Leovigildo y Recaredo, en lo que supone
que Recaredo hizo alguna recopilacion, lo cierto es que no ha qued§d9 documento
alguno que la comprucbe, y aun el mismo Morales quando cn su cronica hablo lar-
gamente y de intento del mismo Recaredo, nada dice de tal recopilacion, como
parecia regular, asi como hablé de las demas que hicieron otros principes.

Es verdad que Don Lucas de Tuy dice que Recaredo en el aho sexto de su rey-
nado mandé abreviar y reducir 4 compendio las leyes godas (1), y acaso en esto se
fund6 Morales, aunque no le cita. Pero contra este dicho del Tudense sin apoyo de
autoridad ni documento que le compruebe hace muy grande fuerza el silencio de los
demas historiadores, y particularmente. el de san Isidoro, que hablax?do de Recaredo,
seguramente no habria dexado de decir una cosa que cedia en _el_oglo suyo, pues no
teniendo tantos motivos ni razones respecto de Eurico y Leovigildo como tenia res-
pecto de Recaredo, tuvo cuidado de decir de Eurico que hizo poner por escrito las
leyes, y de Loovigildo que las enme"ndé.

En el cé6dice Emilianense y tambien en Pitco y Lindembrogio se atribuye Ia ley 2
del tit. 5, lib. 3 4 Recaredo: en el Legionense la § del tit, 5, lib. 6; y en el de san Juan
de los Reyes la 2, tit. 1, lib. 12. Sin embargo no puede asegurarse que sean de este
principe, porque en todos los demas cédices se atribuyen, una 4 Chindasvindo y las
otras @ Recesvinto. :

Si Liuva II, sucesor inmediato de Recaredo, y Wicterico de Liuva hicieron
algunas leyes, no han llegado 4 nosotros, ni ha quedado memoria ninguna de ello.
Don Alonso de Cartagena y otros escritores despues de él dicen, que Gundemaro,
sucesor de Wicterico, fue el primero que establecié la inmunidad de los templos en
Espana, y Francisco Tarafa, tomdndolo de Don Rodrigo Sanchez de Arévalo obispo
de Palencia, dice (2) que este principe hizo muchas leyes 4 favor de las iglesias, y
principalmente la de que no fuesen extraidos por fuerza los que se refugiasen 4 ellas;
pero ni uno ni otro dicen quales scan estas leyes, ni en donde existan, y lo cierto es
que una sola ley que no habla de inmunidad, y es la 19, tit. 2, lib. 4, se halla en
Piteo y Lindembrogio atribuida 4 Gundemaro, y por esto acaso dixo Morales que el
mas antiguo rey de quien hay leyes en el Fuero Juzgo es Gundemaro; pero en todos
los cadices asi latinos como castellanos que ha tenido presentes la Academia, no se
encuentra una sola ley sobre asunto ninguno con el nombre de Gundemaro.

Sibese de cierto que Ervigio hizo una ley sobre la inmunidad local en el con-
cilio XII de Toledo, de que se hablarg en su tugar. Otras ocho sobre el mismo asunto
hay en el Fuero, de las quales una es de Chindasvindo s otras tres tienen la nota de
antiguas, y las quatro restantes, que forman el titulo g del lib. g con el epigrafe: De
his qui ad ccclesiam confugiunt, y en el castellano: De los que fuen d la eglesia, no tie-
nen autor ninguno, pues aunque Villadiego les aplica el nombre de Sisenando, esto
es en fuerza de su arbitraria conjetura, cuyo ningun fundamento y subsistencia se ha

(1) Anno regai sui sexto gothicas leges compendiose fecit abreviari. Chronic. mund. anno 636.
(2) Plurimas statuit leges in favorem ecclesiarum, praccipue quod nullus invitus 2 sacris templis extra-
hatur. De Regib. Hispan. anno §93.
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hecho ver antes, y segun la qual pudicran aplicarse igualmente que 4 Sisenando , 4
Eurico y Leovigildo » porque en algunos cédices tienen la nota de antiguas.

Sotelo asegura que estas quatro leyes son de Gundemaro , ¥ dice que no tiene
duda en ello. Podrd ser asi, pero las pruchas que da no pasan de meras conjeturas,
y por otra parte hay buenas razones que persuaden lo contrario. 3

El concilio VI de Toledo convocado por Chintila reserva en el cdnon XII el
perdon de los que se refugian 4 la iglesia £ la picdad y clemencia del principe por la
intercesion de los sacerdotes y reverencia al lugar sagrado, con tal que esto sea com-
patible con la justicia (1). Esto junto con que en ninguno de los concilios anteriores
se habla nada de la inmunidad local de las iglesias, aunque en el IV se trata ya de
la personal de los clérigos, prueba ciertamente que quando se celebrd el concilio VI
no habia ley ninguna que concediese la inmunidad local, porque 4 haberla no habria
sido necesario recurrir 4 la intercesion de los sacerdotes, estando concedida y asegu-
rada la inmunidad por la ley, y asi es que despues que se establecieron las leyes de la
inmunidad local,, no usaron ya mas los obispos de la intercesion, mirdndola con razon
como una cosa no solo supérflua, sino enteramente imiril para el fin. _

Débese pues, segun esto, poner el establecimiento por ley de la inmunidad local
despues del concilio VI; y habiendo sido Gundemaro cerca de treinta afios anterior
4 €l, es evidente que no pudo ser el primero que estableci6 la inmunidad de los tem-
plos en Espana, como dicen los citados escritores. Los mas antiguos, incluso san Isi-
doro, nada han dicho de este establecimiento de Gundemaro , y parecia regular que
si hubieran tenido noticia de él, hubicran hecho mencion de una cosa que cedia en
obsequio de la iglesia y elogio del principe. Don Alonso de Cartagena y Don Ro-
drigo Sanchez, contempordneo suyo, son acaso los primeros que han hablado de cllo,
y despues los siguicron los demas; pero lo dicho parece que destruye entcramente
esta opinion igualmente que la de Sotelo.

El establecimiento por ley de la inmunidad de los templos en Espafia debe po-
nerse, segun lo expuesto, en el tiempo que media entre los dos concilios toledanos VI
y XII, 6 lo que es lo mismo, entre Chintila y Ervigio. Este principe, como queda
insinuado, extendid en el concilio XII la inmunidad hasta treinra pasos al rededor
de la iglesia, lo que supone necesariamente que antes estaba ya establecida, pues de
lo contrario no hubiera tenido que extender, y con efecto las quatro leyes ya citadas
la conceden fixdndola hasta el portico de la iglesia, y esto es sobre lo que recay6 la
extension de Ervigio.

La ultima de estas quatro leyes que trata de los deudores y de los reos, que no
mereciendo pena capital su delito se refugian 4 la 1glesia, concluye remitiéndose por
lo que toca al asilo de los homicidas, hechiceros y envenenadores 4 sus titulos respec-
tivos; y efectivamente en el titulo 5 del libro 6 hay dos leyes, de las quales una trata
de los homicidas y hechiceros, y la otra de los parricidas que se refugian 4 la iglesia.
La primera, segun su inscripcion, es de Chndasvindo, y la segunda tiene la nota
de antigua. ! -4 : ; :

Chindasvindo concede el asilo 4 los komicidas y hechiceros, sin decir nada de
los demas delitos, ni habla tampoco d¢ la extension local: las quatro leyes que no
tienen autor le amplian generalmente étodo.género de. personas y delitos, poniéndole
por término el portico de la iglesia, y Ervigio le extiende hasta treinta pasos al re-
dedor de ella.

En vista de este 6rden progresivo que se observa en el establecimiento de estas
leyes, segun su literal contexro, puede decirse con b'astal_lte. funda.mento que Chin-
dasvindo, si es suya la ley como debe creerse por la inscripcion, mientras no se prue-
be lo contrario, fue el primero que establecié la inmunidad de los templos en Espana,
concediéndola 4 los bomicidas y hechiceros, y las quatro leyes que la ampliaron ge-
neralmente y no renen autor pueden ser del mismo Chindasvindo 6 de sus sucesores

(1) Qued siipse mali prius reminiscens ad ecclesiam fecerit confugium, intercessione sacerdotum, et reve-
rentia ln-T, Tegia in €o pietas reservetur comitante justitia. Concil. Tolet. vI, can. xi1.




