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fixar, la conjetura de Villadiego solo puede servir para adivinar mucho, y quedarse

al cabo sin saber nada.

CAPITFUEO L

De las leyes hechas por la sola autoridad y potestad de los principes.

Despues de las compilaciones de Eurico y Leovigildo, que fueron las primitivas,
no consta que sc hubiese hecho otra hasta la de Ch{ndasvmdo, de que se hablard
en su correspondiente lugar, pues aunque Ambrosio de Morales, hablando c_le la
coleccion de Egica, dice que este principe mandoé que para hacerla no se tuviesen
presentes Jas recopilaciones vigjas de Eurico, Leovigildo y Recaredo, en lo que supone
que Recaredo hizo alguna recopilacion, lo cierto es que no ha qued§d9 documento
alguno que la comprucbe, y aun el mismo Morales quando cn su cronica hablo lar-
gamente y de intento del mismo Recaredo, nada dice de tal recopilacion, como
parecia regular, asi como hablé de las demas que hicieron otros principes.

Es verdad que Don Lucas de Tuy dice que Recaredo en el aho sexto de su rey-
nado mandé abreviar y reducir 4 compendio las leyes godas (1), y acaso en esto se
fund6 Morales, aunque no le cita. Pero contra este dicho del Tudense sin apoyo de
autoridad ni documento que le compruebe hace muy grande fuerza el silencio de los
demas historiadores, y particularmente. el de san Isidoro, que hablax?do de Recaredo,
seguramente no habria dexado de decir una cosa que cedia en _el_oglo suyo, pues no
teniendo tantos motivos ni razones respecto de Eurico y Leovigildo como tenia res-
pecto de Recaredo, tuvo cuidado de decir de Eurico que hizo poner por escrito las
leyes, y de Loovigildo que las enme"ndé.

En el cé6dice Emilianense y tambien en Pitco y Lindembrogio se atribuye Ia ley 2
del tit. 5, lib. 3 4 Recaredo: en el Legionense la § del tit, 5, lib. 6; y en el de san Juan
de los Reyes la 2, tit. 1, lib. 12. Sin embargo no puede asegurarse que sean de este
principe, porque en todos los demas cédices se atribuyen, una 4 Chindasvindo y las
otras @ Recesvinto. :

Si Liuva II, sucesor inmediato de Recaredo, y Wicterico de Liuva hicieron
algunas leyes, no han llegado 4 nosotros, ni ha quedado memoria ninguna de ello.
Don Alonso de Cartagena y otros escritores despues de él dicen, que Gundemaro,
sucesor de Wicterico, fue el primero que establecié la inmunidad de los templos en
Espana, y Francisco Tarafa, tomdndolo de Don Rodrigo Sanchez de Arévalo obispo
de Palencia, dice (2) que este principe hizo muchas leyes 4 favor de las iglesias, y
principalmente la de que no fuesen extraidos por fuerza los que se refugiasen 4 ellas;
pero ni uno ni otro dicen quales scan estas leyes, ni en donde existan, y lo cierto es
que una sola ley que no habla de inmunidad, y es la 19, tit. 2, lib. 4, se halla en
Piteo y Lindembrogio atribuida 4 Gundemaro, y por esto acaso dixo Morales que el
mas antiguo rey de quien hay leyes en el Fuero Juzgo es Gundemaro; pero en todos
los cadices asi latinos como castellanos que ha tenido presentes la Academia, no se
encuentra una sola ley sobre asunto ninguno con el nombre de Gundemaro.

Sibese de cierto que Ervigio hizo una ley sobre la inmunidad local en el con-
cilio XII de Toledo, de que se hablarg en su tugar. Otras ocho sobre el mismo asunto
hay en el Fuero, de las quales una es de Chindasvindo s otras tres tienen la nota de
antiguas, y las quatro restantes, que forman el titulo g del lib. g con el epigrafe: De
his qui ad ccclesiam confugiunt, y en el castellano: De los que fuen d la eglesia, no tie-
nen autor ninguno, pues aunque Villadiego les aplica el nombre de Sisenando, esto
es en fuerza de su arbitraria conjetura, cuyo ningun fundamento y subsistencia se ha

(1) Anno regai sui sexto gothicas leges compendiose fecit abreviari. Chronic. mund. anno 636.
(2) Plurimas statuit leges in favorem ecclesiarum, praccipue quod nullus invitus 2 sacris templis extra-
hatur. De Regib. Hispan. anno §93.
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hecho ver antes, y segun la qual pudicran aplicarse igualmente que 4 Sisenando , 4
Eurico y Leovigildo » porque en algunos cédices tienen la nota de antiguas.

Sotelo asegura que estas quatro leyes son de Gundemaro , ¥ dice que no tiene
duda en ello. Podrd ser asi, pero las pruchas que da no pasan de meras conjeturas,
y por otra parte hay buenas razones que persuaden lo contrario. 3

El concilio VI de Toledo convocado por Chintila reserva en el cdnon XII el
perdon de los que se refugian 4 la iglesia £ la picdad y clemencia del principe por la
intercesion de los sacerdotes y reverencia al lugar sagrado, con tal que esto sea com-
patible con la justicia (1). Esto junto con que en ninguno de los concilios anteriores
se habla nada de la inmunidad local de las iglesias, aunque en el IV se trata ya de
la personal de los clérigos, prueba ciertamente que quando se celebrd el concilio VI
no habia ley ninguna que concediese la inmunidad local, porque 4 haberla no habria
sido necesario recurrir 4 la intercesion de los sacerdotes, estando concedida y asegu-
rada la inmunidad por la ley, y asi es que despues que se establecieron las leyes de la
inmunidad local,, no usaron ya mas los obispos de la intercesion, mirdndola con razon
como una cosa no solo supérflua, sino enteramente imiril para el fin. _

Débese pues, segun esto, poner el establecimiento por ley de la inmunidad local
despues del concilio VI; y habiendo sido Gundemaro cerca de treinta afios anterior
4 €l, es evidente que no pudo ser el primero que estableci6 la inmunidad de los tem-
plos en Espana, como dicen los citados escritores. Los mas antiguos, incluso san Isi-
doro, nada han dicho de este establecimiento de Gundemaro , y parecia regular que
si hubieran tenido noticia de él, hubicran hecho mencion de una cosa que cedia en
obsequio de la iglesia y elogio del principe. Don Alonso de Cartagena y Don Ro-
drigo Sanchez, contempordneo suyo, son acaso los primeros que han hablado de cllo,
y despues los siguicron los demas; pero lo dicho parece que destruye entcramente
esta opinion igualmente que la de Sotelo.

El establecimiento por ley de la inmunidad de los templos en Espafia debe po-
nerse, segun lo expuesto, en el tiempo que media entre los dos concilios toledanos VI
y XII, 6 lo que es lo mismo, entre Chintila y Ervigio. Este principe, como queda
insinuado, extendid en el concilio XII la inmunidad hasta treinra pasos al rededor
de la iglesia, lo que supone necesariamente que antes estaba ya establecida, pues de
lo contrario no hubiera tenido que extender, y con efecto las quatro leyes ya citadas
la conceden fixdndola hasta el portico de la iglesia, y esto es sobre lo que recay6 la
extension de Ervigio.

La ultima de estas quatro leyes que trata de los deudores y de los reos, que no
mereciendo pena capital su delito se refugian 4 la 1glesia, concluye remitiéndose por
lo que toca al asilo de los homicidas, hechiceros y envenenadores 4 sus titulos respec-
tivos; y efectivamente en el titulo 5 del libro 6 hay dos leyes, de las quales una trata
de los homicidas y hechiceros, y la otra de los parricidas que se refugian 4 la iglesia.
La primera, segun su inscripcion, es de Chndasvindo, y la segunda tiene la nota
de antigua. ! -4 : ; :

Chindasvindo concede el asilo 4 los komicidas y hechiceros, sin decir nada de
los demas delitos, ni habla tampoco d¢ la extension local: las quatro leyes que no
tienen autor le amplian generalmente étodo.género de. personas y delitos, poniéndole
por término el portico de la iglesia, y Ervigio le extiende hasta treinta pasos al re-
dedor de ella.

En vista de este 6rden progresivo que se observa en el establecimiento de estas
leyes, segun su literal contexro, puede decirse con b'astal_lte. funda.mento que Chin-
dasvindo, si es suya la ley como debe creerse por la inscripcion, mientras no se prue-
be lo contrario, fue el primero que establecié la inmunidad de los templos en Espana,
concediéndola 4 los bomicidas y hechiceros, y las quatro leyes que la ampliaron ge-
neralmente y no renen autor pueden ser del mismo Chindasvindo 6 de sus sucesores

(1) Qued siipse mali prius reminiscens ad ecclesiam fecerit confugium, intercessione sacerdotum, et reve-
rentia ln-T, Tegia in €o pietas reservetur comitante justitia. Concil. Tolet. vI, can. xi1.
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hasta Ervigio, que le did la tltima extension local. o menos hay mas fundamento

y probabilidad para creerlo asi en medio de Jla obscuridad que causa la falta de autor
de las quatro leyes , que para atribuirlas 64 Gunc}c-maro 6 a Sisenando como quie-
ren Villadiego y Sotelo sin fundamento ninguno sélido.

" Lo unico que puede mirarse como ley hccha/por Gundemaro es ?I decreto expe-
dido por este principe en el concilio que convoco en Toiec_io con motivo de la dispu-
ta suscitada acerca del primado y jurisdiccion de aquella 1_glesxa, no sobre todas las
de Espana como equivocadamente han crei_do algunos , sino sobre las c!e la pro-
vincia cartaginense, cuyos obispos no querian reconocer por su metropolitano atl de
Toledo, que es lo que unicamente se trat6 en el concilio, como aparece del mismo
decreto que 4 la letra puso Ambrosio de Morgls:s en su cronica (lib. 12, cap. 12),
y el cardenal Aguirre en su Coleccion de Concilios (tom. II, pag. 435)

Sisebuto, sucesor de Gundemaro, hizo, segun nuestros historiadores, diversas
leyes contra los judios. De esta clase son todas las de los titulos 29 y g° del libro 12,
de las quales unas son de Recesvinto y otras de Ervigio, como lo manifiestan sus
respectivas inscripciones, y ademas consta de los' co’ncilios VIIL y X.IJI de Toledo que
estos principes hicicron varias leyes contra los judios, como se verd en sus lugares
correspondientes. : ,

Las demas leyes de dichos titulos no tienen autor ninguno, y éstas pueden ser
muy bien de Sisebuto. Ambrosio de Morales (lib. 12, cap. 13) le aplica determina-
damente dos del titulo 22 que son la 13 y 14, las quales efectivamente en las colec-
ciones de Piteo, Lindembrogio y Cancianiy en algunos cédices manuscritos tienen
el nombre,de Sisebuto, y de la una no puede dudarse, porque la siguiente sc remite
d ella diciendo expresamente que es de Siscbuto. Morales afiade que ademas de las
dos dichas hay otras del mismo principe en el propio titulo, lo que tambien es mas
que probable, pues se sabe por san Isidoro el empefio que tomé en extirpar la secra
de los judios hasta obligarlos 4 bautizarse por fuerza baxo de graves penas con un
celo bueno 4 la verdad; pero indiscreto y no segun ciencia, como dice el mismo
san Isidoro (1). :

Don Diego Saavedra cita como hecha por Sisebuto la ley 3 del tit. 3. En Piteo
y Lindembrogio esta ley no tiene autor ninguno. En todos los cédices que ha tenido
presentes la Academia, menos el Legionense, tiene el nombre de Ervigio, y en el

egionense el de Recesvinto. Pero la misma ley presenta una prueba convincente de
que 4 pesar de dichas inscripciones su verdadero autor fue Sisebuto.

Se sabe ciertamente que este principe obligé 4 bautizarse baxo de graves penas 4
los judios. Entre todas las leyes establecidas contra ellos ninguna hay que les imponga
pena por este motivo, sino esta de que se trata, que los condena 4 cien azotes, § dos-
tierro, confiscacion de bienes, y 4 que se les desuelle la frente 6 la mollera, que esto
es lo que significa, segun Morales y Villadiego, la voz decalvare tan frecuente en
las leyes godas, y no cortar ¢l cabello Grapar la cabeza, como han creido algunos,
y ast su correspondencia en la version castellana es: desfollarie muy laydamientre la
fruente: pena gravisima, tanto por el dolor como por la vergiienza y perpetua infa-
mia que causaba, por lo que regularmente [as leyes la explican con la expresion
turpiter O deformiter decalvare.

Es verdad que en la ley 2, tit. 3, lib. 12 y otras del mismo titulo en donde el
latin dice decalvatus, en el castellano se lee faganle esquilar la cabeza laydamientre,
y en unos sumarios que en el codice Escurialense IIT se ponen al principio de estas
leyes se dice sea tresquilado en cruz. Pudiera acaso decirse que bhabia dos géneros de
decalvacion, una mas dura que otra segun la mayor 6 menor gravedad del delito;
y podrd servir de apoyo 4 esta conjetura el que en las leyes-anas veces se dice solo de-
caloatus, y otras turpiter decalvatus ,y deformiter decalvatus.

Sabiéndose pues ciertamente por la historia que Sisebuto impusq penas 4 los judios

(1)  Qui initio regni judaeos ad fidem christianam permovens aemulationem quidem habuit, <ed non se-
cundum scientiam. Potestate enim compulit quos provocare ratione fidei oportnit. Hist. Gothor. in ),
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que no se bautizasen, y no constando por otra parte que Recesvinto ni Ervigio

hubiesen hecho lo mismo, parcce no puede dudarse que una sola ley que se encuen-
tra que impone pena por este motivo, debe ser de Sisebuto y no de Recesvinto ni
de Ervigio, cuyos nombres se pusicron ciertamente en la ley por error 6 descuido
de los copiantes, 4 lo que pudo dar motivo el que ast Recesvinto como Ervigio hi-
cieron muchas leyes contra los judios, como se ve por los mismos titalos citados se-
gundo y tercero.

Pruebase tambicn por esta mistma ley tercera no ser cierto que Sisebuto obligase
4 los judios 4 bautizarse con pena de muerte, como dice Ambrosio de Morales , Vi-
lladiego, Ferreras y otros, pucs en ella se senalan individualmente las penas sin hacer
mencion ninguna de la capital, de la que tampoco habla san Isidoro , en cuya auto-
ridad se funda Morales, pues solo dice que los compeli6 por la fuerza del poder, ni
el concilio toledano IV que prohibio hacer fuerza 4 los judios para que se bautizaran,
teniendo presente el hecho de Sisebuto, dice que los hubiese obligado con pena de
muerte.

Paulo Emilio (1), historiador de los franceses, refiere que habiéndose refugiado 4
Francia algunos miles de judios arrojados de Espaiia por Sisebuto, Dagoberto miran-
do como una cosa torpe el parecer menos religioso que los wisigodos, prefix cierto
término para que dentro de ¢l todos profesasen la religion catélica, declarando por
enemigos 4 los que no lo hiciesen, y condendndolos 4 muerte. Sotelo cree que esta
relacion de Paulo Emilio di6 motivo 4 la equivocacion de los escritores, y las razones
que alega dan bastante probabilidad 4 su juicio.

De Recaredo 11 que reyné inmediatamente despues de su padre Siscbuto, y de
Suintila sucesor de Recaredo nada consta que hubiesen hecho en la legislacion, ni
promulgado ley alguna. Recaredo no tuvo tiempo para ello por la cottisima duracion
de su reynado, que segun san Isidoro fue de pocos dias, lo que el cronicon llamado
de Woulsa y el del Pacense (2) reducen 4 tres meses.

Tampoco tuvo mucho lugar Suintila para pensar en hacer leyes, embarazado
desde luego que subio al trono con la guerra de los vascones que se le rebelaron, y
concluida esta con la de los romanos, a los quales tuvo Ia gloria de arrojar entera-
mente de Espaiia quedando seior absoluto de toda ella, lo que no fue dado 4 nin-
guno de los principes anteriores, aunque lo intentaron, como dice san Isidoro,

Despues, habiéndose atraido por sus desérdenes y tiranias todo el odio de la na-
cion, Sisenando, hombre ilustre y poderoso entre los godos, aprovechdndose de esta
ocasion, auxiliado de Dagoberto rey de Borgona, se apodero del trono arrojando de
él 4 Suintila, como dicen algunos histeriadores, aunque lo mas cierto parece ser que
Suintila, temiendo por sus excesos que los suyos le quitaran el reyno, le abdicé de su
voluntad, despojindose de las insignias reales, pues asi lo dice expresamente el con-
cilio IV (3) de Toledo, cuyo testimonio s de tanto peso y autoridad. Como quiera
que esto sca, lo cierto es que de un modo 6 de otro el sucesor de Suintila fue
Sisenando.

Tulga, que aunque muy jéven, hizo desear en el poco tiempo que reynd, que
hubiera sido muy largo su reynado, publico segun refieren algunos historiadores va-
rias leyes, por las quales confirmé todo lo que se habia determinado en los concilios
celebrados hasta su tiempo. Pero de estas leyes no ha llegado 4 nosotros sino la noti-
cia por la memoria que de ellas han hecho los escritores , y ésta no tiene el mas solido

(1) Ts enim (Sisebutus) hebreos regni sui Christum agnoscere coegit ; eorum tamen aliquot millia in Galliam
effugerunt, junctique veteribus suae sententiae incolis ingenti numero conspiciebantur. Turpe videbatur Franco
2 wisigothis ejectos religionis nostrae hostes indomitos finibus suis receptos diutius retinere, ac wisigotis re-
ligioni cedere. Dogabertus igitur diem praestituit intra quam quisqui mortalium religionem’ nostram non pro-
fiterentur , hostes judicarentur, comprehensique capite luerent. Paul. Emil. in Dogabert. littera B.

(2) Reccaredo denique huic Sisebuto suceedente in solio, dum per tres menses solummeodo regpat, hujus
vitae brevitas nihil dignum praenotat, Chron. Era 650, num. 7.

(3) De Suintilene vero qui scelera propria metuens, se ipsum regno privavit, et potestatis fascibus exuit,
id cum consultu decrevimus &c. Concil. tolet. 1V4 can. 75 , nom. 35.
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fundamento, pues trae su origen de la continuacion de la crénica de san Isidoro
: ]

falsa ¢ indignamente atribuida a san Ildefonsp. otk ooty
Wamba, al qual despues de habc—:rl_e obligado con violencia 4 aceptar a‘,cpronla
ue constantemente rehusaba,_le despojaron de ella con fraude, aunque se v1c1) 1'gu.a .
mente que Suintila muy empenado des.de luego en guerras para subyu’g]:'ar_a tirzno
Piulo, sujetar 4 los navarros, que .tambLen se le rebelaron, yf pponersle a a\ mcczljrsgm
que con una poderosa armada hicieron los alarz}bes desde A ricade;l as];'coatas fi’t‘ 5=
pana, no le imFidié nada de esto el hacer varias leyes acerca del gobierno politico

isciplina militar. e
; d%:elfo;éa una ley antigua por la qual el que cometia un homicidio era entregado
con todos sus bienes en poder de los parientes 6 herederos del muerto , y mandé6 que
si el homicida tenia hijos fuese entregada su persona, pero los bienes quedasen para
los hijos si estos no habian tenido parte en c?l hopumdlo. A(Eerc'a de los l;luenes cai—
trenses y los ganados por el hijo con su trabajo, dlspgso que si vivia con el padre, la
tercera parte fuera para el padre y las dos para el hl}o; e

Mand6 que los obispos no se apropiasen 4 si ni 4 la iglesia principal los bienes
de sus demas iglesias, ni con titulo de prescripcion por larga que fuese: que restitu-
yesen los que hubiesen retenido, sati§fac1endo ademas lo‘s perjuicios de SUS‘P}.”OPIOS
bienes, y si no las tuviesen que incurrieran en la‘ excomunion impuesta en el cinon V
del concilio X1 de Toledo convocado por el mismo Wamba. Se da facultad 4 qual-
quiera para delatar estas usurpaciones, y 4 los patronos de las iglesias para dcme;l;}*
dar y pedir la restitucion de los bicnes usurpados. Se co’ndefla a'los‘, 1ueices quf;:i nc{) i
cieren cumplir la ley y no dieren cuenta al rey, en dar 4 la iglesia igual cantidad que
la retenida por el obispo. SEA ; : :

* Dispuso que los libertos de las. iglesias, siempre que quedasen ?bflgados 4 prestar
algun servicio 4 la iglesia, no pudiesen casarse con muger libre: si se casaren se les
impone la pena de azotes, y se manda al juez que los separe, y si no quisicren sepa-
rarse que los hijos sean esclavos del rey. :

Para el restablecimiento de la milicia, entre otras cosas, dlspusQ que en caso t.’;e
guerra y para contener las entradas y rebatos de los enemigos, acudiesex} todosf l.ndis-’-
tintamente sin distincion de clases ni estados, exceptuando solamente 4 los viejos, 4
los de corta edad y 4 los enfermos, baxo la pena 4 los obispos y sacerdotes} de des~
tierro, si no tienen bienes para resarcir los danos causados por la guerra, y 4 los de-
mas de perdimicnto de las dignidades y honores que tuvieren, y c}e los bienes aplica-
dos 4 resarcir los dafos causados por la guerra ¢ incurrir en la dltima esclavitud , y
que el rey pueda hacer de sus personas lo que quisiere, y ademas se les manda llevar
consigo 4 la guerra la décima parte de sus esclavos armados con las diversas armas

xpresa la ley.

T ]iaphistoria C}{E la rebelion de Paulo contra Wamba escrita por san Julian Metro-
politano de Toledo, y publicada por la primera vez por Don Lucas de Tuy en su
cronicon dice , que Wamba en su consagracion.conﬁrmé las leyes de sus anteceso-
res (1). Pero esta es una de las muchas iﬂterpoiacmnes‘que el Tudense, segun su cos-
tumbre, hizo en ¢l texto de san Julian, el qual solo dice que Wamba ofrecié guardar
mutuamente fe 4 los pueblos, sin hablar una palabra de confirmacion de leyes de los
antecesores, como se puede ver en la misma hisforia publicada por el P. M. Florez,
copiada de cédices puros y legitimos en su Espana sagrada (2). R i

El obispo de Salamanca Scbastian dice en su crénica que Erwrglo suprimi6 las
leyes de Wamba, y public otras en su nombre (3). Don Lucas de Tuy, que regu-

(t) Regio jam cultu conspicuus ante altare divinum consistens ex more catholicam fidem professus cum
sacramento jurisjurandi fidem populis reddidit, et mores bonos pracdecessorum Regum , atque leges firmavit.
Deinde carvatis genibus &c. Cron. mund, en la Hispan. illustr. tom. 4. pag. 8. 4 e d

(2) Regio jam culwu cgmpicugs ;;nte alrareédwmum cousistens ex more fidem populis reddidit. Deinde

srvatis genibus &c. Tom. 6 Apend. ult. pag. §36. ] ®
cu(;jm Post \Naiibancm Ervig?us regnun;: %btsi?mit.--.. legesque a Wambane instituras corrupit , et alias ex
aomiae suo edidit. Sebastian. Chron. num. 4.
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larmente tomaria de ¢l la noticia, aunque no le cita, la da ya con bastante altera-

cion, pues dice que Ervigio suprimig algunas leyes que habian publicado sus ante-
cesores , corrigio otras, y las que habia hecho san Isidoro las publicé en nombre suyo,
6 llamdndolas antiguas para que no se creyera que el fuero judicial se trataba en
nombre de la iglesia (1).

No consta de otra parte que san Isidoro hubiese hecho leyes algunas, pues aunque
lo dice rambicn Vasco y otros despues de él, es con relacion al mismo Don Lucas
de Tuy, y este no dice de quien lo tomé, ni alega documento alguno para probarlo.
Entre las leyes del Fuero solo se encucntra una, de la qual pueda decirse, no que
fuese hecha como ley por san Isidoro, sino que se tomo de sus obras, y se incorpor6
entre las leyes por el colector de ellas, con Io qual pasé 4 ser ley la que antes no lo
era. Tales la 5, tit. 2, lib. 1, que no es otra cosa que el cap. 20 del lib. 5 de las Eri-
mologias del santo, trasladado literalmente 4 las leyes sin quitar ni afadir una pala-
bra, y tampoco tiene el nombre de Ervigio ni la nota de antigua que el Tudense
dice mando poner Ervigio 4 las leyes de san Isidoro.

El padre Mariana hablo de la supresion de las leyes de Wamba ya de distinto
modo que Sebastian y que Don Lucas de Tuy, diciendo que ademas de haber tem-
plado Ervigio la ley que trataba de las levas de soldados, quité algunas otras del
mismo Wamba, que por lo estragado de los tiempos y de las costumbres parecian
algo rigurosas, y tampoco dice de donde lo tomé.

¢ esta suerte suelen alrerarse muchas veces de uno en otro en la historia los he-
chos, y llegan 4 desfigurarse de modo que pasan por ciertos y auténticos, siendo ver-
daderamente inciertos 6 fabulosos. En el que actualmente tratamos lo Gnico que
hay de cierto es que Ervigio dispuso en el concilio XII de Toledo que se modificara
y corrigiera la ley sobre los llamamientos 4 la guerra publicada por Wamba, por
creetla perjudicial en algunos puntos, y que efectivamente se corrigié y moderé en
el mismo concilio, porque asi consta expresamente de sus actas, como se verd en
el §. 6 del cap. 4 de este discurso. Todo lo demas puede decirse que son glosas y afia-
diduras de los escritores, mientras no se prucbe mas auténticamente; y parcce re-

gular que si Ervigio hubiera querido suptimir 0 corregir todas 6 algunas otras leyes
de Wamba ademas de la de los llamamientos, lo habria hecho al propio tiempo y del
mismo modo que lo hizo con ella, bicn que hay tambien una prueba positiva
contra dicha supresion, y es que Egica mandé que para formar su coleccion se to-
mara de las leyes de Wamba, lo que supone necesatiamente que no estaban suprimi-

das, porque 4 estarlo hubicra dicho que las restablecia para que se insertaran en su
coleccion, como lo dixo expresamente con el mismo fin de una ley suprimida por el
mismo Ervigio, como se veri en el §. dltimo del cap. 4.

Ambrosio de Morales supone de paso y por incidencia, hablando de la coleccion
de leyes de Egica, que tambien hizo la suya Wamba; pero no da prueba ninguna,

y quando habl6 de intento y 4 la larga de este principe, nada dixo de esto, ni hay
tampoco noticia de ¢llo en los demas escritores,

CAPITULO 1IV.

Del concilio III de Toledo.

Habiéndose dividido la nacion goda por la guerra civil suscitada en Istria entre
Atanarico y Fridigerno, despues de haberse derramado mucha sangre de una y otra
parte por sostener cada uno su partido y afianzar su dominacion, triunfs al cabo

(1) Dictus Ervigius.... leges, quae 2 praedecessoribus suis editae fuerant, ex parte corrupit, et ex parte
correxit, et ab Isidoro hispalensi episcopo Hispaniarum primate traditas ex nomine suo annorare praecepit,
vel antiquas vocavit, ne nomine ecclesiae forum judiciale agi videretur. Luc. Tuden. chron. era 714.
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