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que en él se hubiese formado la coleccion; y lo que es mas, ni pudo tampoco.ﬁ.)r-
marse, porque en clla se¢ encuentran algunas leyes, -aunque muy pocas fk: Witiza
en compa‘n)ia de su padre Egica, lo que pruﬂeba con ev1de.nc1a que la coleccion se for-
mo despues de haberle tomado por companero en el gobierno del reyno, y esto, sc-
an los historiadores, se verifico en el afo décimo de su reynado, que es decir tres
despues de haberse celebrado el concilio. s & ;

El hallarse en la coleccion algunas leyes de Witiza en compania de Eglca_, v
ninguna de Witiza solo, induce a creer con sqbr_ado funda.n.]enrio » que la calecqo_n
se hizo en el intermedio que hay desde la asociacion de Witiza 4 la corona por Egi-
ca hasta la muerte de éste, y no despues de ella, puesto que no sc hallan leyes del
tiempo en que ya reynd solo Witiza, aunque regu‘larmente haria a!gunas, pues reyno
quince afios clementisimamente, y fue muy floreciente su reynado con mucho gozo
y alegria de toda Espana, como lo asegura en su cronicon (1) Isidoro obispo de la
antigua iglesia Pacense, que unos reducen hoy 4 B.ada]oz, y otros con mas probabi-
lidad 4 Beja en Portugal, autor grave, muy fidedigno y que por e.lltler.npo en que
escribi6, que puede llamarse testigo ocular pues vivia quando sucedis la irrupcion de
los moros, merece ciertamente en esta parte mucho mas crédito que todos los escri-
tores modernos, que con tan diversos y tan abominables colores nos han pintado el
reynado de Witiza; y por lo dicho se ve que Sotelo Ie\fanté al Pacense un falso
testimonio, quando hablando del rey Don Rodrigo dice (lib. 2, cap. 22) Lsidoro Pa-
cense, autor que vivia entonces, y otros aseguran que fite tan perverso como Witiza:
expresiones que no se encuentran en todo el cronicon del Pacense, el qual, hablando
de Don Rodrigo, solo dice que habiendo entrado tumultuosamente en el reyno le
conservé un ano, y que, desbaratado el exército que habia juntado contra los moros,
pereci6 en la batalla, y perdi6 el reyno juntamente con la patria (2).

Tampoco se encuentran en la coleccion leyes del inmediato sucesor de Witiza
Don Rodrigo, pues aunque Ambrosio de Morales dice que hay cinco 6 seis leyes de
este principe, la sola inspeccion de los cédices ast impresos como manuscritos hace
ver el engafio que en esto padeci6 , pues ni en los cddices latinos ni en los castellanos
se encuentra ley alguna de Don Rodrigo, 4 lo menos no las hay en ninguno de los
muchos y diversos cédices que ha tenido presentes la Academia para hacer su edi-
cion, sise exceptia solamente el cédice castellano Escurialense tercero, el qual atri-
buye & Don Rodrigo la ley 12, tit. 2, lib. 7. Pero siendo solo entre los castellanos,
y no teniendo apoyo en ninguno de los latinos, tampoco puede dirscle al dicho
de Morales.

Dixose en el §. 2 de este capitulo quarto, que la mayor parte de nuestros escritores
han creido que la coleccion del Fuero Juzgo tal qual ha llegado 4 nosotros, es la que
dicen que se formo en el concilio IV de Toledo por orden de Sisenando, y se hizo ver
al mismo tiempo la falsedad de esta opinion aunque comun.

Los que se han apartado de ella creen con harto mas fundamento, que es la mis-
ma de que vamos hablando, y cuya formacion se encargé por Egica al concilio X VI
de Toledo. Ambrosio de Morales estaba tan persuadido de ello que dice (Cron. lib. 12,
c. 61): Yo creo cierto , que en este concilio se recopili ¢l libro del Fuero Juzgo como agora
lo tenemas.

De las colecciones que consta haberse hecho por diversos principes, no se puede
dudar , segun lo dicho hasta aqui, que la ultima de todas ellas fue la de Egica, y esto

(1) ¢ Egica in consortio regni Witizanem filium sibi hacredem faciens Gothorum regnum retemptat. Hic
n patris succedens in solio, quamquam petulanter, clementissimus tamen quindecim per aunos extat in
nregno.—=Propid morte, decesso jam patre, florentissime suprafitos per annos regnom retemptat , atque
»omwnis Hispania gaudio nimio freta alacriter laetatur.” Isidor. Pacens, Era 736 et 739, num. 29 et 0.
En la Esp. Sagr. tom. 8, Apen. 2, pag. 296 y 297.

(2) Ulit sceptra regai quintum per annum retinente , Rudericus tumaltuosé regnum hortante Senatu in-
vadit. Regnat anno uno, nam adgregata copia exercitus adversus Arabes.... transductis promontoriis sese cum
eis confligendo recepit , eoque praelio, fugato omni Gothorum exercitu, qui cam eo aecmulanter fraudulenter-
que ob ambitionem regni advenerat, cecidit. Sicque regnum simul cum patria male cum aemulorum inter-
netione amisit, peragente Ulit anno V1. En la Esp. Sagr. tom. §, apend. 2 , pig. 298.
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solo bastaba para creer con mucho fundamento y probabilidad , que es la mis
ahora tenemos, porque no parece virisimil que habi¢ndose perd’ido (como es
rio suponerlio) la coleccion que estaba en actual observancia al tiempo de la r
la monarquia, se hubieran conservado las anteriores que estaban refundidas en la dl-
tima y por consiguiente inutilizadas y sin uso, como sucede con toda coleccion le-
gal, que qu?ndo se hace de nuevo se refunden en clla las anteriores dando é
sin fuerza ni observancia. BASRNSC
Pero le que por ¢stas razones aparece probable se creerd enteramente cierto con
solo reflexionar que en la actual coleccion se encuentran leyes de Eoica, | d
ningun modo podia ser, si fuera alguna de las anteriores éyél e b o6
ur pal una » porque quando estas
s¢ hicieron Iespectivamente, no podian insertarse en ellas estas leyes, que ni existian
ni podian existir entonces. Es verdad que pudieron haberse insertado. osteriorment
cGespues de haberse formado la coleccion sin necesidad de hacer otra rrx)ueva lo uZ
no carece de exemplares; pero como no se puede dudar que Egica hizo una éo]ecc?on
nueva, y despues de ella no se hizo otra ninguna, tampoco puede tener lugar la re-

flexion, queen i : . 3
; otras circunstancias seria muy justa y de
: - mucha fuerza, v en es
tiene ninguna. ) ¥ » ¥ €stas no

. l‘ -
Sotelo dice (lib. 2, c. 14) que la actual coleccion no es la de Egica, sino una

mezcla de ella y las otras anteriores 4 él, inclusas las de Eurico y Leovigildo, hecha
despues de la pérfiida de Espana por la irrupcion de los moros » ¥ poco gconsi’cu'iente
:‘lons;)go l?usmcl) dice mas adelante (lib. 2, c. 19), que la coleccion publicada p(::r Lin-
Ye‘r)r:r;’oegsl?_jsso.a de Ervigio, con lo que destruye lo anterior, y la verdad es que uno
En quanto 4 lo primero, omitiendo varias reflexfones que pudieran hacerse con-
tra Ia opinion de Sotelo , bastard para impugnarla de suerte que nada pueda replicar-
s¢ contra ello, oponerle un argumento tomado de €l mismo.CI 2 £
Dice que habiendo consultado sobre la antigiiedad del cédice Toledano gético
al padre maestro fray Martin de Sarmiento, conjeturg éste que tendria mil y cing::uen-
ta anos, cuyo dictdmen dice Sotelo que adopta, asi por la autoridad del que le dio,

como por habérselo persuadido tambien el ex} imi
) ) el examen y reconocimiento que por si
mismo hizo del cédice. SE

Si es cierta esta antigiiedad, debe serlo ignalmente que el cédice se escribié antes

de la invasion de los moros, y esto solo basta para convencer con evidencia de fal-
sa la opinion. Es verdad que Sotelo por no haber entendido bien la explicacion del
padre §ar1nient0, puso en boca de este sabio benedictino lo que ni divo ni pudo decir
como ¢l mismo se explica hablando expresamente de ello en sus Memorias para Ja
pocsia castellana nim. 303, en donde Ia antigiiedad que d4 al citado cédicP; es de
setecientos afios bien cumplidos, y esto asegura alli mismo que fue lo que respondi6
ala pregunta de So’telo sobre la antigiiedad del codice, aunque no e cita por su nom-
bre, sino baxo el titulo de un curioso.

; Hay.m'uy grande diferencia de setecientos afios, aunque sean bien cumplidos, 4
mil y qulr;;entos,] ¥ aunque csto muda enteramente el estado de la cuestion , conser-
va sin embargo ¢l propuesto arg
oo goelp de 0 argumento toda su fuerza contra Sotelo, respecto de que

a muy persuadido a que el cédice tenia verdaderamente toda la antigiiedad
que crey6 haberle dado Sarmicnto, y en que dice se confirmé por la ocular inspeccion
del cédice.

Para | Y : . ! i

e tal a otra op;)mon de que la coleccion de Lindembrogio es la de Ervigio, no
otclo mas prueba que una nota que se halla al fin del tomo, en la qual se dice

! , ’ - 4 . . »

que aquellas leyes se leyeron 4 todos los judios en la iglesia de santa Maria de To-
ledo el afio primero del reynado de Ervigio. Prescindiendo de que en la mayor par-
te de los cédices no sc halla esta nota, su contexto no se refiere 4 todas las leyes
del ccdice, Ccomo era preciso para que la prueba de Sotelo tuviera alguna fuerza. Se
refiere solamente 4 las leyes del dltimo titulo del codice que tratan de lo que debian
hacer, y de lo que debian abstenerse los judios, de la profesion de fe Yy juramento
que debian prestar, hechas la mayor parte de ellas por Ervigio, y son las mismas
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que cste principe, como sc ha dicho antes, encargo con’mucha eficacia al concilio To-
ledano XII que exdminandolas con cuidado y ordendndolas las conﬁ.rmara dg nue-
vo, lo que executd el concilio haciendo una muy puntual enumeracion de ellas en
el cdnon q. 9 ’

Basta Icer con alguna reflexion la ley ultima del titulo para conocer, que solo las
contenidas en él son las que se manda 4 los obispos que hagan leer 4 los judios, para
que no pudiesen alegar ignorancia, ni se excusasen de las penas impuestas en ellas en
caso de contravencion. Ni venia tampoco al caso para nada tomarse el inutil trabajo
de leer todo el codice 4 los judios. : :

Si en la coleccion de Lindembrogio no hubicra leyes de Egica, podria acaso te-
ner algun fundamento y apoyo la opinion de Sotelo; pero habiéndolas, como real-
mente las hay, es claro que es la de Egica, y que no Euede ser la de Erv:glo, porque
no pudieron insertarse en ella unas leyes que no existian quando se formq.

Todo lo dicho lo confirma de un modo, que no puede quedar duda ninguna so-
bre ello, un breve exdrdio que el mismo Egica puso 4 la ley 13, tit. 5, lib. 6, que
por no tenerle en el cédice que ha servido de texro 4 la Academia, le ha puesto por
nota con el nimero 4 al pie de la misma ley, tomado de los codices T?ledano g6-
tico, Legionense, san Juan de los Reyes y C'Iardcma, en lo’s qua[s:s estd mcorpora.do
el exérdio en el principio de la ley, y del mismo modo estd Famblen en las coleccio-
nes de Piteo, Lindembrogio y Canciani, y en todos los codices castellanos , excepto
cl de Malpica 2° ; :

De este exordio aparece muy claramente que la c:ta.da. !ey 13 fue mco_rporada en
alguna coleccion anterior & Egica, y que despues s¢ suprimio en otra tambicn anterior
a él, pues dice en el citado exordio, que siendo justa la ley, y habtendosc}: suprimido
injustamente , él la restablece con las mismas sentencias y palabra.s » colocdndola en el
mismo lugar que antes tuvo. Esta. ley rerstableCIda:Ies de Recesvinto, por lo que no
pudo insertarse en coleccion anterior aél, y debid haberse hecho esto en l‘a que él
mismo formé, porque entre ella y la de Egica no h.ay mas que la de Erwglo? en la
qual por la misma razon debio suprimirs?. .No habiendo despue’s de la coleccion de
Ervigio otra que la de Egica, que fue la ultima de.todas, y hallandosef: la ley resta-
blecida y el exordio que la restablece en la coleccion que ha llegado 4 nosotros con
el titulo de Fuero de los Jueces, 6 Fuero Juzgo, queda demostrado por el mismo
hecho que esta coleccion debe ser precisamente la _de Egica y no puede ser la 'de Er-
vigio ni otra alguna anterior, que €s lo que convenia aclarar y probar en este discurso.

CAPITT ULy

Del Fuero Juzgo, 6 version castellana de la coleccion oviginal de las leyes
wisigodas con el titulo de Liber Judicum ¢ Forum Judicum.

Seria abusar de la paciencia de los lectores y perder el tiempo inutilmente gas-
tarle en réfutar la opinion de José de Mello, portugués, que en su Historia del Dere-
cho Civil de Portugal dice, que el Fuero Juzgo se compuso originalmente en lengua
gotico-espafiola, y despues le traduxo 4 la latina Pedro Piteo: opinion tan extraor-
dinaria y singular, que en si misma trac su mas completa refutacion para qualquicra
que tenga alguna inteligencia en la materia. ,

Tampoco es justo detenerse en examinar las opiniones notoriamente infundadas
de Don Josef Pellicer (1) y de Alonso de Villadiego (2), el primero de los quales se
empeno en persuadir que la lengua en que estd escrito el Fuero Juzgo es la primitiva
de Espana y una de las setenta y dos que nacicron en medio de la confusion de la

(1) Primitiv. poblac. de Esp. fol. 96, nim, 7. (2) Advertencias, pag. 7.
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torre de Babel, y el segundo creyd y quiso hacer creer £ los demas que la version

castellana es coetdnea del original, infiriendo de aqui con tanto error como cxtrava-
gancia, que e/ romance de las leyes del Fuero Juzgo no es tan grosero como ¢l de las Par-
tidas y Fuero Real de Castilla, aunque fireron hechas mas de seiscientos afios antes.

Aldrete en su erudita obra del Origen de la lengua castellana (lib. 2, cap. 2 y 5)
combatio solidamente esta tan remota como imaginaria antigiiedad del romance del
Fuero Juzgo, y probo con la misma solidez que la version castellana no se hizo
hasta despues de la entrada de los moros en Espana, lo que hubicra dado por su-
puesto, ahorrandose el trabajo de probarlo, si hubiera tenido noticia, como se tiene
hoy, del Fuero particular que en 4 de abril del afio de 1241 di6 el santo Rey
Don Fernando 4 la ciudad de Cérdoba despues de haberla conquistado de los mo-
ros, en el qual dice que le da por Fuero ¢l libro de los Jueces 6 c6digo latino wisi-
godo, 4 cuyo fin manda que se traduzca en lengua vulgar, y que le tenga perpetua-
mente por fuero con el nombre de Fuero de Cordoba (1).

En vista de esto pasa hoy constantemente entre los eruditos por cosa cierta y
averignada, que la primera version castellana de las leyes wisigodas, que se conoce
con el nombre de Fuero Juzgo, se hizo en virtud de lo dispuesto en el citado Fuero
por el santo Rey Don Fernando, y esto convence de falsa la opinion de Don Loren-
zo Padilla, que anticip6 mas de quatrocientos afos dicha version, atribuyéndola al
rey Don Alonso II llamado el Casto.

No puede fixarse con igual certeza el tiempo preciso en que se hizo la version,
y ¢s enteramente arbitrario, y carece de todo fundamento cl que se hubiese hecho
en tiempo de los jueces de Castilla Lain Calvo y Nufio Rasura, como pretende So-
telo (lib. 2, c. 6, nim. 6.), aiadiendo que dichos jucces usaban de este libro para
juzgar, y por eso el concilio de Coyanza le llamé Libro de los Jueces. Lo menos que
puede decirse de todo esto es, que tiene la misma incertidumbre que la existencia de
los jueces de Castilla. :

Don Francisco de Marina (2) sospecha no sin algun fundamento, que la version
no se hizo hasta el reynado de Don Alonso el Sabio; pero parece mucho mas proba-
ble que se hubiese hecho en el de su padre, porque habiéndolo dispuesto este prin-
cipe en beneficio de la ciudad de Cordoba por la predileccion y particular afecto
que le tenia, y porque la lengua latina estaba ya por entonces demasiado distante
del romance vulgar, que era la lengua del pueblo, parece consiguiente 4 todo esto,
y 4 la grande exdctitud y diligencia que se observa en todas las cosas del santo Rey,
que hubiese hecho poner desde luego en execucion su mandato, no siendo creible
que le faltasen medios y disposicion para ello, y habiendo sobrevivido bastante
tiempo para que se pudiese haber executado durante su vida, y asl esta es la opinion
comun entre los antores mas modernos.

El padre Andres Burriel, laboriosisimo investigador de nuestras antigtiedades, y
determinadamente de las pertenccientes a la legislacion tanto civil como eclesidstica,
da por asentado (3) que hay dos versiones distintas, una hecha en tiempo del santo
Rey Don Fernando en virtud de su mandato, y otra por su hijo el rey Don Alonso.
Esta dice que se contiene en un codice de la santa iglesia de Toledo, escrito en el
siglo XIII y senalado con el nimero 4, que es puntualmente uno de los que ha teni-

(1) “Concedo itaque vobis ut omnia judicia vestra secundum Librum Judicum sint judicata coram de-
» cem ex nobilissimis illorum , et sapientissimis qui fuerint inter vos , qui sedeant semper cum Alcaldibus civi-
»tatis ad examinanda judicia populorom , ut procedant omnes in testimoniis in omni terra dominiorum meo-
wrum.... Item statuo et mando quod Liber Judicum, quod ego misi Cordubam, translatetur in vulgarem , et
ssvocetur Forum de Corduba cum omnibus supradictis , et quod per secula cuncta sit pro foro, et nullus sit
»ausus istud foram aliter apellare nisi foram de Corduba, et jubeo et mando quod omais morator et populator
s>in heredamentis quae ego dedero in termino de Corduba Archiepiscopis et Episcopis et Ordinibus et riquis
» hominibus et militibus et clericis, quod veniet ad judicium et ad forum de Corduba” Copia del fuero sa-
cada por el P. Andres Burriel de otra remitida de Cordoba 4 Don Juan Lucas Cortés 2 fines del siglo 18,
y hoy se halla en la real Biblioteca de S. M. :

(2) Eusay. histor. crit. sobre el orig. y progres. de las leng. pig. 29.

(3) Informe de la ciud. de Toledo sobr. pes. y med. pag. 233 y net. 97.




