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elevadas miras de sus autores y el es-
piritu filoséfico de que se hallaban ani-
mados al disponerla. En ella se encuen-
tran sancionados varios pactos de sus-
tanciacion cuyas ventajas seria ocioso
encarecer ahora, despues de tanto como
de antemano se ha dicho, y cuando va
la experiencia 4 patentizarlas 4ntes de
mucho. Pero es de lamentarse, que por
no haber sido con anterioridad analiza-
do el sistema en los tratados juridicos,
no hayan podido apereibirse de su im-
portancia esos distinguidos jurisconsul-
tos, de quienes es de creerse que si en
parte loacogieron, obraban impulsados,
mas que por el andlisis cientifica, en
fuerza de la tendencia que han mani-
festado siempre los pueblos 4 la sim-
plificacion procesal, y que es uno de
los caracteres que marca lIa aproxima-
cion de ellos 4 la tercera etapa del en-
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juiciamiento, segun se ha dicho en el ca-
pitulo segundo.

Aventurado parece este concepto tra-
t4ndose de personasque tanto lustre han
dado al foro mexicano, pero hay dos con-
sideraciones que inducen 4 juzgar asi:
12 que el e6digo no aprueba sino deter-
minados pactos, y eso en disposiciones
esparcidas aqui y aculld, queno son mas
que partes incompletas y desfiguradas
del sistema de que se trata: 22 que en-
tre los aprobados, algunos estdn sujetos
4 restricciones que, 4 la verdad, no tie-
nen razon de ser.

Para demostrar la exactitud de los
asertos precedentes, basta examinar, si-
quiera someramente, las disposiciones
que al asunto conducen.

A cinco pueden reducirse los pactos
de sustanciacion autorizados por dicho
cbdigo:




244 ENJUICIAMIENTO

L El de fuero competente (art. 223:)
II. El de expropiacion extrajudicial
del deudor hipotecario (art. 996 y sig.)

1. El de via sumaria en lugarde la
ordinaria (art. 891, frace. 10%)

IV. Bl de procedimiento verbal en
vez del escrito (art. 1.079, frace. 22)

V. Bl arbitraje (tit. 12.)

En log des primeros, los codificadores
supieron colocarse 4 la altura de su mi-
sion. “Es juez competente aquel 4 quien
““los litigantes se hubiesen sometido ex-
“ presa 6 thcitamente.” Tal declaracion
4 la vez que importa un triunfo para, la:
libertad y para la ciencia, viene augu-
rando el que estd reservado al enjuicia-
miento convencional. Jueces 4 satisfac-
cion de las partes, y procedimientos ade-
cuados 4 las circunstancias de ellas y 4
las especiales de cada negocio: hé aqui
el objeto de lareforma. Pues bien, cuan-
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do ya comienza 4 consignar la legisla-
cion moderna con tanta explicitud el
primero de esos derechos, debe espe-
rarse que no tarde en reconocer €l se-
gundo, ora por ser este consecuencia
de aquel, ora porque puede considerar-
selo como una concesion de menor en-
tidad. Ta alteracion de los medios de
aceion y defensa es, en efecto, ménos im-
portante que la de las funciones juris-
diccionales, porque losunos estén pura-
mente establecidos para beneficio delos
particulares, miéntras las otras se co-
nexionan bajo cierto respecto con €l -
den social.

Tl articulo 229 dice: “Nipor sumision
“ gxpresa ni por theita se puede proro-
“ gar jurisdiecion sino 4 juez que la ten-
“gp del mismo gérero que la que se
“ proroga.”’ Aunque este preeepto' en-
vuelve una restriceion, no-es porellore-
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prochable, puesto que va dirigida 4 po-
].ileI: en'salvo la’ division genérica de las
Jurisdieciones yla jerarquia judicial que
€omo ya se ha ‘dicho, pertenccen al de-,
recho piblico.

. Lfa.-s disposiciones relativas 4 1a expro-
bracion extrajudicial del inmueble hipo-
tecado son dignas de elogio, porque in-
terpretan y desarrollan habilmente 13 fi-
los6fica idea consignada en Ia ley terce-
12 C. de pignoribus, levantando en el
pais el crédito demasiado abatido de la
propiedad predial.

'Se establece un procedimiento suma-
risimo para el éaso de resistencia del
deudor, no admitiéndole mag excepcio-
nes que la paga 6 la novacion constan-
tfas en eseritura pliblica, y Ia preserip-

cion de la accion hipotecaria. Mas afin:
po?" {eﬁraerlo de litigar, se 1o conmina, con'
exigirle ademas de las costas una multa

CONVENCIONAL 247

equivalente al einco por ciento sobre el
interes del pleito, en caso de que no jus-
tifique cumplidamente sus defensas.

En cuanto 4 la sustitucion de la via
ordinaria por la sumaria, el arf. 911 con-
signa una restriecion de todo punto in-
motivada. Hélaaqui: “Los que por con-
¢ yenio se sujeten 4 juicio sumario, po-
“ drdn acortar, expreséndolo en la. es-
¢ critura 6 acta, alguno de los términos
« que conforme & esta ley corresponden
4 esa clase de juicios; pero nuncaalar-
% garlos, ni invertir el 6rden del proce-
¢ dimiento.”

Qué inconveniente resulta de prolon-
gar esos términos? Sealtera el orden so-
cial 6 el administrativo, 6 sufren por ello
perjuicio las partes 6 el plblico? Si es
permitido estrecharlos, con lo cual po-
drian ellas algunarara vez perjudiearse
por faltade tiempo parapreparar O hacer
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valer sus recursos, no hay razon para pri-
varlas del que estimen adecuado al buen
éxitode sus combinaciones. Como en ea-
8o de seguir, si quisieran, la via ordi-
naria, tendrian, segun la ley y sin detri-
mento de nadie, la mayor amplitud en
los plazos, es claro que la restriccion
enunciada infringe la regla de derecho
que dice: ““A quien se concede lo mas,
“no puede negarse lo ménos.”

Estas observaciones son aplicables al
pacto de procedimiento: verbal en vez
del escrito, ya que la fraccion 22 del ar-
ticulo 1.079 contiene en su parte final
la; misma inexplicable cortapisa que aca-
ba de hacerse notar en el 911.

En la manera de reglamentar el arbi-
traje se advierte elevacion de miras, res-
peto al principio de libertad é innova-.
ciones acordes con la naturaleza y ten-
dencias de la institucion. Todos los ne-
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gocios civiles, con rarfsimas excepciones,
y aun la responsabilidad civil que prcf-
venga de delito, pueden someterse al Juis
i arbitral (6. 12, cap. 39) S 4 las partes
o convinierelaintervencion delos tribu-
nales, se las deja expeditas para evadir-
la (art. 1.361.) A ellas '}nc-umbe deter-
minar 1a forma del procedimiento (art.
1,977, frace. 11%)

Tista Gltima disposicion envuelve una
tendencia tan pronunciada h4cia ‘el en-
juiciamiento convencional, que habr'}a
bastado, para dejarlo establecido, pre-
venir que procedieran ©cOmoO arbitros,
siendo para ello nombrados, los jueces

' guya jurisdiccion fuera de la misma efs-
pecie que 12 correspondiente al negocio
comprometido. Pero 16jos “de ha.cerse
tal prevencion, el art. 1.316 proh.lbe &
los agentes del poder judicial ejercer
funciones arbitrales.
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Es digna de notarse aquila contrapo-
sicion de ideas que sobre dos puntos im-
portantes hay entre los antiguos glosa~
dores y el e6digo. En el capitulo octavo
se ha dicho que el cardenal Franecisco de
Zarabella y Liicas de Penna, despues de
sostener que no es licito el pacto de sus-
tituir la via ordinaria con la sumaria,
anaden que pueden las partes obtener
ese resultado, dando al juez facultad pa-

Ta que proceda como 4rbitro. El cédigo,
por el contrario, admite la sustitucion, y
declara incompatible la judicatura con
el arbitramiento.

$Cudl de ambas prohibiciones puede

invocar en su apoyo la filosofia del de-
recho?

A decir verdad, ninguna de ellas.

No la de los tratadistas, puesto que
se ha demostrado ya que la administra-
cion de justicia se perfecciona % me-
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dida que disminuye la accion de los: fri-
bunales sin detrimento de los intereses
privados.

No la del e6digo, porque no se encuen-
tra su fundamento cientifico. Si “pue-
“ den ser 4rbitros todos log que se ha-
«Jlan en el pleno ¢jercicio de sus dere-
t chos civiles” (art.1.315), por mas que
desconozean las précticas judi}ciales, hay
algo de an6malo en privar & iols S
promitentes de las ventajas consiguien-
tes 4 la eleccion de personas que por su
profesion é investidura ofrezean l.na,yores
garantfas de imparcialidad 'y acierto.

Si no se queria que los jueces con su
cardcterautoritativo, desempefiaran, pro
tribunale, funciones arbitrales, esto 1o
obstaba para que lo hicieran en lo pri-
vado. No habria temor de que se los
distrajera de su empleo, porque, 410 ha-

ber compromiso, ellos deberian conocer,
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¥ porque en el hecho de tratarse de una
comision particular, estarian expeditos
para admitirla 6 renuneciarla.

La prohibicion data de las Ordenanzas
de Medina dadas por los Reyes Cat6li-
6O8; 7 fué motivada por Ia abusiva préc-
tiea de instigar los tribunales 4 las par-
tes para que comprometieran los litigios,
¥y aun ecompelerlas & que nombraran 4r-
bitros entre los individuos de dichos tri-
bunales,

Es de ereerse, por lo mismo, que los
eodificadores prohijaron la idea solo por
h.a,ber]a, visto consignada en la legisla-
cion antigua.

Si reparos hay que hacer al c6digo de
que se trata, euando tan inclinado se
muestra & la reforma, jqué podria deeir-
se de los de otros pafses que absoluta-
mente la desconocen é la rechazan?

A ser exactos los Tazonamientos ex-
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pendidos en el contexto de esta ‘obra,
hay de seguro un vacio que Tlenar enla
legislacion procesal.
Oon esta mira podria ponerse 4 pabli-
¢a discusion, para complemento de los
c6digos modernos, un proyecto de ley
formulado poco mas 6 ménos enlos tér-
minos que 4 continuacion se expresan,
para que examinado y reformado por
los juristas, se lo ensayara en la practi-
ca, d4ndole el carficter de ley comun,
que seria despues codificada con las mo-
dificaciones que la experiencia indicase,
v con las adecuadas 4 1a indole, cultura
& instituciones de cada pueblo; ya que
tan acertadamente ha equiparado algun
publicista 1a administracion ptblica con
una funecion matemética, en que la can-
tidad constante son los principios cien-
tificos, y la variable, las circunstancias
de tiempos, lugares y personas.




