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INTRODUCCION

Los ejecutivos de informatica se enfrentan constantetnents a cambios
en l1a tecnotogia de informacidn, esto involucra decidir hacia que 3reas
enfocar sus recursos, asi, es necesario saber qué Iactores son de
importancia critica para el éxito de una empresa. Con esto en mente, se
decidio realizar una investigacion sobre la identificacion de problemas
criticos en el area de sistemas de informacién apoyandonos en
estudios anteriores efectvados en Estades Unidos, ¥ adaptando los

factores a nuestro ambienie.

El objetivo de 1a investigacién fue evaluar las siguientes prepuntas:

1. ¢Cudles son los factores que preocupan a los ejecutivos de

informatica en la zona de Monterrey y su area metropolitana?

2. ¢Cunal es el orden de importancia de esos factores?

3. {Qué tanto acnerdo exists entre 108 ejeculivos acerca de la

importancia de esos factores?

Los puntos clave que formaron parte de 1as encuestas se eligieron de
acuerdo a la problematica actual, ¥ son tema de conferencias y
articulos. Para fa cual se utilizé el meétodo Delphi, que se describe
posteriormente. Se logré obtener un consense, €l cual se presenta en

1os resunitados de 1a evaluacion.



EJ1UVDIVD FPEEYLIUD

ESTUDIO REALIZADO EN 1950

Es util comparar el proceso usado aqui con el utilizado con otras
encuestas. En el trabajo realizado por Ball y Harris {1962) encuestaron
miembros de la SIM ({Scciedad para la Administracion de Ia
Informacién) para determinar en parte que niveles de importancia le
daban elios a diecisiete factores basicos de administracién de sistemas
de informacién. Un total de 417 respuestas fueron recibidas y analizadas
(o cual di¢ una tasa de respuesta de 30%). El grupe de factores
determinados anteriormente por los autores fue clasificade en una
escala tipo Likert de & puntos que iba de no importante (1) hasta muy
importante (6). Ver 1a tabla 1 en el apéndice A, la cual muestra la
categoria por medio de su clasificacion. Las desviaciones estandar fueron
dadas como medidas entre los participantes acerca de la clastficacion.
Los investigadores motaron ¢us algunas de las clasificaciones de 108
factores pudieron haber sido afectadas por su forma de redaccion. Como
no habia méas que una ronda ¢ vueita de clasificacidn no hubo
oportunidad de utilizar ia retroalimentacién de la encuesta para cambiar
ta redaccion de las palabras de la encuesta. Otro posibie factor que
influyé en los resultados fue l1a inhabilidad de los respondientes para
sugerir factores que pudiesen ser revisados por todo el grupo. Quizas
factores importantes que no fueren incluidos en fa lista de los diecisiete
¢reados por 10s investigadores.

Un enfoque muy diferente fue tomado del estudio realizado por Martin
{1482). Este estudio, fue aplicado a 15 jefes ejecutivos de sistemas de
informacién para que escribiesen sus “factores criticos para el éxito”
{FCE). Esos FCE fueron entonces resumidos y regresados a los mismos
ejecutivos para revisién. A los participantes se les di6 la oportunidad

A ane b A, A e .—r‘:'\f Y g ey

agiegar a su lista aigun
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En la tabla 2 del apeniice A se mue tra los FLE y el nuinetr  de
ejecutivos que los mencionaron Los limites ¥ 1a redaccion de 10§ [actores
criticos del éxito fueron determinados por el investigador Las
definictones resultantes de estos factores son tan diferentes a l1os
utalizados en el estudio de Bali y Harris que la comparacion es dificll
Los FCE tendian a ser menos especificos que 10s factores Es unportante
notar que los cambios sustantivos fueron hechos durante fa segunda
vuelta y l1a encuesta de FCE Esto sugiere que las vueltas muitiples o ==a
rondas multiples y preguntas abtertas pueden producr diferentes
resultades de aquellos de la encuesta realizada Los estudios de ball ¥
Harns, y Martin proporcionaron una informacion ¥ahosa acerca de 10c
factores basicos en sistemas de informacion Las preguntas que
surgieron por su metodologia, sin embargo suglere una investigacivn

posterior

ESTUDIO REALIZADO EN 1983

Una identificacion clara de los factores claves puede ayudar en el
proceso de toma de decistones, pero una forma de valoracion que Sea
ampliamente aceptada y que sea tambien vigente de 105 faciores La 1003
de administracion importantes <n 10s sistemas de mformacion no existe
En un esfuerzo conjunto para llenar esa necesidad, un estudio Delphi,
usando profesionales de wistemas de informacion, fue uitlizado para
idenltaficar y categorizar diez factores basicos de manejo de sistema. de
infot macion para los 80 s Este metodo uliliza un enfoque diferente para
lograr una meta sirilar a los empleados por Ball y Harris, y Martuin Un
grupo profesional (mternbros prominentes Academtcos e Institucionales
de la Sociedad para la Admutnistracion en la Informacion) contribuyeron
primero para la <reacion de una lista de fa tores ba 1oz de la
admimstracik n de la 1inf rmacen y entonces ayudaron al ordenamiento

de e o I ctorec dentr de la i ta
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Esta investigacién fue financiada por la Sociedad para la Administracidn

de la Informacién (SIM} v el Centro de Investigacidn de Sistemas de

Informacién de la Escuela de Administracion de la Universidad de

Minnesota{ MISRC) en Estados Unidos.

El propdsito de este estudio fue ¢l de responder tres preguntas:

1). iCudles son los diez factores mas importantes en administracion de
sistemas de informacién tal como lo ven los profesionales mas
influyentes?.

2). éCual es el orden de importancia de estos factores?.

3). iQué tanto consenso existe en 108 profesionales de los sistemas de

informacion acerca de estos factores?.

Al responder estas preguntas, este estudio utilize el abordaje de la
tecnica Delphi para recoger y combinar las opiniones de varios de los
profesionales de sistemas de informacién que participaron. El método
Delphi no fue solaments empleado para identificar y clasificar por
rangos los factores, sino que también se emple$ para ganar consenso
acerca de ellos. Incluyé una peticién del tipo inicial con multiples rondas
de retroalimentacion. El estudio fue conducido usando formas de
encuestas por cofreo, 1as cuales aparecen en la tabla 1 en ¢l apéndice B

& incluyen ¢l siguiente proceso de cuatro pasos:

Ronda Uno: A cada participante se le pidid que identificara ¥
describiese brevemente de cinco a diez de 1os que ellos consideraban
que eran los factores basicos en la administracion de sistemas de
informacién para los prédimos cinco ¢ diez afios. Cincuenta y dos
respuestas fueron regresadas al Centro MIS ¥ consolidadas en una lista

combinada de {actores y justificaciones.

A




Ronda Dos- La lista ¢ombinada fue enviada por correo a toddes 103
participantes y se les pidio seleccionaran ¥ calificaran en orden de
mmportancia les diez facteres mas relevantes 4 cada parficipante
también se le p1di1o que contribuyese ¢on una explicacion para incluar
cada factor Ciento dos categorias por rango tueron regresadas al Centro
MIS, y usadas para determinar una categorta de rangos por grupo
agregada El rango agregado fue usado para reordenar la lista de lactores

y de las justaficaciones

Ronda Tres: A cada participante se le envio por correo una nueva lista
con retroalimentacion mostrando su rango individual relacionado al
rango agregado Basado en esta informacion, cada participante tendna la
oportuntdad de .ambiar su propra clasificacion 51 SUS nuevas
clastficaciones diferian sustancialmente del grupo (por ejemplo e1an mais
de tres puntos de desviacton del rango), se les pedia que proporcionaran
justificaciones adicionales, las cuales serian compartidas anonimamente
durante la ronda numero cuatro Esto permitia a los participantes influir
en la categoria por rango, indwando sus preocupaciones a otros que
podrian no haberlas visto, s recibieron sesenta y dos re.puestas por lo
cual un grupo nuevo de rangos fue establecido y 1as justificaciones

fueron compiladas en l15tas ¢ortas para cada factor o topico

Ronda Cuatro- El nuevo grupo de rangos, el antertor ¥ ambos grupos
previos de rangos individuales fueron enviados a los participantes que
continuaron participando junto con una lista de justificaciones con la que
ellos contribuyeron A les participantes se les pidio que realizaran su
clasificacion ¥y que determinaran una clasificacion de rangos finales Se
recibieron cincuenta y cuatro rangos 1inales y fueron cotubingdoc para

crear un grup« de 1a tores por rango consolidado



Ademas se elaboro una clasificacion de los grupos participantes por giro

de empresa, de la siguiente manera

Empresa Numero Porcentaje
Manufacturera 25 40 3%
Energia 5 92%
Servicios Financleros 6 111%
Servicios de Negoc1os 10 155%
Servicios de Salud 2 373
Educacion 4 74%
Transporte 1 19%
Gobterno 1 1 3%

Este proceso proporciono una manera sistematica de intercambiar y
combinar a menudo perspectivas que eran diversas pero tambien
valiosas Esta es una aplicacion nueva para la tecnica y su contribucion
para los hallazgos del estudio tambien es examinada Toda la
consolidacion de datos y los analisis fueron manipulados en el Centro de
Investigacion MIS de la Universidad de Minnesota La tabla 2 del
apendice b, proporciona la lista de 1os factores claves en ¢l maneio de
ststemas de 1informacion en 1983 La encuesta fue conducida por espa io
de se1s meses en 1982 y 1983 Los resultados de este estudio fueton
publiados en Septiembre de 1984 en la revista MIS Quarterly Los
factcres laves se han decarroltado y este e“tudi  ha sido cttado
ampliamente en la hteratura academica y las revistas de negocios Se
ree que 1os asunto delincados en ese gstudiv han influid»s efi ja
inve ty act n y los programas ~ducativos de ias untveridades en

E.ta1 Unidos



ESTUDIO REALIZADO EN 1986
Tres afios proporcionaron una buena cantidad de tiempo para observar
un cambio en el grea de sistemas de informacién. Para mantener al
corriente los factores claves, SIM y el MISRC, iniciaron otro estudio en
1960 para revatuar los factores claves en la administracién de sistemas
de informacién. El estudio fué parte del programa de investizacion de
administracién de sistemas de informacién. El propésito primario de la
investigacion fué el de revaluar las preguntas que se propusieron en
1983, en el estudio que se hizo.
Como un exclarecimiento de la investigacion original, este estudio fué
diseado para determinar lo que los administtadores generales
administrativos de investigacion pensaron que serian los factores claves
de informacion para los préximos tres ¢ cinco afios. Se pensaba que tales
ejecutivos tendrian una vision mas amplia que los llevaria a tener
opiniones diferentes acerca de cuales eran los factores claves mas
criticos.
Este estudio fue disefiado para determinar como estuvieron cambiando
los factores claves en un periode de tres afios.
Por lo tanto las preguntas de investigacion secundarias propuestas para
este estudio fueron cormo siguen:
iQué tan cercanamente los administradores generales fuera de los
sistemas de informacion estan de acuerdo con 10s ejecutivos de
sistemas de informacién en 10s factores claves ¥ su importancia?.
tComo han cambiado los factores claves mas criticos en los sistemas de

informacion a traves del tiempo?.

Una encuesta Delphi de {res partes fue aplicada a log ejecutivos
principales ¥y a los administradores generales de las corporaciones,
combinando un analisis histérico de investigacion utilizado pata

responder a las preguntas propuestas.
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Los metodos de investigacidn se seleccionaron para facilitar la
comparacion de los resuttados dentro del marco de referencia de 105
factores claves generados en 1983, y se encontrdé que ¢l método Delphi
era un método apropiado, dado que una meta principal del proyecto era
alcanzar un nivel de consenso razonabie acerca de los factores claves en

ia administracién de sistemas de informacion

METODO DE INVESTIGACION

Para permitir la comparacion de los resultados con aquellos realizades
en 1983, los investigadores comenzaron el estudio en donde terming el
anterior. Los dates se coleccionaron en tres rofidas de encuestas como

siguent:

Ronda Uno: A 105 miembros del SIM se ies pidio que revisaran 1a lista
de los factores claves generados. Los factores fueron presentados en una
secuencia al azar a traves de cuestionarios por correo. A los ejecutivos
de sistemas de informacion participantes se les pididé que consideraran
lo que ellos pensaban gue eran los diez factores més criticos que
enfrentaban y enfrentarian en los siguientes tres a cinco afios. Después
se les pidié que colocaran en rangos de importancia solo 1os diez factores
mas criticos. A 1os participantes se les estimuld a que actualizaran sus
justificaciones de tras de los factores importantes y que agregaran
factores nuevos a la lista. En la primera vuelta se enviaron 180
cuestionarios, 1as respuestas que se recibieron fueron 90, pot o cual los
ejecutivos de sistemas de informacién tuvieron un porcentaje de
respuesta del 50%. Las encuestas utilizadas en el estudio se

proporcionan en la tabla 1 del apéndice C.
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Ronda Dos: Los ejecutivos de sistemas de informacion gue participaron
en la primera vuelia recibieron refroalimentacion en donde se les
mostraba los resuitados de la primera vuelta. Se agregaron nuevos
factores a la lista solo si fueron sugeridos independieniemente por
cuando menos tres participantes. Los factores que fueron presentados en
ordenn de importancia s¢ determinaron por € rango medio. A los
participantes se les pidic de nuevo que arreglaran en rangos de
importancia los primeros diez factores. En la segunda wvuelta las
respuestas que se recibieron fueron de 54 ejecutivos lo que dic un
porcentaje de respuesta del 62 &

A los ejecutivos de sistemas de informacién participantes también se les
pidié que entregaran un paguete de los instrumentos de encuesta ai
presidente, vicepresidente, o al administrador general de 1a corporacion,
a quien el ejecutivo de sistemas de informacién reportaria en su
compatiia. El paquete contenfa una carta de introduccion respecto al
estudio, ¥, un grupo de formas para colocar én rango similar a aquellas
que se les mandaron a los ejecutives de sistemas de informacidn. Al
administrador general (AG), se le pidié gue considerara lo que ellos
pensaban que eran mas frecuentemente los diez factores criticos que
confrontaban los administradores de sistemas de informacidn.y que
confrontarian en los signientes tres & cinco afios. Las respuestas que se

recibieron fueron de 2 | administradores generales.

Ronda Tres: Todos los participantes de 1as rondas previas recibdsron
retroalimentacién mostrandoles los ranges de los grupos de ejecutivos
de sistemas de informacion y de AG. Se les pidié que colocaran en rangos
los diez factores mas importantes una Gitima vez. Las respuestas que se
utilizaron de 68 ejecutivos de sistemas de informacion, dié un 76% del

porcentaje de respuesta ¥ de 12 AGs.
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La ron la m tero ttew de 4 enane ta preper e una op rivitnd ol pota
alcanzar un nmivel razcnaple de con 2nso dentro de 103 dos gtupos de
participantes Como en 1983, todos los miembros institucionales y el
consejo del SIM fueron inwvitados a participar  Los miembros
institucionales ¥ del conseto son particularmente aprofiados pdia o e
tipo de estudios dado que usualtnente tienen el mas alte ranco de
elecutivos de sictemas de informacion en <us (1rmas
Un perfil de los participantes a la encuesta por localizacion geogral a,
industria, y posicion, s& propraona en la fivura 1 del apendice C
Geograficamente todas l1a. reglones de lee Estadus Unidos fueron
represenitadas Comparadas a los datos de los censos de 1980, el Noraste
estaba un poco sobre representado en un 4%  Esto  ocurtio
prin ifalmente a costa de la representaccn da] Sur en un 123 El Usote
medio en un 298 ¥ el Oeste en 168 {ueron reprecentados en las
preporciones espetadas para su poblaction Como en el estiudio de 1687 1a
mayoria de las companias que respondiervn e taban <0 las Jde
manufactura en 43% y servicios en un 34% tambien [a gran mayoita de
participantes en un $1% ‘tenta el range mas alto de la posicion de
istemas de informacion dentro de sus 1irmas Esto se esperaba y tue la
razon principal para restrineir la eéncuesta a mietnbros institucionale.
del SIM Todos los administradores generales partidipantes en la
encue ta oran vicepre 1dente. Corca de un terciv tambien eran jeic-
finan teros de <us nrma-
La investigacion contirmo 1o espetado en ~lguna forma ¥ nos revel
rpresa en ftras Mientras que la preocnpacion tradicional tal como 12
planeacion estratesi a y el aptendizaje orzamzacional permanec1»
nty  hubo tres nnevoes factote que <o tntet n al orapo de 1o di-C
ptin tpile  por prmera ez Do de 1 7 nwr™ L Fres la TelitalA
1 petiti™d 13 3rqte hpa e 1 nd rmet oot e a C U iender ente
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Estos nuevos factores aumentaron la comprension del rel de los
sistemas de informacién y su contribucién en la corganizacidn. Loz
factores mas criticos que enfrenfan 1os ejecutivos de sistemas de
informacién para los prézimos tres o cinco afies ge listati en la tabla 2
del apéndice C.

Mientras que el nivel de consenso ¢recié a través del curso del estudio,
no debe asumirse que vueltas sucesivas nos hubieran llevado a mas
consenso. El consenso perfecto probablemente nunca s hubietra legrade
aun cuande el consenso pude haber crecido marginalmente, los
investigadores se convencieron que se habia alcanzado un acuerdo

suficiente come para disminuir el valor de vueltas adicienales

COMPARACION CON 1963

Mientras que siete de los factores principales de 1943 permanecieron eft
la lista de los primeros diez, hubo tres nueves factores que se alzaron de
la obscuridad: ventaja competitiva, el papel v la contribucion de los
sistemas de informacién, y la arquitectura de la informacién. El orden
dentro de los primeros diez también ha cambiado desde 1882 En la
tabla 1 del apéndice D, se¢ provee un sumario de los factores claves de
1983 v el estudio de 1986, ¢l cual nos muestra el cambio en ¢l orden de
rangos nominales en un periodo de tres alios.

Ademas en la tabla 2 del apéndice D, se muestra la comparacién de los
factores claves estudiados en 1980,1953, ¥ 19865, Los resulfados de este

estudio fueron publicadoes en Marzo de 1947 en 1a revista MIS Quarterly.
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ESTUDIO REALIZADO EN 1909

Las dos decadas pasadas dizron le de un ctegimiento explosivo en el
numero y tamatio de Corpot sciones Multinacionales de Estados Unmidos ¥
extranjeras WSMN) Las exigencias que acompanan ¢! manejo en el
ambiente operativo internactonal ha realzado la necesidad para
incrementar la integracion y coordinaci n de todas las actividades de
negoclos Para permanecer competitivos es evidente que las fnmas
bucaran ottentarse mas hacia la tecnologia de inforinecion pata
soluciones a 105 relos getencitales y piua las oportumidiade. de
operaciones mundiales
La transferencia y el manejo de tecnologia en sistemas de intormacion,
presenta un reto significante para las corpora 1ones multinacioniles
(CSMN) Muy pocos estudios han investigado los intereves y los lactores
gerenciales que enirentan los eje utivos de 1 tetna de informacion, en
un ¢contexto tnternacional Este & tudio presenta Ics resultados empit1 o,
de un estudio de dos fases disenado para identificar y dar prioridad 2
los factores importantes de los sistemas de intotmacion, iternacionales
de corporaciones muitinacitonales con base en EU A E tos recultados son
comparades con aquellos reportados ettt estudios anteriores de loc
tactores de sisternas de informacion multinacienales a mivel nacicual El
estudio reporfado aqui  a) dentifica un numMerd de lo 3 ture de
1 tema de informact n intetna 1cnale UNICES A O1pora 10firs
multinacionales b) enfatiza que los intereses de st temas de intormacion
internacionale de alto rango son una mez la de tactores gerencialey y
te nira muy unilates a los e tndi de [ fat res no 1onile le ] |
O  c¢)liegan a la con I 1 n que firma de ervi 1 y de tmanita fura
rIfrs 1 hale per iben la ttnpottats 13 1e los 13 iv de o beint de

imntorma 1 nnternacy nal en forma diferente d demuestra que para la.
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impacto et como ¢ perciben 108 factores de sistemas de informacidn.
Este estudio se dirige a esa necesidad reportando los tesultados de un
estudio de investigacion de los intereses de ejecutivos de sistemas de
informacion, quienes estaban en el momento manejando informacion ¥
transfiriendo la tecnologia de sistemas de informacién en vna escaia
internacional Especificamente se presentan los resultados de una
encuesta de dos fases disefiada para identificar v dar prioridad a los
factores claves infernacionales que en el momento enfrentan las
corporaciones muifinacionales con base en EU A, Los que participaron en
esta encuesta eran primordialmente altos ejecutivos deé sistemas de
informacion de cotrporativos y representaban una mezcla grande de
firmas manufactureras y de servicie con grades variantes et
participacion internacional. Como la investigacion en maneje global de
tecnologia de informacidn (T1) es tan nuevo, este estudio e
necesariamente exploratorio.

Para este estudio fueron formuladas un conjunto de preguntas de
investigacion basadas en trabajos limitados que trataban sobre sistemas
globales que han sido reportadas en el area de sistemas de informacicn
v algunos principios hasicos tomados de la litertura de negocios
internacionales.

Las sigutentes preguntas son el enfoque de este estudio e incluyen:

1) ¢Cuales son los factores asociados con l1a transferencia internacional y
el manejo de ta tecnologia de sistemas de informacion?

2) £Cual es 1a importancia relativa de estos factores?

3} iCémo varia la importancia de los factores entre firmas de servicio ¥
firmas manufactureras?

4) iComo varia la importancia de los factores dependiendo en el nivel

de participacion internacional de la firma?




Este estudio también compara las clasificaciones trefetentes a los
intereses de sistemas de informacion internacional con las ¢lasificaciones
referentes a 1os intreses de sistemas de informacién nacionales que han
sido reportados por autores en estudios anteriores.

Algunos trabajos posteriores son particularments apropiados para
realizar esta investigacion, annque muchos de estos han visto intereses
especificos en algln detalte concerniente a los intereses del manejo de la
tecnologia de sistemas de informacion internacionales, los cuales s
centran en la identificacion ¥ justificacién de una lista de los factores
para ser examinados y evaluados. Como son los dos estudios reslizados
por Selig ambos ven un amplio contenido de factores asociados con el
manejo de sistemas de informacion multinacional, aunque se enfocan
pritnerdialments en la planeacién y la estratégia, los estudios de Selig se
enfocan en las diferencias entre el manejo de ambientes nacionales e
internacionales. El pone énfasis en la alta complejidad que sucede de una
necesidad cuando se trata con multipies idiomas, enlturas, filosofias dg
negocios, gobiernos v reglamentos, et apoyo no uniforme al vendedor, 1as
variables en las teécnologias disponibles, y las debilidades referentes a
los estandares ¥ protocolos de sistemas de informacion externas e
internas.

Otros estudics importantes son los realizados por Cash, McFarlaf, 7
McKenney loz cuales sugieren muchas areas de posible impotrtancia ¥
proporcionan una amplia lista de los factores de sistemas de informacion
multinacionales. En particular, ellos clasifican variables o factores desde
una perspectiva de: 1} el atnbiente de sistemas de informacion, 2} 12
corporacion, ¥ 3} los paises en los cuales operan 1os negocios. Los autores
indican que la tecnologia de la informacisén internacional (Ti)

inevitablemente se desarrolia en un ambients donde 1as relaciones entr
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Tamttets la e Nerar gque & axtr de Ja 1un 1t 0 3= 1 IPIds ug
mf rmacion multinactonales probablements requiers un punto Jd= vista
a largo plazo por parte de la corporacion, porque la asimilacion
exttaniera de TI puede ser influenciada por mucho o poco por 133
condiciones locales como agnellas que sean de tecnologia dt prntble

El e tudin realizado por Stobaugh, tambien propordicfio apoyo empitico
ya que N oetis que entre mas grandss eran las ventas d- Uia coliuPalila
¥ entre mas _1andes eran .us ventas extronjeras «n ptopaf i 4 G
ventas en total, mas contrel tendrian o ejercerian sctre los 1, de
informacion A pe-ar de los factores de los sistemas de intotmacion las
imvecligocionss no necesitarcn de controlar este tipo «de vartables en
~~tudios nacionales, el mvel de participacion internacional se perso que
iIba a cer el factor mas importante que sfectara lac firmas
multinacionales

Para probar las cuatro preguntas citadas en este estudio ~¢ uhilizo une
metodologia de dos tases simtlsr a aquella que fue utilizada pot Hattog v
Herbert (198b) La fase uno empiead el desarrollo y la administracion de
un cuestionario de investicacion Los autores utihzaron el estudin de
Dickson (118&4), como primer punto para la identificacion Jde Jos tactores
y le pidieron a sns entrevt tados que calificaran la tmportandd d= >to
factores utilizando una escala de ¢natrn puntos La lase numero dos
consistia en un segimiento de llama 1as 0  entrevistas telelonicas o un
grupo selec 1 nilo de entrevistados de la fase numero uno

El enfoque Delphi utthzado en otr s ¢ tudios de ¢ try lactore, fue
determinado como meno. viable en este estudio poriue o
«ntrevitad »= tueron ferente 3 nivel ejecutiv de MIS de warpaaact nes
multinacionalen ¥ seria hiwt! blener un ran~o ¢ uni faith a1 n de
re pue fa Nt 1ente parevalnar et camente 11 preountds to-
vy ocuatr le 13 nve twor g 0 ntitzande nnn te ma de en ue 13

repatitma



En ambos estudios y también en el de Hartog ¥ Herbert | las
antrevistas de la fase niimero dos fueron empleadas para proporcionar
apoyo ¥ calificacién de los resultades de la fase numeto uno. La lista de
Hartog y Herbert de factores nacionales fue utilizada como €1 punito de
partida para el desarrello de un conjunte de factores que serian
analizados.

En particular, catorce de estos fueron incluidos porque habian side
citados en la literatura de MIS como los que tenian una dimension
internacional significante. Considerandc los estudios de Selig, Cash,
McFarlan, ¥ McEenney, ¥ los resultados de nn pre- examen dieron
origen a considerar dieciseis factores relevantes para los gerentes
multinacioniaies. Estos se muestran en la tabla 1 del apéndice E.

Como comunmente fuereon utilizades ent estudios anteriores, esta
naturaleza de "justificaciones” 0 descripciones tambien fue incluida para
clarificar ef significado que se le queria dar a cada uno de estos factores,
Cada justificacién Iue descrita neutralmente para no influenciar a 1os
entrevistados en sus respuestas sobre la importancia de cualquiera de
los factores en particular. También se tomd cuidado para enfatizar ia
dimensicn internacional de cada factor. Las justificaciones se incluyen efi
la tabla 1 del apéndice E . A los patticipantes se les pidi¢ que calificaran
cada factor en una escala de siete puntos, temande ¢l rango de "nada
importante” a "extremadamente importante”. Una escala de siete puntos
fue seleccionada para que fuera uvma seleccion nentral y para

proporcionar suficiente variabilidad en la informacién.




DESCRIPCION DE LAS FASES 1 Y I APLICAUAD bBD BOLE
ESTUDIO

FASE 1
Un cuestionario por cofreo fue desarrollado constderando los Iactores 7
ot1o numero de preguntas pertinentes a  rp 1aciofies 1nUltina 1 tiles
per ejetnplo el mvel de partiapecten nterna i il la - tiultlrs
orgamizacional, la estructura del pr ceso de informacion intetnacional
numero de substdianias exfranjeras y los paes de operacion) La
primer redaccion de este cuestionario fue aprobada on dtez ejecutivos
de cistemas de nloripacion que  representaban  cnco  firmas e
manufactura y <inco tirmas Jde servicio A la vez entrevietas a tondo
fueron wonduciias con d  consuitcre de  tlemmas d- mivimodien
internacional quienes e tan inveluerados o trabajos extensives en ~ ta
area
Dos factores conducir el negocio de sistemas de inlorma ion en otros
paises y el uso de redes de servicio del valor a 1egado, lueron -umados
como resultado al pre examen  Exposiciones de 10w [factoren,
justificact nes, preguntas pertinentes a la worporacion ¥ o [orfrial de la
encuesta tambien fuercn moinicado-. y el in trumento final fue
preparado
El uestionario fue enviido por  rre al  alt = ejecutivos de  tetna
de tnf rmacion identiticados por noinbre) a las 5 o COIPOIact Nes 1.
randes con base en EUA El mue treo de 42 1ganizaciones
manuta turera y Z£4b organizaciones de Servicios lUetunt ~elec 1onadas
primordialmente de 1a 500 or iniza 1 nes mndn triale. ¥ de ervl 10s
que hista la revt ta Fortune La 1t ta de Bitmess Week de 10 1«
et nle ma rande nbaeen EUA L &tz ] o anpliog ol

amer de bhan mer tale 1 1l



Bl Darer € 16 M OLUYL 3% LI -0 ML 100U PURILOQI0 v 1o
vmpatua de Investizacien Gale fue utthzado para verilicar Jue las
firmas manufactureras incluidas en ¢l muestreo tuvieran cuando meros
un subsidiario extranjero Despues de aproximadamente cuatro semanas,
lueron enviadas por correo otros cuestionarios para aquellas personas

que no habtan respondido al prifuero

Fase 11

En la sevunda 1a-e del estudio, se huieron entrevistas telefotuces
exten 1vas [de 45 a 90 minutus) a los ejecutivos que habtan udicado su
degeo de participar mas alelante Para esta ta~e, a Ins particifantes &
l~s proporeiono un resurnen por oscrito, de los tesuitados de la primera
fase y se les pidio que indicaran sobie sus reac 1 Net 2enerdles | i
tomar en constderacion lo. tactrres que fueron caliticados a los fados
extiemos, y para proporcionar conoumiento en 10s factores especificos
que formaron parte de los resultados estadisticamente significantivus A
los erecutivos se les pidio que tdentificaran y que elabotaran sus propios
intereses gerenciales denti o del area internacional

En la fase [, 183 cue tionarios fueron regte ados, rept~sentando el

411 % de 1as 568 corporacions  entieyy tadas de las orcanizaciones que
tespondieron 53 mndicaron Jue tenian participa ton  internacicnil
msnficiente para que e n andut . -0 =l e thidie Comv vaot tod - a
nrma de erviao re pondieron que e tatan p o1 debaj> de las 100 Jde
10as artiba ee median por 1 wventa t tale o actives Ige.) e-tas
firmis deaan no  tener participadn antermacmal, los gue no
partt tparon fueron conts tad L y e Terifice que un  fn nune-ro ge

e tos fner n firrrace de ervicio extrictimente naci->nilee



De la fase [ tos que participaron, 51 indicaron un interés por participar
en la entrevista de la fase I1. De estos 26 {todos altos ejecutivos de
sistemas de informacion) fueron seleccionados. En vez de seleccicnar 1o
participantes al azar, se tuvo muche cuidado en seleccionar candidatos
del fondo representative del muestreo completo ¢on énfasis en las
caracteristicas de fa industria internacional.

Los resultados basicos de l1a fase 1 del sstudio para todos 1os
participantes se describen en la tabla 2 del apéndice E. Los factores
estan listados del 1 al 32 por orden de importancia basados en vna
clasificacién promedio computada para cada factor. Un rango de |
representa el factor con la clasificacion promedio mas alta y un rango de
32 representa el factor con la clasificacidn promedic méas baja. Las
desviaciones estandares también son calculadas como un medio para
identificar el grado de consenso enfre 1as personas encuestadas sobre los
factores en particular. Se tuvo precaucién al interpretar “rangos” ya que
el orden indicado de 1os factores no necesariamente es un indicador de
fa diferencia estadistica significante entre clasificaciones promedio para
cada factor.
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Al ser 32 factores para comparar simultaneamente, es virtualmente
imposible que un examen de compsracion multiple de promedios
detecte grupos que difieran significativamente. Por ofr¢ lado, las
pruebas "t" de agrupacion podran ser el meétodo mas simple para ia
comparacién miltiple de promedios. Pruebas de estandarizacion fueron
manejados para confirmar lo apropiado de esta técnica. Los resultados
de los examenes de agrupacion pares entre todos los pares de factores
indicaban tres categorias principales de factores : los nimeros del 1 at §,
del §al 21, vy del 22 al 32. Las primeras dos categorias tuvieron un
enfoque tanto a intereses gerenciales como tecnoldgicos de la firma. Sin
embargo los factores 22 al 32 , <laramente se enfocan en un "pais
especifico” o variables internacionales. Pruebas de Analisis de
Varianza Multivariables (MANOVA) fueron realizados para identificar
las diferencias estadisticas significativas entre 10s grupos encuestados,
tales resultados aparecen en la tabla 3 del apendice E. Los datos para
este estudio fueron recolectados a finales de 1988 y el analisis
terminado en 1989. Los resultados de este estudio fueron publicados en
junio de 1991 en la revista Journal of Management Information

Systems/ Vol. 7, No, 4,

¥




Estudios con bases empiricas se necesitan para ayudar en el seguimiento
de los cambiantes intereses de la funcion de sistemas de informacion ¥
para evaluar en mas detalle las dimensiones internacionales de varios
de los factores. Especificamente, se necesita de mas trabajo para
desarroliar un modelo de investigacion que categorice con mas clardad
los factores de sistemas de informacién internacionales pertinentes a las
dimensiones del ambiente extranjero operative (por efemplo,

politico-legal, social-cultural, econdmico ¥ tecnologico).



ESTUDIOS REALIZADOS EN 1990 Y 1991

La tecnologia de la Informacion {T1), es una fuerza poderosa para dar
el cambio en nuestro munde industrializado. El cambio es fundamental
por naturaleza, afectande profundaments a la gente, organizaciones,
industrias y naciones. También se puede decit que la tecnologia de la
informacién es un ingrediente importants en las estrategias de casi
todas las compahias de hoy.

El administrador de TI juega un rol vital al obtener éxito a largo plazo
para su compatifa. La Administracién de TI ilumina 108 principios que
son necesarios para el éxito en esta tarea. Es por esto que los
investigadores de la Universidad de Minnesota ¥ de la Universidad de
Colorade condujeron encuestas sobre topicos basicos de miembros
corporativos de la Sociedad de 1a Administracién de 1a Informacidn
periédicaments, estas encuestas identificaron factores vigentes ¥
ademas revelaron tendencias en la informacién. El grupe Index un
grupo internacional de consultoria en Cambridge, Massachusetts
especializado en la tecnologia de la infermacion ha desarroflade una
lista de factores y ha ejecutado un andlisis de tendencias y
consideraciones detras de éstos factores. La firma consultora de
Arthur Andersen & Compafiia también aplica una encuesta a los
administradores de tecnologia de informacion (T1) para identificar sus
preocupaciones principales. Los hallazgos mas importanies de
encuestas de estas tres organizaciones son presentadas en las tablas 1,
2y 3 del apéndice F colectivamente. Estos estudios representan un
buenia muestra de la industria y los resultados son importantes para
adinistradores TI y sus superiores. La tabla | presenta los hallazgos

de Neiderman, Brancheau y Wetherbe (1980},




L> analrtris ha 13 eompilados repets datuente de tal manera que las
cotupata 1 nes sobre el tempo puedan ser dertvadas La tabla 1 del
apendice F muectra los resultados mas recientes de aquellos cuatro
anos 1986 1987, 1968 ¥y 1989, ast como las tendencias de informacion
sobre este misSmo per1odo

La planeacion estrategica es importante ya que es crucial que la firma
alinte su plan ie neyocios con el plan estrategico de Tl El ambi-nte de
negocios esta cambiando rapidamente hacendo la plan~acion
estrategica c¢ritica Los sistemas de informacion pueden propor i nar
ventajas competitivas las cuales son escenciales pard <obrevivir en
muchas firmas

Los factores de administracion dominan un fercio superior de la lista y
algunos nuev s factores comprenden una porcion signiiicante de la
lista de 1989 Algunos factores importantes que se han mantemido a
lo largo de los diversos estudies son Recursos de Datos, Planeacton
Estrateoica, Recursos Humanos, Aprendizaje Organizacional ¥y
Alineacion Organizacional de SI, los cuales estuvieron dentro de los
factores mas importantes en la lista de 1980

La tabla 2 en el apendice F presenta los resultado. de los estudius
realizados por el orupo Index titulade "Los Diez fA tores mas
importante an 13 Admim tracion =n 1991" Los factores de esta tabla
fu~ron obtettd  al enwnastar 394 eje ulivos de S en corparacionss
norteamericany  muy grandes La mayor parte de 1's [3 L re de
administract n  on para toda la empresa y algunns 3= </l s n
persistentes tal « mo $o indiCan por Sus rang $ «n ancs prevics
Ademas, ol »studt def grups Index revela que men  de [a mitad 1e

1 sape ut1 4o mrama ¢ mprenden la importan ta del us  Je ta

TI paray 1tem Jelar 1 pr ese da U neondg » de a3 uerd a In
ring ne = fre 4l Men Yelater ragpgrte 3ol wube 40 7]
etanin § r 4 n1 tivd de derian-a 11 -t 1 g
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Los gstudios anteriores elaborados por el grupo Index revelaron gue
lnicamente alrededor de una quinta parte de los administradores de
SI encuestados, <refan que sus ejecutivos tenian un fuerte deseo de
aprender acerca de la administracién de la informacién.

Una encuesta reciente de 125 ejecutivos de alto nivel de 51 de grandes
compafiias publicas ¥ privadas en US A revelo detalles adicionales en
10s factores basicos en S1. Los factores mas importantes de un estudio
conducido en 1968 fueron incluidos en el estudio de 1990 v muchas
personas que respondieron todavia consideraban que estes {actores
eran muy importantes. Los factores y los porcentajes de los

participantes son dados a continuacion en orden de importancia:

1. Comunicacion con 1a alta gerencia, administradores funcionales y los

usuarios {inates (93%).

2. Desarrollo de una capacidad de respuestas rapidas para manejar

condiciones cambiantes en 10s negocios (76%).

3. Manejo de recursos de la informacion tales como archivos y base de

datos computarizados (83%).

4. Capacitacion a la fuerza de trabajo de la organizacion en el uso

efectivo de aplicaciones {79%).

5. Mejoria de la productividad del desarrolio de aplicaciénes (73%).

Iy
N



Sin embargoe, en el estudio de 1490 identificd nuevos factores que
incluian algunas preguntas mucho mas amplias respecto a recurses

humanos ¥ negocios. Los nueves factores que surgieron en 1990 son:

1. Hacer que los administradores funcionales se invelucrent en el uso

de TI para remodelar los proceses de los negocios {38%).

2. Capacitacion a l1a fuerza de trabajo en el uso de T1I (§73).

3. Integrar T1 en 1a estrategia corporativa (82%).

4. Manejo y destreza del cambio (§18).

5. Desarrollo de una estratégia corporativa amplia de T1 (798).

El estudio de 1a firma consultora Andersen también examino el grado
en et cual las personas que participaron creian que sus firmas éstaban
manejando efectivamente cada factor, ellos definieron ia deficiencia
del liderazgo para cada factor como la diferencia en porcentaje de la
evaluacion en importancia contra efectividad. Los factores con una
deficiencia de liderazgo se encuentran en ftres areas primarias:
Recursos Humanos, Estratepia de Negocios y Tecnologia, Este analisis es
presentado en la tabla 3 del apéendice F.

De acverdo con la firma Consultora Andersen el nimero y el alcance
de los factores enfrentados por los ejecutives de SI estan creciendo §
las firmas estan experimentando dificultades para poderlos manejar
con destreza. No es sorprendente que una deficiencia de liderazgo
exista en muchas areas. Las deficiencias representan retos importantes
para TI ¥ otros ejecutivos, cuando elios intentan mejorar la efectividad

de sus firmas al lidiar con 163 factores,
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Algunos estudios sobre los factores claves han sido conducidos fuera
de USA con un cierto grado de varianza en sus resultados. Los
factores de administracién dominan a los factores técnicos alrededor
det mundo ¥ los factores de planeacion estratégica de T estan cerca ©
casi en 1a cumbre de la mayor parte de 1as listas de factores en todo el
mundo. El orden de los factores basicos refleja circunistancias propias

de un continente, de un pais, o diferencias culturales.



TERMINDS RELEVANTES DEL ESTUDIO DE 1986

VENTAJA COMPETITIVA: Resulta de reconocer 1as oportunidades a
treves de la creatividad y le inovacion sequida por una rdpids y

efectiva implementacian de la tecnholegia de infarmacion.

APRENDIZA.JE ORGANIZACIONAL: E] crecimiento de 1a tecnologia de
Hardware 4y Software para el desarrollo Y procesamiento de
informacion es demasiado rapide por lo gque se debe educar a los
miembros de la organizacidn, tento a los del departamento de
sistemas como & los usuarios finales de la misma; para que ests
tecnologia sea utilizada adecuadamente y pueda ser realmente
provechosa para el medie intermo organizacionsl se conce que la
empresa exitosa serd aquella que fogra integrar apropisdamente las

nuevas tecnologias dentro de todas sus operaciones.

ALINEAMIENTD EN LA DRGANIZACION: La efectividad de cualquier
sistema de informacion como soporte organizacional, dependera de la
posicitn del departamento de sistemas dentro de la empresa. El
enfasis financiero y participsativo en el desarrollo de sistemas {endra
la importancio que Se reguiera, Y serd considerado como parte
ineludible de los planes estrategicos corporativos para garantizar que
los medios de procesamiente de informacion tanto internos como
externos de la empresa lleven al cumplimiento de los objetives y

metas planteadas.
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HACER USO EFELCTIVO DEL RECURSO DE DATOS: Los datos dentro
de la organizacion ya son considerades como uno de 10s recursos
corporativos méas valiosos. Se tiende a la busgueda de métodos y
herramientas para organizarios mejor, reducir ta complejidad de su
manejo Y lograr contar con medios de aimacenamiento con la
capacidad para soportar grandes volumenes de daies y obtener un
acceso adecuado a la informacidn. Para lograr un buen desempefio de
soporte organizacional, a traves de los sistemas de informacion se

deben controlar Y organizar bien Tos datos manejados.

MEDICION DE LA EFICIENCIA: El valor de la informacidn depende
de cuatro factores: su calidad, su oportumdad, su cantidad 4 el grado
en que permita a los gerentes actuar. Para determinar ls eficiencia de
un M.1.5, estos factors deben sopesarse en refacion cop el costo de
instalar ¢ operar tal sistema. La eficiencta de un sistema de
informacion,sin embargo, es difici) de determinar porgue el valor de

la informacion no es facil de cuantificar.

INTEGRANDO LA TECNOLOGIA DE LA INFORMACION

{PROCESAMIENTD DE DATOS (DP), AUTOMATIZACION DE OFICINA (DA),
AUTOMATIZACION DE FABRICA (FA), TELECOMUNICACIDWES (TC)):
Capacidad existente para integrar 10s sistemas disefiando para apoyar
la oficina y la fabrica con el sistema tradicional de procesamiente de

datos.
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TELECOMUNICACIONES: facilita la integrscion corporativa de
sistemas de informacién otrovés de redes de computodores y
sistemas de comunicacién de aita capacidad. Cada vez se tiende més a
‘conectar” los datos de la organizacitn por medio de sistemas
distribuidos, logrando un sistema que permita conirolar, acesar y
distribuir informacion a todos sus miembros de forma rapida y segura.
Desde hace algunos afios se muestra la tendencia de desentralizacion
de la informacion, pero a la vez se tiene un control centralizado a
nivel corporativo; las telecomunicaciones faciliten esta forma de
organizar 1os recursos corporativos gue se encuentran dispersos

geograficamente.

RECURSOS HUMANOS: Las organizaciones poseen un elementio en
comun todas estan asociadas por persenas. Las personas llevan a cabo
lo avances, los logros y los errores de sus orgaenizaciones. Por esg, no
es exajerado afirmar que constituyen el recurso més preciado. Si se
dispusiera de cuantioso capital, equipo modero & instalaciones
impecables pero se carece de un conjunto de personas bien
capacitadas 6 mal dirigidas el exito seria imposible. En la vida real,
los encargados de la administracién de recursas humenos logran su
proposito cuande consiguen alcanzar delerminados objetivos y metas
claramente establecidas. Objetivos de la administracion de recursos
humanos:

- Dbjetivps sociales

- Dbjetivos de 1a organizacion

- Objetivos funcionales

- Objetivas indivuduales



DESARROLLO DE SOFTWARE: La productivided y eficiencia del
departamento de sistemas de informacion, por 10 general se mide en
terminos de los sistemas desarrellados, y por supuestc del
cumplimiento de 10s requerimientos organizacionales, tanta en tiempo
de desarrollo como en el grade de ajuste de los sistemas a los
requerimientos de los usuarios. E} contar con herramientas de cuarts
generacion (46L) pera desarvollar los sistemas mas rapido y
eficientemente es considerade de gran impartancia dentro del medio
informatico actual. Las herramientas CASE (Software Asistids por
Computadora para {ngenieria); ya comienzan ha tener su justificacian
“real” dentro de la organizacion. Los altos ejecutivos empiezaon
visualizar los beneficios cuaniitativos de su utilizacion, a pesar de 1a
inversion que se requiere, y por supuesto el departamento de sistemas
mejera su servicie, adquiriende una mejor posicidn dentro de la

empresa Yy logrando incrementar su productividad.

PORTAFOLID DE APLICACIONES: Es la mezcla de sistemas de
informacion propuestos Yy existentes en una compafia en cualguier
tiempo dado. E1 portafolio de aplicaciones es dividido en planeacidn
estrategica y planeacion operacional. La planeacion operaciohal
suministra 10s Qetalles de la manera como se alcanzaran los planes

estrateqicos.
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Comparacion entre la planeacion operativa y estratégica

Foco

Objetivo

Limitaciones

Recompensas

I nfor macion

Drganizacitn

Liderazgo

Solucion de

Problemas

Pleaneacion Dperativa

Problemas operatives

Utilidades sctuales

Ambiente y recursos

actuales

Eficiencia, estabilidad

Hegocios actusies

BurocraticasEstable

Consetrvador

Reaccions, confia en

experigncia anterior

Riesgo bajo

Pleanescidn Estratégica

Supervivencia Y dessr rolle a més large
plazo

Utilidades futuras

Ambiente y recurzes futuras

Desarrollo de petencial future

Jpartunidades futuras

Empresarial /flexible

Inspira cambios radicaies

Anticipa, encuentra nuevos enfoques

Riesgo N3 alto

Metodologias en la planeacion estratégica:

- Resolver temas de planeacidn basicos

- Recabar informacion pertinente

- Hacer una evaluacion de 1a situacian

- Igentificar limitaciones de planeacidn

- Establecer objetivos

- Campilar el plan estrategico M.1S.
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Metodolgia en la planeacion operacional:

- ldentificacion del proyecto

- Seleccion optima de 1a mezcls de proyectos o actividades
- Establecer prioridades

- Asignar recursos | calendarizar proyectos

- Comptilar el plan operacionat M.1.S.

CONTROL ¥ SEGURIDAD: Loz sistemas de controi ayudan a asequrar
gue el sistema correrd como estaba planeado y que 10s errores o
procedimientos inapropiados seran detectados y corregidos antes de
que el sistema se vea afectado. Con ei fin de asegurar un sistems
contra errores humanos del hardware asociados con el problema de
virus, robos, etc, se construyen controles para asegurar 1a presicion,
confiabilidad, integridad y ceguridad de un sistema de informacidn.
Existen cusiro tipo de controles gque son: velidacion del input,
controles de procesamiento, controles de output y controles de
pracedimientos. La seguridad en el sistema son medidas de seguridad
para un sistema de informacion (sequridad fisica o logica) & un
centro de computo (hardware, software, base de datos, bases de

archivos, comunicacion de datos y e! personal).

AUTOMATIZACION DE OFICINAS: Se refiere a la colectividad de
agquellas computadoras Dasadas en aplicaciones asociadas con el
trabajo general de una oficina. La automatizacion y aplicaciones

incluye informacion de sistemas en otra oficina, procesador de

.l

palabras, correo electrinico, procesador de tmagen, procesador de vo

y de telecomunicaciones.

31



INTEGRIDAD ¥ CALIDAD DE LOS DATOS: El apoyo de sistemas para
tas decisiones, son sistemas interactivos de informacidn gue
verdaderamente integran un use amistoso de Hardware y Soitware
para producir ¥ presentar un apoye a la administracién en el proceso
de elaborar decisiones.

Ef apoyo de sistemas en las decisiones ayuda a que la informacion
pueda ser manejada con un cierto intervale ya que las decisiones

pueden improvisarse.

CARACTERISTICAS DEL APOYO DE SISTEMAS EN DECISIONES
(ASD)

- Un A SD. nos dice como elaborar vna decisién en &l proceso de
elaborar decisiones.

- Un ASD. es disefiar 1a direccion en las decisiones semiestructuradas
¢ inestructuradas.

- Un ASD. elabora decisiones de apoyo para todos 108 niveles, pero
esto €s mas efectivo con una tactica y niveles estratégicos.

- Un A.SD. propone modelos generales, capacidades de simulacion, y
otras disponibilidades para tomar decisiones.

- Un ASD. es un sistema amizable para el nsuario que puede ser
utilizado por 41 para tomar decisiones con ¢ sin asesoria de un
profesionat en sistemas de informacion administrativa.

- Un ASD. puede ser adoptado para encontrar los requerimientos para
cualquier decision en el ambienite.

- Un A SD. provee de un tmecanismo que facilita una respuesta para

una decision al elaborar preguntas de informacion.
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-Un A SD tiene 1a capacidad de dar acceso a la base de datos de la
compania.

-Un ASD. no es gjecutado en acordancia con un itinerario
prestablecide con la produccion.

- Un ASD. es bastante flexible para acomodar una variedad de gstilos
administrativos.

- Un ASD. facilita la comunicacion entre niveles para elaborar una

decision.

GRAFICAS POR COMPUTADORA: Con las graficas de ASD. se puede
crear una gran variedad de graficas de presentacion basadas en datos,
en la base de datos de A SD. entre las mas populares estan las graficas
de barras, graficas de pie y graficas de lineas, cada una de estas puede

contener etiquetas, letreros, etc.



METODLOGIA APLICADA

Et método de investigacion seleccionado se conoce con el nombre de

"EL METODO DELPHI". La seleccion estuvo basada sobre este porque ha
demostrado ser un meétodo muy apropiade en estudios que buscan
encontrar un razonable nivel de consenso, para nuestro caso en
particular, sobre 108 factores ue los ejecutivos de sistemnas de

informacion consideran mas importantes

EL METODO DELPHI

El método Delphi ez un proceso de grupo que utiliza medios escritos
para solicitar ¥ agregar informacion de cierto numero de individuos.
Su método es mejorar la calidad del trabajo de grupo. Esencialmente,
Lelphi es una serie de cuestionarios ligados. Comienza con preguntzs
abiertas, después, confinua <c¢on cuestionarios que sSurven de
retroalimentacion al grupo hasta flegar a un consenso esperado.

Generalmente, una ¢ mas de las siguientss situacionss condicen a Ia

necesidad de utilizar el metodo Delphi:

5 El problema no posee una bécnica analitica praciza.

& El tiempo o costo hacen no factible las reuniones cara-a-cara.

(5 La eficiencia de las reuniones ¢ara-a-cara puede incrementarse

por un proceso de comunicacion de grupo completnentaric.

U5 La heterogeneidad de 1o participantss debe ser preservada para

asegurar la validez de los datos.
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El metode Delphi existe en dos formas. Le mas comun es la versidn e
papel ¥ lapiz. En esta situacion un pequefio equipo monitor dizefia un
cuestionario el cval se envia a un grupo de personas, despues el
cuestionario es devuelto, el equipo menitot resume los resultados, ¥,
sobre estos resultados, desarrella un nuevo cuestionario para el grups.
Este proceso se repite hasta que el equipe monitor evalha gue se
alcanzd un consenso en las respuestas proporcionadas por el grupo.
Una nueva forma llamada algunas veces "LA CONFERENCIA DELPHI”
sustitnye al equipe monitor por una computadora la cual ha sido
programada para procesar los resultados del grupo.

Resumiendo, el proceso Delphi es una serie de cuestionarios ligados
entre si, el cual comienza por uh cuestionario abierto, seguide de
cusstionarios  retroalimentados por 195 respuestas del grupo del
cuestionario anterior El proceso se termina cuando el consenso entre
108 individuos ha side encentrade ¢ cuando suficients informacion hia

sido intercambmda.
DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Este estudic se realizé pritneramente aplicando una prueba piloto a
ocho personas eapecializadas‘en gt ates de S, para verificar si ¢l
cuestionario era lo suficientemente ctaro ¥ no habia que agregar o
quitzar' algun factor, dicha prueba consistic en una encuesta basada en
veinte factores criticos para los cuales se pensaba que eran los mas
importantes en el drea metropotitana.

Una vez aprobade el cuestionario fué aplicado a diversas empresas
para recolectar informacion que ayudara a la realizacidn del presente
estudio, utilizando dos roendas de cuestionarios, siendo los aspectos

mas relevates para cada ronda los signisntes:
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RONDA URO

El primer cuestionario fue orientads principalments a qus 21 grupo de
empresas mas que evaluar factores, aportaran los que consideraban
que les erani mas imporfantes. Por lo tanto este cuestionario, se
caracterizé por una lista de factores presentados de manera aleatoria ¥
a los ejecutivos se les pidio que los evaluaran con base a un puntaje de
1 a 20, ademdas se les pedia que agregaran log factores que ellos
consideraban importantes ¥ no se enconiraban en el cuestionario
proporcionado. En la primer ronda, se entrsgaron 106 cusstionarics,
recibiendose 1a respuesta de 80 ejecutivos de sistemas de informacion,
esto representa en términos porcentuales que en la primer ronda
respondio el $O0E de 1oz ¢jecutivos de sistemas de informacion
considerados inicialmente. Yer foermato de cusstionario en el anexo de

la pagina H0.



RONDA DOS

Signiendo con la misma politica de distribucion de cuestionaries
aplicados en la primer tonda se enviaron cuestionarios tnicaments a
aquellos ejecutivos de sistemas de informacion que contestaron sus
cuestionarios. El segundo cuestionario desarrollade mostraba los
factores ordenados por &1 grade de naportancia que ¢ grupo de
ejecutivos de sistemas de informacion asignd en fa primer ronda En la
segunda ronda se le pidicé al ejecutive que proporcionara la posicion
final a cada factor, mestrandole los resuitados de= la primera encnesta
en la cual se especificaba el rango de grupo. Ademas en otra hoja s le
proporeiono el rango de importancia de cada factor que el participante
habia considerado dentro de la primera encuesta. Los resultados
oblenidos en esta segunda ronda, reflejaron que las respusstas como
grupo ne movieron la posicion que los factores alcanzaren en la
primera ronda, 1a variante gue hubo con respecto a 1as respuestas de
fa ronda anterior estuvo en el grade de dispersion menor en las
mismas, reflejando con ésto que el grupo habia alcanzado un mayor
consenso, el cual se considero aceptable en el prezente estudio. En la
segunda ronda fuerch entregadad S0 ¢ncuestas de las cuslse solo
fueron devueltas 5% encuestas, obtemendose una tasa de respuesta del
66.25 %. Ejlemplo del cuestionario utilizade en esta sepunda ronda es
mostrado e ¢l anexo de la pagina 61 Para revisar sl grado de
consenso alcanzado por el grupe de ejecutivos, refierase al los

resultados estadisticos en el anexo de la pigina 65,



PARTICIPANTES

Para elegir a los participantes se teniia pensado seleccionarios de

L)

manera aleatoria basandose en listados elaborados por CAINTRA a 12

cual se le pidié su colaboracién de 1a cual se obtuvo una respuesta

desea por 1o cual se optd por no adquirirlo debido a sualto cesto v a
1a falta de recurses disponibles.

Otra de las opeiofies para elegit 3 los participantes fue la de recurrit &
ta CAMARA NACIOMAL DE COMERCIO, de la cual s2 obinvo una
respuesta pogitiva Se nos proporcioné un listads de iodas las
empresas registradas en fa misma. Este listado no pudo ser tomado en
cuenta ya que 0nicamente estan registradas empresas del giro de la
construccion ¥ el estudio #std enfocado a todo tipo de empresas

Otra opcidn fue la de recurrir al IHEGI, el cual cuenta con un libro
donde se describe datos estadisticos de las empresas por gito
comstcial en todo Huevo Leén, psre no incuye los norabres de las
empresas del Estado por lo tante también fue descartada. Después se
recurrio al directorio telefonico para efectnar ¢l muestreo de forma
aleatoria, pero nos ¥imos en 21 problema de que 25te incluye emp”ésas
de pequefia ¥ mediana industria las cuales ne todas cuentan con un
departamento de Sistemas de Informacién por lo tanto ne se les podia
aplicar &l cuestionario. Finalmente, los  parficipantss  fusron
seleccionados por conveniencia. El grupo de ejecufivos de sistemas de
informacton estuve integrado de acerdo a los signientes giros en cada

ronda:



GIRO RONDA UNO

RONDA BOS

COMERCIAL
EDUCACION
INDUSTRIAL
ADUANAL
CONSTRUCCION
CONSULTORIA
FINANCIERA
HOTELERA
INFORMATICA
SERVICIO

TRANSPORTE
COMERCIALIZACION HIDROCARBUROS
MAQUILADORA
COMPANIA DE SEGUROS
TELEFONIA

15
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Debido al poco numere de participantes de cada giro se considero

&gf\l})&ﬂOS de la siguiente manera:

GIRO
COMERCIAL = (Comercial
EDUCACION =» Educacion
IHDUSTRIAL = Industrial
ADUANAL =»  Servicios
CONSTRUCCION » Industrial
CONSULTORIA = Servicios
FINANCIERA =  Setvicios
HOTELERA =»  Servicios
INFORMATICA ®»  Servicios
SERVICIO »  Sefvicios
TRARSPORTE W 3ervicios
Por 1o tanto se obtuvo:

GIRO NUMERC DE PARTICIPANTES
COMERCIAL 12
EDUCACION &
INDUSTRIAL 24
SERVICIO e



GRAFICA DE LOS PARTICIPANTES DE S.I. POR GIRO

16,98% Servicio

22 .54% Comercial

15,09% Educacidn
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RESULTADOS DEL ESTUDIO REALIZADO EN MONTERREY

El estudie did como resuitadoe, 1a identificacién de los 10 factores criticos
Jque los ejecutivos de informatica consideran mas relevantes en la
actualidad. Se puede observar comparando 10s resultados de la primera
y segunda encuesta que existe una ligera variacidn en algunos de los
resultados obtenidos con respecto a los factores seleccionados. la
variante que hubo con respecto a las respuestas obtenidas en la

segunda ronda se debid a:

- Los factotes agrezados a la primera enicuesta ya que una parte de
los participantes los habia considerado dentro de otros factores &

bien no los habia contemplado.

- Abstensionismo (pot falta de interés y/o tiempo) de los participantes
en la segunda ronda en la cual en cierta medida provoce que ciertos
factores ya no fueren tan relevantes o bién no tuvieran tanta

importancia ¢ome en 1a encuesta.

- Muchas veces ¢l ejecutive no queria dar a conocer sus problemas,

debido a politicas de 1a empresa o crear ventajas competitivas.

- Los participantes se limitaron Unicamente a los factores incluidos en
la éncuesta a pesar de que se dio 1a libertad de agregar nuevos

factores.



COMPARACIONES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON
ESTUDIOS SIMILARES REALIZADOS EN ESTADOS UNIDOS.

En marzo de 1987 aparece en [a publicacidn MIS Quarterly, los
resultades de un estudic en varias regiones de los Estades Unidos. El
estudio consistio en la determinacion de los 10 factores criticos con los
que se enfrenta el ejecutivo de sistemas de informacion.

A continuacion se muestran los fesultados tinales de dicha
investigacion en orden de importancia decreciente asignandoles las

siguientes variables:

Factor Vatiabies
1. Plenesciin estratégica Xy
2. Ventsjas competitivas X2
3. Aprendizaje organizacional Xy
4. Contribwcion y Papel de S1 X4
5. Alineamiento en s orgsnizacion X5
6. Computaciin por usuarics finaies X,
7. Datgs como FEcUrso Corporativo X7
4. drquitecturade la informacion b
9. Medicion de la eficasia xq
12, Integracicn A¢ DP. DA, E4, TC # 0
Hota:
* DP = Pracesamiento de datos D4 = Aucmatizacidn Je oficing
IA = Automstizacion de fabricas TC = Telecomunicaciones

Estos factores fueron filtrados de las tablas que contenian log resultados finales
de dicho estudic. Su verdedera posicion dentro del conjunto de factores
identificados corresponden a un rango entre | v 26. Sin embargo, <1 g6 respeln el
orden de imnportaticia hacia el orden dacreciente entre estos die2 elementos y
corresponden  directamente al resultado de la investigecion de la cusl

provienen.
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De la misma tnanera considerando la importancia de los factores
criticos para los participantes eni 1a segunda tonda obtenidos e el
estudio realizado en las empreses de Monterrey (pagina ©5) se

muestran a continnacion los primeros diez de 1a lista original:

Pactor Yariaties

{, Alinesmiento de la organizacidn de sistemas ¥

¢on los planes estratégicos de laempresa

2. Planieacion estratégica de sistemas de informacion Vs
5. Capacitacitn 7y
4. Unificacién v Estandarizacion Ty
5. Aprendizaje organizacional para fa ¥y

asimitacion ¥ uso de nuevas tecnologias

6. Hacer uso efectivo del recurse de informacion \£3

7. Planeacitm operacional y desarroile Vo
de sistemmas utilizando nuevos enfoques

§.Presupuesto g

9, Desarrollo e implementacion de sistefass de Vg

apoyo a 1a toma de decisiones (TS S)
10. Planeacion, implementacidn v administracion Yia

de automstizacion de oficinss

Notese que algunas de las wvariables coinciden en ambos estudios

debido a que oo tienen 1os mismos factorss criticos.

Estos factores corresponden a un rango enfre 1y 22, respetando el
orden de importancia hacia el orden decreciente enire estos disz
elementos ¥y corresponden directamente al resultade do ia

investigacion de la cual provisnen.
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-ESTUDIO REALIZADO EN MONTERREY EN 1991
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Una Dreve aiscudign ae 1of jacwores por orden Jde importancia

decreciente:

1.- Alineamiento de la organizacion de Sistemas con los
planes estratégicos de la empresa

Se reconoce que la efectividad de cualquier Sistema de Informacion
como soporte organizacional, depende de fa posicion del departamento
de Sistemas dentro de la empresa. De manera que, el énfasis financiero
¥ patticipativo en el desarroilo de sistemas tendra la importancia que
se requisre, ¥ sera considerado como parte ingludible de log planes
estratégicos corporativos. Esto para garantizar que los medios de
procesamiento de informacion tanto internos como externos de la

empresa, lleven al complimiento de los objetivos y metas planteadas.

2.- Planeacion eéstratégica de sistemas de informacién

Es el process de seleccionar las metas de una organizacion, determinar
las politicas y programas necesarios para alcanzar objetivos especificos
en camino hacia esas metas, y establecer los métodos necesarios para
asegurarse de que las politicas y 1os programas sean ejecutados. La
formulacion para una estrategia consta de: mercados, comercializacion,
ventas, distribucién, fabricacién, mano de obra, compras, investigacion

¥ desarrolle, finanzas y control, ¥ linea de productos.
Requisitos previos de una buena planeacion

1. Reconocer 1a necesidad de planeacién.
2. Cotitar con ¢l apoyo de Ja alta gerenicia.
3. Que el personal clave participe de manera inteligente ¥

entusiasta.
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5. Establecer suposiciones ¥ objetivos provisionales.

6. Un programa sistematice de capacitacidn de gerentes en los
procedimientos de planeacion de la compafiia.

7. Procedimientos de planeacion de sencillez tal que la persona comif

pueda segurlos si que se le capacite ampliatnente

3.- Capacitacion

Es el entrenamiento y educacién al persenal relacionade con el
sistema. En ocasiones un cambic en la estrategia de la organizacion
puede crear una necesidad de capacitacion. La capacitacion también
puede utilizarse cuvando se detectan problemas de alto nivel de
desperdicio, tasas inacepiables de accidentes laborales, niveles Hajos-
de motivaciéon y varios mas. Considerando desde muchos anguios el
que una compafiia consiga ¢ no capacitar a su personal significa que
vaya a tnaniener o no su posicién relativa en el mercado. la
capacitacion beneficia al individue ¥ a la organizacion ya que 1o avuda
a la toma de decisiones ¥ soluciones de problemas. También, alimenta
fa confianza, la posicién asertiva y el desarrollo. Ademas, eleva la
moral de 1a fnerza de trabaje, ayuda en la preparacion de guias para ¢l

trabajo e incrementa la prodoctividad v la calidad del trabajo.

Algunas técnicas para entrenar o educar son:

a). Procedimientos manuales.- Es ¢l mas barato pero menos efective,

utiliza la decumentacion del sistema para hacerlo.

b). Cursos o seminarios
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¢). Entrenamiento tutorial - A cada persona que se va a entrenar se le

pone un magstro.

d}. Simulacion.- Es colocar a la persona sobre el sistema simulando algo
que no es real. Es muy costoso y es utilizado cuando el

sistema ¢s complicade.

e). Entrenamiento en el trabajo.- Entrenamiento sebre la marcha.

4 - Unificacion y Estandarizacion

Las tecnicas ¥ los sistemas de control son iguales en esencia, para
hacer mas efectivo 10s procedimientos de oficina, morai, calidad de los
productos o cualquier otro aspecto. El procese basico de controf,
independientemente de donde se le encuentre o de qué conirole
implica establecimiento de estandares.

Debido a que los planes son los puntos de referencia con respecto al los
cuales se deben disefiar los controles se sigue logicaménte que ia
pritnera etapa del proceso de control es el establecimiento de planes.
Sin embargo, debide a que los planes varian en detalle y complejidad
y debido a que por lo general los adminisiradores no pueden
supervisar todas las actividades, se establecen estandares especiales.
Por definicién y en términos simples, 1os estandares son criterios de
desempetio, son los puntos elegides en un programa total de
planeacion en los que se realizan mediciones del desempeflo que
proporcionan a los administradores indicadores respecto a cémo
funcionan las actividades, sin que sea necesario que éstos observen
toda la ejecucion de los planes. Los estiandares pueden ser de muchas
¢clases. Entre los mejores se encuentran metas u objetivos verificables,

un b Aaraodan A Aty tidntivenrn Atibatirran
Tiniios cuandtaiives ¢ cualitativos.
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(364
=
or

¥a s¢

49



Algunos ejemplos de utitizacion de estandares podrian set:

- &1 programar

- &1 decumentar

- Al usar variables {de entrada y salida)

- Al utilizar un lenguaje estandar en el sistema (todos los programas
del sistema en un solo lenguaje)

- Usar recursos estandar {equipe computacional, papeleria, recursos

humanos, etc.)

5.- Aprendizaje organizaciopal para la asimilacién y uso de
nuevas tecnologias
Ei conjunto de elementos que actualinente existen para la
administracion de informacién es muy diverso e inmunerable; el
crecimiento de la tecnologia de hardware y software para el desarrolio
¥ procesamiento de informacion es demasiado rapido por Io que se
debe educar a los miembros de la organizacion, tanto a los del
departamento de sislemas como a los usuarios finales de la misma
para que ¢sa tecnologia sea utilizada adecuadamente y pueda ser
realemente provechosa para el medio interno organizacional. Se conoce
que la empresa exitosa serd aquella que logrard integrar
apropiadamente las nuevas tecnolopias dentro de todas sus
operaciones; de ofra manera nunca se lograran medios estables de
procesamiento de informacion, por el querer asimilar todo lo que
aparece en el mercado, o tal vez irse al otro extremo, es decir, pasar
rapidamente a la obsolecencia y uso ineficiente de los recursos
computacionales por falta de conocimiento de las nuevas herramientas

tecnologicas disponibles.
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© - Hacer uso efectivo del recurso de informacion

Facilitar 1a integracién cotrporativa de sistemas de informacion a través
de redes de computadores ¥ sistemas de comunicacién de alta
capacidad. Cada vez se tiende mas a “conectar™ los datos de 1a
erganizacion por medio de sistemas distribuidos, logrando un sistema
que permita conirolar, accesar ¥ distribuir informacion a todos sus
miembros de forma rapida y segura. Desde hace algunos afios se
muestra la tendencia de descentralizacién de la informacion, pero a la
vez se tiene un control cenitralizade a nievel corporativo; las
telecomunicaciones facilitan esta forma de organizar 105 recursos

corporativos que se encuentran dispersos geograficamente.

7.- Planecacion operacional y desarrolle de sistemas
utilizando nuevos enfoques

la preductividad y eficiencia del Departamento de Sistemas de
Informacion, por lo general se mide en términes de fos sistemas
desarrollados, y por supuesto del cumplimiente de los requerimientos
organizacionales, tanto et tiempo de desarrolle ¢como en el grado de
ajuste de los sistemas a los requerimientos de los usuarios. El contar
con herramientas de 4ta. generacién (4GL) para desarfollar les
sistemas mas répida y eficientemente, e5 considerado de gran
tmportancia dentre del medio informatice actual. Las herramientas
CASE, ya comienzan a temer su justificacién ‘real” dentro de la
orgamzacion. Los altes ejecutivos empiezan a visualizar los beneficios
cuantitativos de su utilizacién, a pesar de la inversidén que se requiere,
¥ por supuesto el departamento de sistemas mejora su servicio
adquiriendo una mejor posicion dentro de la empresa ¥ logrande

incrementar su productividad.
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8.- Presupuesto

Es una declaracion formal de los recurses financieros destinados a
llevar a cabo actividades especificas en un pertodio dado. Se usa
muchisimo como medio de planear y controlar las actividades en todos
los niveles de una organizacién, ¢ indican los gastos, ingreses, ¢ 1as
utilidades previstas para una fecha futura. Las cifras planeadas se
convierten en normas para medir el desempetio futuro.

El presupuesto es parte fundamental del programa de control de
muchas organizaciones. Ademas el aspecto, monetario del presupuesto
significa que puede dar informacién directa sobre el recurso clave de
Una organizacion y sobre la meta clave.

Ofra razon de que sea la herramienta de control mas utilizada es que
establece normas claras v precisas de rendimiento. Existen dos tipos

de presupuestos:
a) Operativo.- El cual indica los bienes y servicios que la empresa
espera consumit en el ejercicic fiscal; contiene tanto las cantidades

fizicas como 1o costos.

b) Financieros.- Detallan el dinero que espera gastar la organizacion en

igual periode, y donde provendra.
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9 - Desarrolle ¢ implementacién de sistemas de apoyo a la

toma de decisiones (D.S.S.)

Se reconioce la necesidad de desarrollar sistemas de informacion ¢on
alto grado de soporte organizacienial, 108 ¢uales juegati papeles de
importancia diversa a lo largo de los niveles estratégicos y de toma de
decisiones dentro de la tnisma; de sistemmas con un caracter
estrictamente operacional de procesamiento de datos bésicos ¥
transaccionales, se ha ide pasando a sistemas méas “sofisticados” | 1os
cuales no solo ayndan a manipular los datos de la organizacion en
cuanto a volutnen y reportes generales, sino que colaboran en la toma
de decisiones, organizando la informacién de tal manera qué
vislumbren directamente las posibilidades existentes para una buena
toma de decisiones en cualquier nivel de la empresa, especialmente en

los superiores.

10.- Planeacién, implementacion y administracién de

automatizacion de oficina

Los ejecutivos de informatica coinciden en la posicion de nivel més
bajo en importancia para este punto. Sin embargo pareciera estar muy
ligado con el factor de telecomunicaciones y sistemas de informacidn
distribuidos, sehalade anteriormente (6). La automatizacién de oficina
es parte del sistema integrado de una organizacion, pues ce establecen
medios electrénicos para conectar el equipo de oficina dentro de la
misma empresa ¥ también con redes externias. Esta et una meta
importante, pero solo se iniciara hasta que se logren alcanzar cada uno

de los factores previos.
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CONCLUSIONES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON ESTUDIOS
SIMILARES REALIZADOS ER ESTADOS URIDOS.

Se observa discordancia en la mayoria de 1os factores, peto en algunoes
es mas marcada que en otros. §i se analizan un poco mas a fondo las

diferencias esenciales entre elios resalta:

- Para los ejecutivos de S1 de Monterrey, es principal elemento clave
el lograr la alinesciin enire fos obfelivos do Iz empress § los J¢
stamas de ferormscton, de manera que ambos vayan a la par,
logrando asi el exito esperade en el cumplimiento de los planes
corporativos que llevan a la organizacion por el rumbo establecide. Sin
embargo, para los ejeculivos norteamericancs, es prioritario lograr la
asimilacion y aprendizaje,  por parte de los miembros de la
organizacién, de la nueva tecnologia de informacién. Primero se
conoce, se aprende a manejarla ¥ lugo se busca Ia forma de aplicarla
eficientemente, de manera que se cumplan 105 objetivos de 1a empresa

¥, es ésta parte que concuerda con 1o encontrado en este estudio,

- Lg plansaaon estrategios en log SI sigue siendo un factor ¢ritico
tanto en México como en EU. ya que fortna parte eséncial de 1as metas
de una organizacién, determina fas politicas ¥ programas necesarios
para alcanzar objetivos especificos en camino hacia esas metas y
establecer los métodos necesarios para asegurarse de que las politicas
¥ los programas sean ejecutados. En 1956 este factor fue cotisiderado el
més critice quedande en primer lugar entre los primeros diez factores
claves, mientras que en 1089 este factor decendido en importancia
llegando hasta la tercera posicion dentro de los diez factores
considerados en ese afio. Sin embargo, en el estudio realizado en

Monterrey éste factor obtuvo una posicién del segundo lugar.
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- La GO0 en 195 esTUdios freahizados en EU, no ine clasificada,
pero el realizado en Monterrey ocup® una posicién importante como
factor ¢ritico, debido a que los ejecutivos de S| no conisideran como
wna herramienta vital el educar y entrenar al personal, v es d2 gran
importancia el realizar una simulacién para cualesquier sistema
complicade antes de empezar ¢l funciohamiente del siztema. A
diferencia del personal de S en EU, ellos reciben una buens

capacitacion antes de empezar a trabajar con el sistema.

- Otro factor que surgié ¥ no fué considerado en 1os estudios realizados
en 108 Estados Unidos (e el de mwfleaciin ¥ eslapdstizason ya que
para 105 ejecutivos de SI en Monterrey carecen de estandates
especiales; es decir no tienen un criterio para ef desempetio de como
funcionan las actividades dentro de 13 empresa. Sin embargo, para les
ejecutivos de S1 en Estados Unidos esto no representa un proble

debido a que ellos prefieren establecer estdndares especiales va que
estos representan un programa total de planeacion en log gue se
realizan mediciones del desempefio para propercionar a los ejecutivos
de come funcionan las actividades sin necesidad de cbservar I3

gjecucion de log planes.

- En el estudio realizado en 1986 en Estados Unidos ¢l gprasdizss
UERUSIIONT] parg i3 FnlEcion e HWOVES LHMOSILI8S oCUpo un
tercer lugar dentro de los diez primeros faciores critices, pero en 1984
decendié a un quinto lugar. Comparando 1a posicidon de este factor con
los resnitados obtenidos de los ejecufives regiomonitanocs se ohzerva

que ocupa el mismo lugar ya que al igual qué los ejecutivos de Sl en



- Otro elemenito considerado en Monterrey ¥ que no fue clasificade en
los Estados Unidos 5 el hacer uso efective del recurse de informacicn,
ocupando el sexto lugar ya que las organizaciones regiomontanas no
han logrado establecer en su organizacidn sistemas distribuidos que
les permitan controlar ¥ distribuir informacion en forma rapida ¥

seglra.

- Este factor que no fue clasificado en 1986 ¥ surgio en 1989 én Estados
Unidos, fue la plasescion opersdons y dessrrollo de sistemas
niihizamdo nueyos eafogues el cual ocupé el catorceavo lugar dentro
de la lista. Hientras, que en Monterrey, ocupd =l szeptimo lugar
observandose una gran difsrencia enfre estos factores puesto que se
aprecia que la mayeria de 1os ejecutivos de Monterrey ne desarrallan
su propio software ¥ esto hace que no se satisfagan completamente 1as
necesidades de la organizacién ya que se adquiere software
implementado en Estados Unidos €l cual cumple cont 1as necesidades

requeridas en ese pais.

- Para los ejeculivos de SI en Monterrey el presupiests fue un factor
que ocupd la octva posicién va gue ¢s una heframienta c¢lave para
planear y confrolar las actividades sobre todos los niveles de una
organitzacion y logara sus metas especificas. Este factor no fué
considerado en los estudics realizados en Estados Unidos porque los
empresarios notrfeamericanos cuentan con Un  presupusstd mas

elevado y por 1o tanto no llega a ser un problema para elios.
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- Bl dessrrofle o iuplemenlachin de 8Istemas de apoyoe & Iz torms e
degtsiomes (DS5) forma parte de los recursos que deben estar a
" digposicicn de lo¢ ¢jecutivos organizacionales de hoy en dia, por {o que
tiene una posicién media dentro de los factores critices; segiin ge
observa el efecutivo norteamericane se afianza, primero, eft los
elementos basicos de 1a organizacion, control de operaciones, recursoes,
tecnologia, etc, con 1o cual se prepara para el desarrollo de sistemas de

soporte a las decisiones.

i L& DI CON DI lac o F s adescron Je sibomalimaani o
offing es un factor que tampoco fué calificado dentro de los diez méas
criticos en-Estados Unidos. No obstante, este factor fue considerado en
Monterrey en decimo lugar. Los ejecntives de 3l ceinciden en la
posicion de nivel mas bajo en importancia patra este punio. Sin
embargo, parediera  estar muy ligade con el factor  de
telecomunicacioties v sistemas de informacion distribuidos.

La antematizacion de oficina es patte del sistema integrade de una
organizacién pues se establecen medios elecirénicos para conectar el
equipo de oficina dentro de 1a misma empresa ¥ también con redes
externas. Esta es utia meta importante pero sclo se inciara hasta que

se logren alcanzat cada uo de los factores prevics.
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COMENTARIOS

el estudio se desprende la necesidad de ser mas exhaustivos et la
investigacion, extenderla a otros estados; podria hacerse a nivel
nacional, para tener los verdaderos paratnetros de comparacion; con
los cuales se definan tanto las tendencias futuras de Ja informatica en
Mexico come el rmmbo que se sigue actualtaente. Conociendo bien esto
puede determinar la posicion interna de la empresa mezicana con
fespecto a los empresanios de los Estados Umdos. Les patrones de
comparacion que s¢ tienen no son Muy repregentativos de hecho solo
permiten darse una idea general de lo Que ocurre. Esta investigacion
¢s un buen comienzo para obtener 10§ parametros nacionales que
permitan determinar cual es la posicicn del ejecutivo de SI mezicano;
clales son aUs preccupaciones y cuales 1as tendencias internas para log
PrORIMos atics.

Si se logran establecer bases propias para las decisiones claves de lo
que e requiere defitro de cada empresa, 8¢ puede reducit la gran
incertidumbre con 1a cual se toman dichas decisiones hov en dia; esto
es debido, especialmente, 3 que estan basadas seobre patfones
extranjercs, log ¢uales son aplicables al pais del que surgiéren ¥ que
por mucho que se trate solo resulta en un mal ajuste a la reatidad de
la emipresa mexicana.

Mexico es un case muy particular, si se compatra con 1o que oouire en
otros paises. Su cercania con Estados Unides, hace que Is influsncia
norteamericana del "que”, "cdmo”, "para donde”, tlegue primerc que sn
ofros paises en vias de desarrolle con la ventaja de que 1o [legada de la
tecnologia ¥ 1a influencia tampoco es tan rapida cotno para no poder

cometer, exactamente, 108 mMIsSMaos errores.
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos permitirdn crientar los departamentos de

g

informatica hacia las direcciones mas importantes v en cvanto a las
personas que realizan este tipo de estudios, les parimite conocer
diferentes puntos de vista de gente relacionada conn SI desde un
enfoque PRACTICO. Este estudic serd de gran ayuds para la formacién
profesional al tener contacte con lo que sucede ent el medic de las
empresas sin basarnos solamefite en lo que sucede en EUA, ¥y
tratanide de aplicar la experienicia de investizgadores extranjeros a lag
necesidades nacionales. Se considera importante también el que la
misma historia fios puede rebasar, & no ponemes suficiente atencidn ¢
interes en 1a actnalizacion de Sistemas de Informacion, debide a que
pronte 3¢ dard una compelencia més fuerte enfre efnpresarios
Nacionales, Canadienses y Notteamericanos debido al tratado de libre
comercio (T.LC} Esto implicara una mayor necesidad de actualizar i

perfeccionar los Sistemas de Informacion.



ANBXOS



PRINER BNCUESTA



Nombre de la empress

Giro de la empresa

1} (¥ Industrial 2y () Comercial 3)
4} { ) Sector Satud 5) { ) Gobierno Y,

7) { ) Servicios Financieros

8 { ) Otros Servicios
Especifigue

(

{

)

) Tranzporte

LA E o
} Educacion

Edad de la empresa (afios)

1) { ) menos de un afic

2) { ) méis de un afio pero menor 3 tres afios

3 () mas de tres afios pero fnenor a cifico afios
4} { ) mas de cinco afios

Datos del entrevistads

Nombre:

Puesto:

Grade profesional. 13( ) Tecnico
23 ) Licenciatura
%3¢ ) Maestria
4} () Otres estudios de Postgrado

Antiguiedad en el puesto: Aflos




CUESTIONARIO

Eralue los siguienites factores critices de Sistetnas de Infortnacién 2n orden
de importancia ¥ agrege aquelles que considere mas relevantes para a1
empresa.

Telecomunicaciones
Planesciats estratégica Je s1ztemas de infarmacion

Alinesmiento de 1a orgsmizacion de sistemas con log planes estratégicos de 1a
EMpresa

____Planeacion, implementacion v administracion de eutometizacion de oficinia
___ Aprendizaje organizaciomal para le acimifacion y use de nuevas tecniologias
___ Planescitén operacional ¥ degarrelto de sistemas utilizando nuevo enfoques
_Dezarrallo de softvsare

__Hacer uso efectivo del recurso de informacion

____Vemnlajas comperilivas

__ Inmeligencia aruficial

____Porwarolio de aplicaciones

___ Especificacion, reclutamiento v desarrollo de los recursos humenos para sistemas
de innfor acion

Paquetes de software
Graficas por coraputadora

Desarrollo e implementacién de sistemes de apoyo alatoma de
decisiones (DS5))

__ _Comirad ¥ auditoria de Siztemas de Informacion

—__Seguridad de Sistemss de Informaciin

___Controt de is ¢calidad en ef desarrolla de sistetaas de informacicn
—__Desarrollo v uso de sistemas por wsuarios finales

___ Presupuesto
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ULTIMA BNCUBSTA



UNIYERSIDAD AUTONOMA DE NUEYO LEON
FACULTAD DE INGENIERIA MECANICA Y ELECTRICA

DIYISION DE POSTGRADO

Empresa:

Participante:

A continuacion se muestran los resuftados de la primera encuesta en fa cual
s especifica el rango de grupo. Ademas de una nueva encuesta donde
aparece el rango de tmportancia que usted considero én la primera

encuesta, ahora;

- Haga una decision final del rango v registrela en el espacio ques se indica.

-Recterde que 1 es el que tiene mayor pricridad y que usted solamente
puede categorizar en rangos veintidos factores sin repetir ninguno.

- Log factores que no fueron considerados s¢ evaluaron con Un Cero.
|

- Use Gmicamente nimeros enteros para estos rangos.

P

Los factores tnarcados con asterisco (¥) fusren agregados a la lista ya que

dgunals) empresals) lofs) consideraron cotao relevantes.
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RESULTADOS DE LA PRIMERA ENCUESTA

Rango de Gryupe

Alinesmiento de 18 orgstidzscion de giztemaz 1
conlos planes estratégicos de 1a empresa

Planeacion estistegica de siztemas de informacion 5
Hscer uso efective del Tecurso de informacian %
Dezarralls » implementacion de sigtemas de 4

8p0Y0 & 15 totha de decisfoneg (NS5 )

th

Aprendizaje orgenizscionsl para la
wimilacion ¥ uzo de swevas tecnologive

Planescion operacionsl y desarrollo b
de sistemar atilizanda nueves enfoges

Pegaxyodin de software ?

Citrof de 18 calided en el degayyollo de 2
sigtemas de indormacion

Flatescion, impletuentscion ¥ admasdetracion g
de sutomatizacion de oficing

Fregupuesto io

Especificaciot, vecitlamiento ¥ dessrrollo 11
dé loz Tecursor humanos para siptemasz de informaciin

Control v sueditoria de Siztemaz de Informacion 12
Telecomumcaciones 13
Seguridad de Sigtemas de Informaciin i4
Dezarrollo ¥ ugo de sistemas por usuerios finules 15
Paquetes de softweare 16
Inteligencis sriificiat i?
Ventsjss competitivas 18
Postafolio de splicaciones 19
Grifices por computadors 2D
¥ 21

Unificacién y Eatandarizacion
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Capacitacion *



ULTIMA ENCUESTA

Ratigo Anterior Huewo Rengo

Telecommnicaciones
HManeacion estyatigios de statemzs de indormacisn

Aliresmiento de 1 oxganizacion de sistemas
on log planes egtratégicoz de 1s empress

Plateacion, imgdementsciin ¥ sdmirastracion
de sutemmatizecion de oficing

Aprendigsje crgatiescional pare 1s
seimdlacion y wso de nuevas tectiologias

Fleneacion operscionsl v desarvoils
de sigtemsz wtilizsnde turevor exdogques

llesarrollo de software

Hacer uoo efective del xecuszo de informaciin
Ventsjas compelitivas

Inteligencis artificisl

Portafolio de splicsciones

Especificacion, reclutamients ¥ degarrollo
de log vecursne tunmanos para a2temas de informacion

Paquetes de pottware
Grificas poy comgutadora

Dezarrollo ¢ implementacion de gigtemae de
apoye 9 la toms de decigiones (D ES)

Control y suditoria de Sistetnss de Irdormacion
Segaridad de Sietemaz de Informecitn

Contyol de 1n cslidad 20 el dezairollo de
gistemez de informacidn

Besrrollo ¥ u2e de pistemer por Uzuscio2 fingles
Prezupuesto
Capacitacion *

Utiticacion y Eztarderiseciin *



RESULTADOS BSTADISTICOS
DEL BSTUDIO REALIZADO
2N MONTERREY



abla 1. Importancia de los factores para log participantes en 1a
segunda ronda

Ejecutives de 31 {xonds finsl)

Feotores Cloeificaoitn pox Rasgos
iledis D5
1 Alireatdento de 1s organdcaciin de 2istemas 387 4.38
con fog planes eatystégicos de 1 emprees
2. Flatwaoion estratégios de siztemes de anformacion 482 4.04
5. Capacttecadn 4 %9 24%
4 Unificavitn ¥y Estondarizacién 534 764
5 Aprendigaje oyganizaciconal pars la %45 %1k
seimilavidn ¥ wan de nuevas teotwlogias
b. Hacer ugo efective del recurzo de informEeidn 6.15 451
P Plapeseion operanional ¥ dezsryolls 647 5 53
4o sistemss wtilizando satevos enfoques
§. Freaspuestc 24 7 g
9. Dezarrolls £ implementacion de siztetnas de £.01 4,70
apoye = 13 toma de deciziones (DSE5)
i1, Flaneqnion, implementacidn v sdministrasidn 7.28 577
de automatizecion de ofining
11. Control de la celidad en el dezarinllc de 758 4 .9q
gistemae de informscidn
12. Desarvolle de anftvsre 7.85 657
13. Eapeciticacion, reclotaments ¥ deearvelln 7.9% Bis
de 105 Tecuraos humatind para sistemes de informacion
14. Controf v suditoxis de Siztemss de Informacion 20z 537
15. Telecommrdcacionea &5% 742
16, Seguridad de Sistemas de Indormacion a13 5.78
17. Ventajae comgetitivaz 9.32 7.5¢
12 Faquetez de zoftware a4z G.t5
14 Infsligencis artificial 105% 4.a3
&0, Pessrrolic ¥ uso de sistemar por vzvarios iinales 1064 & 62
21. Portgtolio de splicaciones 19.92 52
22 Gréticsz por compatadora 11.49 .39

Hota : DS = Degviacién Estandar de 1oz dates
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" Tebla 2. Clasificacion de acverdo al promedioc de los giros
seleccionados

Ejecatives de SI {rords final)d

Factores Clagiticacibn por Rengos
Gire Medig ne
1. Capacitecidn 2 2.0000 4.2762
2. Alipesmiento de 18 organizacion de giatemsas 3 2.5000 30928
con dog planes estrstégicos de 1o empress
3. Drificgeion ¥ Extanderizacion 1 2.91467 f.B672
4. FPlanescion egtratdgics de siztemse de infortnacidn 1 3.5000 31189
5. Presupuesto 1 43733 58517
6. Planescidn operacional y dessrrollo 4 51111 21004
de siztenmz utilizendo tevos enfogques
7. Hacer uzo efectivo del recurzo de informacion 4 5 RG67 %.605f
8. Desarrolic e implementacion de aistemas do 4 57778 5.6667
spoyo a 19 toms de decimtonez (DS S)
9. Control y suditeris de Sistemas do Informscidn 1 5.2333 3.9042
10. Aprendizate organizacionsi pers la 3 6.0833 5.3966
seimilacion ¥ wzo d¢ nmevas teonologias
11 Flatescion, implementacion ¥ administracion 1 6.233% 58081
de sutomatizacion de oficing
12. Especificacion, reclutamiento v desarrello 2 66250 5.5533
de {02 Tecursos humanos psys s1etemas de indormscion
13. Contral de 1z eslided en el desarvollo de 4 66667 4123
sistemaz de informacion
14, Inteligencis srtiticisl 4 6.6667 10.1489

{5, Telecomurdcacionss h.e?50  P.2610

Cay

16. Degarroilo de goftware 4 6.2929  4.824¢8
17. Portafolic de aplicsciones 4 71iit &192i
18, Ventape competitivae 4 7.8889  9.06477
19 Psquetes de zoftware 4 23333 05953
20. Seguridad de Sigtetnaz de Irdormacidn 4 24444 58547
21. Dezagrolle ¥ uso de gistemys por nzuarivg finsles 4 §.9556k 5.6372
22.Gréficse por computadors 4 9.5556 9.6580

Role: 0§ = Desviscion Estandar de log datoz

1 = Comereial 2 = Educscidn 3 = Indugtrial 4 = Servicio
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A CONTINUACION SE MUESTRA LA MEDIA ¥ DESVIACION ESTANDAR
DE CADA FACTOR DE ACUERDO AL GIROD DE CADA EMPRESA
{Nota: un nimere menor indica mas importancia)

I~ CAPACITACION

Gito Medig Desviacian Estandar
1 39176 68285
2 20000 42762
3 57917 7.6952
4 63333 8.1086

2- ALINEAMIENTO DE LA ORGANIZACION DE SISTEMAS CON LOS
PLANES ESTRATEGICOS DE LA EMPRESA

(3iro Media Desviacian Estandar
| S.1667 2.1645

4 6.0000 27255

3 S.0000 30926

4 286089 53923

3.- URIFICACION Y ESTANDARIZACIDN

Giro Media Desyiacicn Estandar
| 29167 6.0672
2 &.0000 8.0534
k. 3.5417 TA015
| 5 6667 85506
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4- PLANEACION ESTRATEGICA DE SISTEMAS DE INFORMACION

Girn Media Desviacion Estandar
! 35000 Z1168
2 5.1250 33091
3 36290 39671
4 RERE! 5.6446

5.- PRESUPUESTO

Riro Media Desviacion Estandar
1 43333 58517
ya 375 £.95885
3 862167 76892
4 6.2222 6.1192

b.- PLANEACION OPERACIONAL ¥ DESARROLLO DE SISTEMAS
UTILIZANDO NUEYOS ENFOQUES

Girn Media Desviacion Estandar
i 5.8333 6.60992
2 6.6250 41382
3 7.1250 S.1862
4 S 1111 5 1699

6



7.- HACER US0 EFECTIVO DEL RECURSO DE INFORMACION

Giro Medis Desviacion Esténdar
1 02333 39158
Z 7.3750 26693
S 57917 5.0302
4 5.6667 3.60560

B.- BESARROLLO E IMPLEHMENTACION DE SISTEMAS DE APOYD A LA
TOMA DE DECISIBNES { DS 5))

Giro Medig Desviacidon Estandar
] 77500 46077
Z 10.0000 9.7071
! 58750 43427
4 S5.7776 206667

G- CONTROL ¥ AUDITORIA DE SISTEMAS DE INFORMACION

Giro Media Desyiacian Estandar
! 5.8333 39047
2 10.2500 64973
3 7.7500 56741
4 Q6667 7.1063
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10.- APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL PARA LA ASIMILACION ¥ USO
DE NUEVYAS TECNOLOGIAS

Giro Media Desviacion Estandar
1 6. 1667 65621
2 6.2500 21213
3 6.0833 53966
4 4.4444 48762

11.- PLANEACION, IMPLEMENTACION ¥ ADMINISTRACIGN DE
AUTOMATIZACION DE OFICINA

Gire Media Desviacion Estandar
1 6.2333 58961
2 5.6250 2.6683
3 8.2500 6.6349
4 47776 47900

12.- ESPECIFICACION, RECLUTAMIENTO Y DESARROLLO DE LOS
RECURS0S HUMANOGS PARA SISTEMAS DE INFORMACION

Girg Media Desviacion Estandar
1 77500 55616
2 6.6250 S.5533
& §.2500 64130
4 g7778 7.4461
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{3.- CONTROL DE LA CALIDAD EN EL DESARROLLO DE SISTEMAS DE

IRFORMACIOR
Giro Media Desvigcidn Estandar
[ 79167 44407
2 F3730 5.1530
3 768333 56026
4 66667 412214

14~ INTELIGERCIA ARTIFICIAL

Giro Media Desviacion Estéandar
1 10.0000 90855

2 15,0000 70102

3 104167 Q Q020

4 6.6667 10,1488

1S.-TELECOMUNICACIONES

Giro Media Desviacion Estandar
1 119167 9. 0600
2 9.6250 45620
3 6.8750 72610
4 7.4444 6.8577
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16.- DESARROLLO DE SOFTWARE

Desviacion Estandar

Giro Media
1 90833
2 7.6230
3 760607
4 6.6669

17.- PORTAFOLIO DE APLICACIONES

Giro Hedia

17913
2.6045
66376
46848

Desviacian Estandar

1 10.6333
2 13.5000
3 11.9417
4 .18

18- VENTAJAS COMPETITIVAS

Giro Media

67127
8.5356
72949
§.1921

Desviacidon Esténdar

1 10.6667
2 11.8750
& B.2333
4 7.5689
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19.- PAQUETES DE SGFTWARE

Giro Media Desviacitn Estandar
1 G 8333 5.3570
2 11.2500 7.7044
3 g 000 5.0505
4 63333 £.5955

20.- SEGURIDAD DE SISTEMAS DE INFORMACION

Gira Media Desviacion Estandar
1 90000 5.95846
P 11.7500 64752
3 a5833 55554
4 4444 58547

21~ DESARROLLO ¥ USO DE SISTEMAS POR USARIOS FINALES

Giro Media Desviacion Esténdar
1 g9 5000 0.4507
2 12.1Z250 6.6544
3 11.5000 7.0526
4 a.5356 56372
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22.- GRAFICAS POR COMPUTADORA

Desyiacion Estandar

Giro Media
i 124167
2 13.7500
3 10.1250
4 95556

8.0392
Q2079
8.0559
9.6580

Estos datos fueron obtenides empleanda 1os veintidos factores originales
de la sequnda ronda. En 1a tabla anterior se muestra la clasificacion de los
factares de acuerdo 51 promedio de 105 giros seleccionados. Considerado
come mas importante aguel factor que obtuvo una menor media en cada uno

de los girns.
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Tabla 3. Comparacion de los resultados obtenidos en lag
encuestas aplicadas en la primera y segunda ronda

Facloresz Cleeificaoitn de Rangee por Cruge
ls Encuesta 2a Encuests
hlisesmiento de la orgenizacidn de sigtemas 1 i

con fog planes eatratégicos de 1s etnpress

Plarescitn egtratédics de sistemas de informacion z 2
Hacer uzo efectivo del recurzo de informscion 3 f
Derarrolic & impletentacién de gistemaz de 4 g

spove ¢ 15 tomma de decigienes (DS.S)

Aprerdizeje organizacional para la 5 5
geimilecidn y ugo de nitevas tecrologias

Pletescitn operaciona! y degsrrollo 6 ?
de siztemes utilizende niteves enfogues

Dessrrolic de zoftwste 7 12

Contrel de 1o calidsd en el desarrolls de & i1
gistetnas de informacidn

Pleescion, implementacion y sdministracion 9 10
de satomatizaoion de oficing

Frazupuezio 10 8

Eapecificecion, reciutemiento y desarroile 11 13
de loz recursce hitnatos pars sistemss de informacion

Control ¥ auditoris de Sistemas de Informecion 12 id
Telettmuricacionss 1% 15
Segurided de Sistemse de Informscion 14 16
Dessirollo ¥ uso de sigtemas por ususrios finsles 15 20
Psguetez de zoftware 16 18
Inteligencia artificiat 1? 19
Verdajae competitives iR 1?
Porfsfolio de splicsciones 19 a1
Gratices por computadors a0 22
sl 4

Unificaci¢n v Estsndarizacion

Cspaciterion
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Tabla 4. Los diez factores mas importantes de SI obtenidos en
1991 en Monterrey y su area metropolitana.

. slinearniento de la organizacion de sistemas con los planes estratégicos
de la empresa

2. Planeacion estratégica de sistemas de informacién
3. Capacitacion
4. Unificacién vy Estandarizacion

5. Aprendizaje otganizacional para la asimilacion ¥ uso de nuevas
tecnologias

6. Hacer uso efectivo del recurso de informacion

7. Planeacion operacional y desarrotlo de sistemas utilizando nuevos
enfoques

§. Presupuesto

g Desarrollo e implementacion de sistemas de apoyo a 1a toma de
dedsiones (DS.S)

10. Planeacién, implementacién y administracién de automatizacidn de
oficina

76



‘abla 5. Comparacién de los factores claves con estudios
similares realizados en Estados Unidos

Factox

Rengo de importencia

Estadez Urddos My,
1956 1429 1491
1. Alinesmiento de 1s orgarizacion de sistemar s ” )
conlog planez estratégicos de la empress
2. Flateacion eatratégica de sistemaz de infermscidn i 2 2
3. Capavitacion HR NE 5
4. Unificacion ¥ Eztenderizecion ¥R HR 4
5. Aprendizaje organizaciotm! para la 3 5 5
ssimiiscion ¥ ugo de nueves tecnologiag
6. Hacer uso efectivo del recurso de informacion ¥E NE g
7. Planescion operscions! ¥ dessrrollo NE 14 7
d¢ sistemas utilizendo nuevos enfogues
S. Prezupuesto HR WE g
9. Dersrrollo e implementacion de sistemss de MR 1? 9
apoyo @ 1s toma de decizionez (DSS)
10 Flateacién, implementscion vy sdministracién KR HE 8]

de automatizacion de oficina

Nota : KR = el termino no fue clasificado

~dJ
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Tabla 1. Importancia de los factores para los participantes

Dasviacitn
Factares Media Esténdar
1. Integracion y planeacion a iargo plazo de MIS 5.1% 1.08
2 Medicion de 1a efectividad de 1os MIS 5.01 109
3. K impacto de comutiicaciones en MIS 467 111
4 H rol ¢creciente del gerente de recursos de informacion 459 128
5. Sistemas de spoye para la toma de decisiones 443 1.31
b Administracion de 1a oficina del futuro 439 135
7. Entrenamiento a empleados y desarrollo profesional 4.35 1
f. Educacion de gerentes ajenos a MIS 4.35 1.3¢
9. Centralizacion v.¢ descentralizacion de las funciones MIS 429 134
10, Satisfaccion en el trabsjo de los empleados 429 1.35
1. Proporc¢ionar al usuario final con su propio desarrolio 4.08 142
de sistemas
12. Problemes de mantener la seguridad de datos 5 132
13. K itapacto de la ingenieria de Software en MIS 387 138
14. Problemas de mantener I privacidad dela 3.80 1.36
informacion
15 Ciencias de Ia administracion v el ambiente MIS BT 1.37
I6. Reclutamiento profesional 372 156
17 Etica de MIS 357 149
16 B impacte de ag computadoras personsles e el 3.10 149

ambiente institucictial

Esta tabla s la que corresponde a la investigacién de Ball y Harris, la cual
Se publicé en el volumen 6, numero 1 de la revista MIS Quarterly de 1432,
pag. 19-35 ¥ se utilizé como comparacion para el estudio de 1963.
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Tabla 2. Factores eriticos de éxito de acuerdo a Martin

Factor (Tema) Ho.
1. Desarrolio de sistemas 14
2. Operacién del procesamiento de datos 13
3 Desarrolto de recursos humanos 11
4. Control administrativo de la organizacion MIS/DP 11
5. Relaciones ¢on 1a administracién del corporativo 1 1-
6. Apoyo de 10s objetivos y pricridades del corporativo 11
7. Administracion de cambios &

3. Otros
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rante 1. Hoostra de CUESTI0NATI0. kACIQres oloves on la administregién de 5

Por fawor revige sug rangos previos ¥ sue rangos de drupo pers lez rondss previss de la encuesta.
Pora peda factor tembién roviee las juetificaoiones dat grupo pare inorementer & docrementay g
rargo Hega una decision finsl del rango ¥ registrela enel e2pacio et blenco. Recyerde que 10 ez o1
méz olto ¥ que wsted solamente puede categorizer en rengos diex factores. Loe factores que no
fuexon congiderador ge evaluarcti con un 0. Use Gnicamente niiteros enterog frorg estog rengoa.

19 1*TRango 2%  2%Rango  Rengo
Bango Gretpo Bengo Grupe Final

1. Maneacion mejorsda de log SI g 10 9 10 9
2. Pacilitacion v sdminigtracion del usuario 8 9 8 g 8
final ge computsdoras
3, Integracion de procesamiento de datos, 5 8 3
wtontizecion de oficities ¥
telecomunicacioneg

o
134

4 Mejoria en el degarrolio de Softwsre ¥ 2 7 4 ?
et la cslidad

ko

5. Medicion y mejoris en g 0 6
productividad/efectivided de 1oz SI.

o
(=]
|hﬁ

6. Facilitacion del aprendizsje orgenizacional ia 5 10
¥ g0 de teenniogiaz de S1

A
e
=

7. Alinesr 1a organizacion de 51 con 1s emprezs 3 4 1 4 3

$. Espeeificacion, reclutsmiento y desarxoilo de 0
regur208 humsnos en SI

[
o
s

9. Uso efectivo de recurso de dstoz envla 0 2 0 Z
organizacion

10.Deearrolle ¢ implementacion de log aistemes 1 ] 1} 1
d2 apayo de decisiones

11 Planeacion e imptementscion del portafolio ] 0 0 i
de aplicsciones

12 Planescion, implementscion, v administrecion 4 0
de oficinas

wn
fson)
fen

13 Plenescion e impletentacidn de sigtemas de b 0 ¢ 0
teleconumicaciones

-

14. Uit ausmenite en 13 comprenzion de 1a i 8 0 o
cottripucion/o rol que juegan 1oz 51 como
uns contribucion en 1s empress

15. Control y zeguridsd de ls informmcion ] 0 o L

16, Determinacion del financiamiento apropiada 0 9 9 g
de loe SI

17. Ugo efectivo de 132 gréficss ? g 6 o

18. Impacto de 1a inteligencis artitizisl

19, Administracion de dstoz ¥ slmacensmiento 0 0 0 0
de documentos

<
=
<
L=

go



Tabla 2. Lista de 103 facteres claves en ef manejo de sistemas de

informacion
Retige por Factores Calificaciones por Rangos % en1 1oz 10
brupo Media SD MED RIg primeras
1. Plapescidn mejorads de 1oz SI 9.1 1.5 1@ 1 100.0
2. Facilitacion y adminietracion del usuario 24 2.1 2 2 10600
finel de computadorss
3. Integracion de processmiento de dstos, 64 24 2 g a8 1
srtomstizacion de oficinse y
telecotmunicaciones
4. Yejorie en ol desarvotlo de Software y 6.0 2.6 ? 3 az.5
en g calidad
5. Medicitn ¥ mejoria en la ' 533 30 b 3 28.8

proguctividad/efectividad de los SI.

6. Fscilitscitn del spredizsje organizacional 4.7 2.6 5 3

g 83.%
y ugo de tectwiogias de ST
7. Alinesr 1s orgendzacion de SI con la empresa 3.7 2.8 4 4 814
8. Especificacion, reciutamiento y degarroliode 2.3 2.0 2 2 75.9
reeursog humsaog en 81
9. Ueo efectivo de recurac de datoc en ls 2.2 2.5 2 ks 0.2
orgsnizacién
10.Degarrolio e ituplementacion de log iztemas 1.5 z1 i 2 4.8
de apoyo de deciziones
11 Planescion e implementacion del portsfolia 1.5 2.6 0 2 33.3
d¢ aplicscicnes
17 Platescitn, implementacidn, v admisdetracin 1.3 24 0 3 227
de oficifas
13 Plateacion ¢ implemetitecion de gistemes de .9 2.2 @ & 20.%
telecomunicaciones
14. Un sumento en la comprenzion d= i3 7 1.8 L 0 22.2
contribicion/o vol que juegas loz S1 come
ung cottribucitn en la empresa
15. Control y zeguridad de la informacion 7 138 0 0 163
16, Detertminacion del finsnciatvdento spropiade 3 1.3 o ¢ 74
de o8 1
1?. Uso efective de las grafices 2 1.z & e 2.5
18. Impaeto de 15 inteligencia artificisl B ] g 0 1.8
19, Admirdgtracion de datoz ¥ almacensmiento &0 A 0 8 1.8
de dotatnentos

g1



nepla: E¢ el valor promedio del rango de calificacionez (10 = glte, 1 = bajo, 0= fie se enctientrs en
foz primeros diez)

5: Desviscidn egtetidar del rango de calificaciones
ed: Valor medio del rengo de caliticeciones
RIQ: Rengo intercuartilar del rango de calificgciones {diferencia entre el 12y o1 18X eurartil)

4 en foz 10 primeroz: Porcentsje de loz participantez que dievoi 3 loz temas un valor iz grande
gue "0

(m)
2]
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Tabla 1. Muestra del cuestionario. Factores claves en 1a
administracion de SI

ubles considers usted que seran fos factores mas crilicos para loz ejectutivos de sistemas de
informecién pars 108 proxinws tres 0 cinco afce?. Por favor indique sug puntos de vista, evsluando
108 10 foctores mée oritices utilizendo rengoe de 1 9 10, donde el 1 indios i footor de mép olte
priorided. Utilice el espacio pars esignar sug rangee. Por favor sientase en libertad pore cambisr

1as palsbraz de loa factores 6 moditicar las fustificaciones. El egpacio que 2e da shajo de Loz
fectorez ¢2 con el fin de escribir un factor sdicions].

Sus
Rangos

Adminiztracion del impacto de inteligencis artificial
Bacer use efectivo de 1se gréficse por computadora

Un atmento en la comprension de 1a contribucidn v/o rol que juegan los SI come
utia contribucidn en 1a empress

___ Panescion e implementacitn de sistemas de telecomunicaciones
_____Hejorsr control y seguridad de 1a irdormscién

__ Hejorar planescitn estratégics de 51

___ _Fecilitecién v sdministracién del usario finsl de computadorss

Integracion de procesamiento de datos, sutomatizacion de oficinas ¥
telecomanicaciones

_ Planescion y adminietracién del portafolio de splicaciones

__Hedicion y mejoris en la productividad/efectividad de log 81

__Hejoria en la calidad del dessrrolio de software

__ Determinscion del finencismiento spropisdo de SI

____Adminietracion de datos ¥ slmacenamiento de documentos

__ Plsnescion, implementacion, ¥ edministracion de la sutomatizecion de oficinea
—__ Facilitacitn del aprendizeje orgardzacional y uso de tecnclogise de SI

—__ Derarrollo e implementacitn de log sistemss de apoyo de toms de decigiones
—__ Uzo efective de xecurso de dotos en o orgerdseciin

——__Especiticacibén reclutamiento ¥ desarrollo de recursvs howmanog en SI

—_ #linesy 1o orgenizacion de SI con la empresa



Tabla 2. Factores claves de sistemas de informacion en 1a

administracion
range  rango Ejecutivos de 51 {Ronda Final)
| AG rango  desviacion % en los 10

(n68) (n=1Z) Descripcion de Factores media  esténdar primeros

1 i Flaneacion Estratégica 86 260 96%

2 2z Ventaje Competitiva 74 249 4%

3 3 Aprendizeje Organizacional 70 2.18 98%

4 5 Contribucion y Papel de SI 6.6 295 93%

5 7 Alineamiento en la (rganizacion 49 2.87 87%

) 6 Usuario Final de la Computacion 38 250 85%

7 § Datos <omo fecurso ¢orporativo 36 264 %
& 9 Arquitectura de la Informacion 28 269 %%
9 § Medicion de 1a efectividad 26 283 60%
10 10 Integracion de DP.OAFAIC ¥ 22 219 68%
1 11 Telecomunicaciones 14 184 53%
12 13 Recursos Humanos 12 222 H%
13 12 Desarroilo de Software 08 186 24%
14 16 Integracidn de vendedores mltiples 05 161 13%
15 NR Inteligencia Artificial 04 129 10%
16 15 Portafolio de Aplicaciones 03 1.20 Q%
17 14 Automatizacion de Fabricas 0.2 100 7%
18 R Control v Seguridad 02 023 6%
[ KR Faquetes de Software at g.76 6%
i} R Nivel de Fondos de log 81 01 052 4%,
Nota:

ENR indica que no estuvieron en el rango de los dieg primetros factores por ningung
de lus participantes.

3P = Procesamiento de datoz
DA = Automatizacion de oficina
FA= Automeatizacion de fabricas (empresas)
L= Telecomunicaciones
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FIGURA 1. PORCENTAJE DE PARTICIPANTES POR AREA
GEOGRAFICA EN ESTADOS URIDOS
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FIGURA 1. PORCENTAIJE DE PARTICIPANTES POR
INDUSTRIA EN ESTADGQS UNIDOS

6,00% Gobierno

17,00% No /Educacibn
Especificadss o 12,00% Servicios
' N Financieros
N

22,00% Oires
Servicios

43,00%
Manufactureras
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FIGURA 1 PORCENTAJE DE PARTICIPANTES POR POSICION
EN ESTADOS UNIDOS

15% Staff de
Cansultores de Sl

81% Ejecutives
£n jefe de 5i

4% Departamenta de
Admipistracion £n Si
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Tabla 1. Comparacion de los factores claves de 1983 y 1986

rango  ranga  Cambio
31 S1 EN 1res Tipo de
1986 1983 anng Descripeion de Factores Factor
H | 0 Planieacion Estratégica M/E
2 N/A nuevo Ventaja Competitiva M/E
3 6 +3 Aprendizeje Drganizacionsal M/E
4 15 +11 Contribucidn v Papel de S1 M/E
5 7 +2 Alineamiento en la Drganizacion M/E
6 2 -4 Computscion por usuarios finales (EUC) M/E
7 Q +2 Datos ¢omo recurso corparativo K/E
i N/& NUEevo Arquitecturs de 18 Informacion M/E
g 5 -4 Medicién de la eficacia M/E
10 3 -7 Integracion de DP,0AFA TC * T/A
11 13 +2 Telecomunicaciones T/A
12 8 - Recursos Humanos M/E
13 4 -q Desat'rollo de Software T/4
14 N/A nuevo Integracion de vendedores miiltiples T/A
15 i8 +73 Inteligencia Artificial T/74
16 10 -6 Portafolio de Aplicaciones T/4
o il - €7 % fiNevo Automatizaciin de Fabricas T/a
18 14 -4 Control v Seguridad T/A
19 N/A nuevo Paquetes de Software M/E
20 16 -4 Nivel de Fondos de 10z SI T/A
21 iz -9 Amomatizacion de Oficina T/ZA
22 N/& 11UeV0 Integridad y Calidad de Datos M/E
23 10 - 13 Sistemas de Apoyo pars 18 toma de decisiones /A
24 19 -5 Almacenamiento de Documentos y Datas T/4
F) 17 -8 Graficas por Computadora T/4
% N/A nUEVE Base de Datos Relacional (DEMS) TZ4
Nota:

M/E: esunto relacionsdo principalmente con administracién v problemas en 1o
amplio de la empresa

T/4: preocupado predominsmitemente con teennlogia y sus problemas de aplicsciones
relacionadead

N/4: asunito no cadificado en ef estudic de 1983

#DP= Procesamiento de datos
0k = Autcmatizacion de oficing
F& = Awomstizacitn de fébricas

€= Telecatoutiicacioties



‘abla 2. Comparacion de los factores claves de 1980,1983 ¥ 1966

Rango de los factores de importatcia

1980 1983 19856 Descripcion de Factores

t | 1 Planeacion Estratégica

KRR KR 2 Ventaja Competiiva

B 4 2 Aprendizaje Organiizacionat

HR 15 4 Contribucion y Papel de SI

9 7 5 Alineamietnito en ia Organizacion

f1 2 & Computacion por usuarios finsles

4 4 7 Datog oMo recurso Corporativo

KR NR 8 Arquitectura de 1a Informacion

Z 3 9 Medicién de 1a eficacia

KR 3 1a Integracian de DP0OA FAIC *

5 13 11 Telecomunicaciones

7 B 12 Recursos Humatios

13 4 13 Desarrolio de Seftware

NR HE 14 Integracion de vendedores multiples
KR 18 15 Inteligencia Aruficial
NR 11 16 Portafolio de Aplicaciones
NR NR 17 Automatizacion de Fabricas

2 14 18 Cotitrol ¥ Seguridad
NR NR 19 Paquetes de Software
HR 15 20 Niwvel de Presupuesto de 1oz 51

6 iz HR Automatizacion de Oficina

14 NE NE Integridad y Calidad de Dates

5 10 NR Sistemas de Apoyo para la toma de Decisiones
NR {9 NE almacensmiento de Documentos ¥ Datos
KR 17 NR Graficas por Computadora
15 XE NR Ciencias de 1 Administracion v MIS
17 NE HR Etica de MIS

Nota:

- Los datos de 1980 estan adeptades de acuerde al estudio de Ball ¥ Harris

- HE indica que el factor no obtuve un poreentaie entre log primeros diez

*DP= Procezamientn Je daros
04 = Auntemaatizacion de oficing
Fa= Antomatizacion de fabtricss
IC= Telecomunicaciones

[}
wo
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[abla 1. Factores de SI en Sistemas de Informacién Internacional

1. Alinear la Organizacidn de 51
~ El uso prohibido del equipo de telecomunicaciones

2. Proceso de Distribucion Centralizado
3. Cambios en ta Tecnologia de Telecomunicaciones

4 Fabricacion de Control Integrado
- Restricciones de moneda y el tipo de cambio

5. Seguridad de los Dau;s

6. Utilizacién de los Datos
7.Educacién de la alta gerencia

8. Computacién por usvarics fifales
9. Restricciones de Exportacion

10. Datos Externos
- Servicios integrados de redes digitales

11. La Integracion de Tecnologias

12. Planeacién internacional de SI
- Estandares de protocolo internacional
- Sistemas Interorganizacionales
- Barreras de Idiomas

13.El Aprender a Conducir Negocios de &1 en Otros Paises
- Restricciones legales en la adquisicidn de hardware ¥ software
- Bt nivel de sofistificacion de 1a tecnologia de la informacion en el pais
- Restricciones de cultura local
- Calidad y precio de telecomunicaciones

90



14. Reclutamiento y Entrenamiento
- Estrategias bajo control de 1a PTTs *

15. Desarrollo de Software
16. Telecomunicaciones no controladas
- La infraestructura nacional
- Las restricciones internacionales del flujo de datos

-El uso de TI para ventaja competitiva

17.E1 Uso de Redes de Servicio de Valor Agregado (VANS)
- Soporte de proveedores en subsidiarias extranjeras

18. Las Problematicas con las Dimensiones Internacionales Retenidas por el
Estudio de Hartog y Herbert

19. Factores Agregades ¢como Resultado de Entrevista Preliminar.

¥PPT = Servicios Postales y Telegraficos



Tabla 2 Clasificacion de acuerdo al promedic de los factores

seleccionados por los participantes

Desviat1 n
Factores Media Estanoar
I Educar al personal de alta gerencia 5 331 138631
2 Seguridad de datos 5231 1 4549
3 Integracion de tecnologias 5225 15574
4 omputa 10n por usuarios finales 5208 13393
5 Precio y calidad de telecomunicaciones 52006 14451
6 E tandares de protocolo internacional 5177 14222
7 El uso de tecnologia de informacion como 5169 14581
ventaja competitiva
8 Utthizacion de datos 5085 15801
9 Desregularizacion de telecomunicaciones 4908 1 3890
10 Cambios en la tecnologra de las 4769 1 3840
tetecomunicaciones
11 Alinear los Sl en la organizacion 4677 14691
12 Centralizacton del procesamtento distribuido 4662 15478
13 Reclutamiento y entrenamiento 4608 1 3497
14 Desarrolio de software 4585 15391
i° Estrategias reglamentadas de los PTTs 5562 16844
16 Servicios integrados de redes digitales (ISDNS) 4 554 15100
17 Aprender a conducir negoctos de Sl en 4535 17457
otros pai es
18 Planeacion internacional de SI 4512 17371
19 Soporte de proveedores en filiales extranjeras 4 385 16296
20 Uso de redes de servicio del valor agregado por 4 180 1 5340
corporaciones multinacionales (YANS por MN s)
21 Datos externos 4177 Y 3722
2. Restricciones culturales de la region 4177 16447
23 Restricciones del flujo de datos a traves de la 4 140 18177
fronteras
2+ Restricciones legales en la adquisicion de 413 1 6450
s ftware y hardware
25 Nivel de so11 tifica 1>n de tecn 1o 1a de 41 . 1072
in! rma 1 n en el paie
t M tema teror anizac1 nale 3962 15770
Utiliza 1 n pr hitida del uso de 3y & I Peda
telec m ni 3 wne
Batrera dellen uaje v 46 1h911
«Y Lainire tru tura na 1 nal ¢ 0 1t 49
Fabricact n integrada por ¢ mputad ra 631 1 .63
1 Restr1 1 ne enlam nedayla v latiftiad 3024 15 59
del ipo de ambio
Re tr1 ¢1 ne de exporta 1 n 34b, 1°%59

Q2



Tabla 3. Clasificacién de acuerdo al promedio de los factores
seleccionados por los participantes - Resumen de 1a tabla 2

Seyvicie Todag Empresse manufecturerss

Factores extranjeraz*¥* extranjerss
£ 25% 25% +
1. Educar al personal de alta gerencia 5 1 2 1
2.5eguridad de datas i ¥ b i0
3. Integracion de tecnologiss 6 3 7 i
4 Usuario final de la computacion 4 5 1 10
5. Precio v calidad de telecomunicaciones 3 6 4 7
6. Esténdares de protocolo internacionsl g 2 3 3
7. Bl uso de tecnologia de informacion como 7 4 4 5
ventaja competitiva
B. Otilizacion de datos 2 {2 19 12
9. Deregularizacion de telecomunicaciones & 11 17 &
10. Cambios en la tecnologia de las 0 14 17 13
telecomunicaciones
{1. Alinear los SI en la organizacian 13 10 12 13
12. Centralizacion del processmiento distribuide 16 & 14 6
13. Reclutamiento v entrenamiento 12 1 5 16
14. Desartollo de software i4 i6 20 13
15 Estratégias reglamentadas de los PTTz 18 9 13 B
16. Servicios integrados de redes digitales (ISDHS) it 21 8 27
17 Aprender a conducir negocios de Sen 17 19 11 17
otros paises
18. Planeacion internacional de S 14 13 24 E:
19. Saporte de proveedores en filiales extranjeras 20 15 & 19
20. Uso de redes de servicio del wslor agregado por Z1 23 Z8 17
corporaciones multinacionales (VANS por MNCs)
21. Datos externos 19 26 23 25
22 Restricciones culturales de 1a regidn z9 17 8 19
23. Restriccionies del fiujo de datos aravés de tas 22 24 24 253
fronterss
24, Restricciones legales en la adquisicion de 24 25 2 25
software ¥ hardware
25. Rivel de sofistificacion de tecnalogia de 23 2 21 21
informacitn en el pais
26, Sistemas ifiterorganizacionales 26 28 28 27
27, Utilizecion prohibida del uso de 30 27 2 24
telecomunicaciones
Z8. Barreres del lengzuaje A 29 26 29
29_La infrestructura nacionsl 28 30 0 29
30. Fabricacian integrada par computadors 3z 20 15 21
31. Restricciones en la moneda y 1a volatilidsd 23 2 32 b
del tipo de cambio
. Restriceiones de exportacion 2 3 31 3

* Los Empates en 1as clasificaciones promedio son representados por el mismo numero

teras fVentas totales
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rabta 1l EQCLWUIGa UT 1700 ¥ L3709

Bango de ST Bemgo de S Cambie por lez Degcripeion Tipo de
1989 1986 dltimoz tres abos del Factor Factor
1 8 +7 Argritectura de 16 infortacion T
2 7 +5 Recuxao de Datoz M
p) 1 =2 Platicacion Eetratégica M
4 12 +8 Recursor Humanog de SI M
b) 3 -2 Aprexdizaje Organizacional M
b NE nueva Infrsestructurs de Tecnwlogis T
7 5 -2 Alineamiento Organizacionsl de SI M
5 2 -6 Ventsjse compelitives M
9 13 +4 Deaarrolle de Softwsre T
10 11 +1 Telecomuticsciones T
I 4 -7 Rol ¥ contritarcion de SI M
12 14 +2 Intercambio electronico de datos T
13 NR NUEYD Sistemas distribuideos T
14 NR nUevo Tecnwlogia CASE T
15 16 +1 Porxtafolio de splicaciones T
16 9 -7 Hedidag efectivaz de SI T
17 KR $IBEVD Apoye Ejecytive de deciziones M
18 o - 12 Computacidn del uewarie fitl M
18 18 -1 Cotitrol ¥ seguridad T
20 NR NUeYn Becuperaciim de desgaires T
al NR nyevo Eztructnys erganigacionsl M
Y 10 -12 Integracion de Is Tecnologia T
23 NR nuevo Sigtemae globales M
24 NR f1uevo Tecnologie de Imageres T
2 NR fuevo Cordabilidsd de fo2 sctivoz de ST i |

Nota: NE El término no fue ¢lasificado en 1366

M Factores basicamente sobre problemss Je Administracion
T TFactores primeraments relocionados con tecnologis ¥ problemeas
relacionados con e aplicacion de esa.
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Tabla 2 Los dicz factores mas importantes en la asdministracion en 199t

1990 1989 198¢

{.Remodelacion de 1os procesos de los negocios a traves de T1, 1 11 NR
2. Alineaspiento Je las metag coorparativas v SL 4 2 1

3. Instituyendo sistemas funcionates cruzados 3 7 NR
4. Mejorando 1z productividad en el desarrollo de softeare & 13 12
5. Utilizacion de datos 7 & 7
6. Desarrolio de un plan estratégico de S 5 4 2
7. Mejoria de 1a calidad del desarroflo de softwate 14 HE NE
8. Creacion de una srquitectura de informacion 9 S 5
9. Integracion de sistemas de informacion 16 12 6
10, Mejoria de las habilidades del liderszgo en S NR NR NER

KR = no M8 ¢lesificado

Encuesta conducida por 1 grupo [ndex & Compafiis Consultara establécida en
Cambridge, Maszachuseits Estados nidos.



Tabla 3 La diferencia del liderazgo en los factores bisicos

Fectores de Negocios y Estratégia importancia Efectividad Diferencis
Bacer que los edministradores funcionales se

involucren en el uso de T1 para remodelar &l 88% 30% 58%
procaso de los negocios.

Integracion de TI en la estratégia comporativa. 82% 31% 51%
Desarrolio de una estratégia amplia coorporativa. 9% 259, S1%

Factores en Recursos Humanos

Capacitacion de 1a fuerza de trabsjoen el uso de TL 87% 4% 53%
Administracion ¥ destreza de los cambios. 81% 38% 43%
Capacitacion det staff de SI acerca del negocio. 6% 6% 40%
Deﬁni;:ién del ral ylaestructurade Slen la 69% 36% 33%
(rganizacion .

Factorez de Tecnelogia

Desarroliar una capscidad de respuesta rapida
para manejar los cambios en las condiciones %% 24% 52.%
de Jos negocics.

Mejorar la productividad de desarrollo de 3% 23% 50%
aplicaciones.

Definicidn de uns arquitectura qué permita
laintegracion de todos los sistemas de 0% 33% 36%
informecion.

Integracion de sisteinas a traves de diversas
estructuras organizacionales dentro de la 57% 21% 36%
compatiia.
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GLOSARIO



Direccién - (1) Nombre, nimero, o etiqueta que designa un tugar en
especial en un almacenamiento primario o secundario. (2) Identificador

de lugares para terminales en una red de cotaputadoras.

Portafolio de Aplicaciones - Mezcla de sistemas de informacién

existentes y propuestos en una organizacién.

Inteligencia Artificial (AI).- Habilidad de una computadora para
razonar, aprender, para buscar mejoria persomal, y para simular las

capacidades sensitivas del hombre.
Respuesta automatica {Auto-answer) - Funcién de un modem que
permite respuesta automatica de una liamada de una computadora

remota.

Automatizacion - Control autemdtico y operacion de maquinas,

procesos y procedimientos,

Backup (Apoyo).- Referente a equipo, proceditnientos, o bases de
datos que pueden ser usadas para reiniciar el sistetna en ¢l evento de
una fatla del sistema.

Archivo de apoyo_- Duplicado de un archivo existente en produccion.

Grafica de barras.- Es una grafica que contiene barras verticales que

representan valores numeéricos especificos.
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Puente (Bridge) - Dispositivo de thardware independiente de
protocoto que permite la comunicacién entre dispositivos en redes

locales separadas.

Buffer - Memoria intermedia que temporalmente manfiene datos que
van en ruta hacia 1a memoria principat o a otra computadora ¢ 3 un

dispositive de input/output.

Sistema de plameacién de nmegocios (BSP).- Proceso estructurado
para la pleneacion de MIS(Sistemas de Administracion de Informacion)
que esta basado en la premisa de que 10s recursos corporativos de datos
deben ser evaluados cuidadosamente con respecto a las necesidades

organizacionales.

Carrier - Conector de tamatio estandar de alfileres que permite que los

chips sean enchufados a una farjeta de circuito.

Direccion de Celda.- Es la localizacién, columna ¥ fila, de una celda en
una hoja de calculo,

Oficial en Jefe de Informacion {CIO).- Es el individuo responsable

para toda fa actividad de los servicios de informacion en una compafiia.

Comando - Una instruccién de una computadora que llama a ejecucion

a una secuencia de instrucciones programadas.

Software de Comunicacion - Software que permite a una
microcomputadora duplicar a una terminal y transferir archivos entre

una micro y otra computadora.

ag



Compatibilidad. - (1) Perteneciente a la habilidad de una computadora
para ejecutar programas, accesar base de datoes, y de comunicarse con
otras computadoras. (2) Habilidad en particular de un dispositive de

hardware para hacer interface con una computadora en particular.

Ventaja Competitiva - Término utilizado para describir la
manipulacion de una compafia de tecnologia de informacidn ¥

computacion para obtener una ventaja sobre sus competidores.

Red de Computadoras - Integracion de un sistema de computadoras,

estacion de trabajo, y de medios de comunicacién.

Sistema de Computacion.- Referencia colectiva o genérica de los
hardware interconectados de computacién, incluyendo procesadores de
almacenamiente, dispositivos de input/output, ¥ equipe de

comunicacion.

Disefio Apoyado por Computadora (CAD).- Uso de capacidad de
graficas para ayudar en ¢l disefio, dibujo, y documentacion de productos
¥ en ingenieria de manufactura.

Configuracién .- Es ia computadora y sus dispositivos periféricos.
Conectividad.- Pettenece al grado en el cual los dispositives de

hardware, software, ¥ base de datos pueden ser unidos funcionalments

1M ¢on otro.
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Planeacion de Contingencia. - Flan que detalla que hacer en caso de
que un evento perturbe drasticamente en la operacién de un centro de

computo.

Unidad de Control.- Porcién del procesador que interpreta
instrucciones de programas, dirige operaciones internas, y dirige el flujo

de input/output hacia/desde la memoria principal.

Factores Criticos del Exito (CSF).- Procedimiento en el cual un
administrador identifica areas de la actividad de sus negocios que son
“criticos” para una operacion exitosa en las funciones dentro su alcance

¢ responsabilidad.

Dato.- Representacion de un hecho. Materia prima para infortacion

Base de datos (Data base).- Recursos de dates para una erganjzacion
para todos los procesamientos de informacién basados en computadoras
en los cuales 105 datos estan integrades y relacionados de tal manera

que la redundancia de los datos es minimizada.

Administrador de base de datos (DBA).- Es el individuo

responsable para e mantenitiento 16gico y fisico de fa base de datos.

Sistema de administracion de base de datos (DBMS).- Paquete
de software para fa creacion, manipulacion, y mantenimiento de 1a base

de datos.



Comunicacién de Datos.- Coleccién y/o distribucion de datos desde

y/o una instalacion remota.

Especialista en comunicacion de datos - Persona que disefia e

implementa redes de computadoras.

Diccionario de Datos.- Es un listade ¥ descripcion de todos los

elementos de datos en la base de datos.

Entrada de datos.- Transcripcion de datos de una fuente a un

formato que sea entendible por 1a maquina.

Diagrama de flujo de datos - Técnica de disefio que permite la
documentacion de un sistema ¢ de un programa a varios niveles de

generabilidad.

Procesamiento de Datos (DP).- Uso de la computadora para ejecutar

opsraciones en los datos.

Base de Datos (Database)- Terminologia alternativa para

administracion de datos en microcomputadora.
Software de base de datos.- Software que permite a 105 usvarios

crear y mantener una base de datos y extraer informacién de esta base

de datos.
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Sistema de Apoyo para la toma de Decisiones (D.§5.S.).- Sistema
de informacion interactivo en un grupo integrado de herramientas de
hardware y software para producit § presentar informacién para
apoyar la toma de decisiones de la administracidn que involucran

problemas semiestructurados y no estructurados.

Computacion Departamental - Tipo de computacién echa de un nivel

departamental.

Computadora de Escritorio - Cualquier computadora que puede sef
puesta convenientemente arriba de un escritorio (al igual que un

~microcomputador, o computadora personal).

Publicaciones de Escritorio.- Se refiere a hardware y software
capaz de producir una copia casi de calidad de impresion de tipografia

desde los confines de un escritorio.

Computadora Digital - Computadora que opera en datos que son
expresados en formato discreto {por ejemplo, bit-on o bit-off}

{Contraste con computador analogico).

Directorio - Una lista de los nombres de los archives que estan
relacionados en un disco flexible en particular o en una area especifica

del disco duro.

Disco Magnético.- Medio de almacenamiento secundario para
#lmacenamiento de datos de acceso aleatorio disponible en micredisco,

diskette, cartucho de disco 0 paquete de disco.



Documentacién.- Descripciones escritas vy graficas continuamente

actualizadas de los sistemas de inforthacion v de tos programas.

Usuario Final - Es el individuo que proporciona input a fla
computagora ¢ que utiliza ¢l output de la computadora, también

llamado usuario.

Usuario Final de Computacién.- Es un ambiente de computacion en
¢l cual el ysuvario final maneja tanto los fines funcionales como téenicos

de los provectos de sistemas de informacion.

Sistema de Apoyo Ejecutivo {E S S.)- Sistema que esta disefiado
especificamente para apoyar la toma de decisiones a nivel estratégico

en Una compafiia .

Sistema Experto.- Sistema basade en conocimientos interactives que
responde a preguntas, pide verificacion, hace recomendaciones, ¥

genteralmente ayuda al usuario a tomar decisiones complejas.

Archivo - (1) Una coleccion de grabaciones relacionadas. (2) Area
nombrada en un dispecifive de almacenamients secunadaric que

contiene un programa, datos, 0 material textual.

Huella - Es la evidencia de la entrada ilegal ¢ ¢l nso ilegal de un

sistema de computacién.

Funacién.- Operacion predefinida que ejecuta operaciones matematicas,
légicas, estadisticas, financieras, ¥y opetacicenes de caracterses-string en

una fioja electydnica de Calculo de datos ¢ en una base de dato

12
>
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Especificaciones Funcionales. - Especificaciones que describen la

16gica de un sistema de infermacién desde ta perspectiva del usuario.

Copia Dura.-~ Copia impresa legible de la salida de una computadora.

Disco Duro - Medio de almacenamiento magnético que esta hecho de

uno 0 mas discos duros planos, también se puede llamar disco fijo.

Hardware.- Dispositivos fisicos que comprende un sistema de

computadoras.

Informacién - Datos que han sido recabados y procesados en forma

significativa.

Sistemas de Manejo de Informacion (IMS).- Sistema jerarquico

basado en mainframes de 1BM.

Sistema de Informacién.- Sistema basado en computadoras que
properciona tanto la capacidad de procesamiento de dates e informacion
para fines administrativos como para toma de decisiones.

Input.- Datos a procesar con un sistema de informmacion.

Software Integrado.- Dos ¢ tnds herramientas de productividad
mayores de microcomputadoras integradas en un solo software

cotnercial en paquete.

Teclado - Dispositivoe usado para capturar datos.
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Sistema Basado en Conocimiento - Sisterna de computadoras que
gyuda a los usuarios a tomar decisiones para permitirles que

interactuent con unha base de conocimientos.

Administracion de Sistemas de Informacion (MIS)- Es una
estructura integrada de base de datos y flujo de informacidn por todos
los niveles y componentes de una organizacidn , de la cual y por 1o cual
la coleccion recabada y transferencia de informacion es optimizada

para lenar las necesidades de la organizacién.

Archive Maestro- Es la fuente permanente de datos para una

computadora en particular en una area de aplicacidan.

Red de Area Local.- Es un sistema de hardware, software, y canales

de comunicacian que conectan dispositivos en las insialaciones locales.

Comité de Trabajo MIS.- Es un comité de sltos ejecutivos que estan
8 Cargo para proporcionar guia & largo plaze y direccion para las

actividades MiS y de computacion.

Lenguaje Natural- Es un lenguaje en programacion el cual el
programador escribe especificaciones sin tomar en cuenta formato 6

sintaxis esencialmente usando lenguje humano comin para el programa.

Fuera de Linea.- Hace referencia a los datos que no estan accesibles

por dispositivos de hardware que no esta conectados a un sistema de

computacian.
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Automatizacion de Oficina {QA).- Perteneciente colectivamente a
squellas oplicaciones basadas en computedoros asociadas con el

trabajo general de una oficina.

En Linea- Perteneciente a los datos y/c a los dispositivos de

hardware que son accesibles bajo el control de computadora.

Ambiente de Operaciom.- 1) Una interfose DOS para uso amistoso
con el usuario; 2 Las condiciones en las cuales un sistema de

computadora funciona.

Salida.- Datos transferidos de un almacenamiento primaric a un

dispositivo de salida.

Paquete de Software.- Software que esta generalizado y empacado
para ser usado con muy poca o ninguna modificacién en una variedad de

ambiente.

Plotter (es un graficador).- Un dispositivo que produce copias duras

de graficos.

Password {contrasena, clave, acceso)- Es una palabra o frase
conocids solo por el usuario final. Cuando se le da la contrasefs

entonces le permite al usuario final obtener acceso al sistema.

Path (cemino, sendero, ruta)- Es la ruta logice para un sistems
operante que seguira cusndo busque & traves de una serie de
directorios y subdirectarios para localizer un archivo especifico en un

disco de almacenamientn.
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Almacenamiento Primario.- Es €l area de memotia en 15 cual todos
los datos deben recibir antes de que los programas sean ejecutados &

10s datos manipuladas.

Pracesador.- Son los componentes l1o6gicos de un sistema de

computadora que interpreta y ejecuta instrucciones de 10s programas.

Decisiones Programadas.- Decisiones que se shocan a problemas

bien definidos con soiuciones fécilmente identificables.

Teenica de Revision y Evaluacion de Proyectos.- Es una técnica
de modelamiento de redes que permite que los administradores
muestren la relacion entre las diferentes actividades involucradas en
el proyecto y que escogan el abordaje que optimiza el uso de recursgs
mientras se llenan las fechas limites de les proyectos (8s similar ai

método de la ruta critica).

Software Propietario.- Es software desarrollado por vendedores o

por compantas que 1o mercadean pars el publico.

Protocolos - Reglas establecidas para gobernar 1a forma en que los

datos son transmitidos en una red de computadora.

Registro.- Una coleccion de datos relscionados {por ejemplo, el

registro de un empleada).

Robot.- Un manipulador controiado por computadora capaz de moverse

4 mover items atraves de una variedad de mavimientos espaciales.
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Robética.- La integracion de computadora en los robots industriales.

Row {filas o renglones).- £s un blogue horizental de células que corre &

lo ancha de Ya hoja de célculo y es etiquetade por un nimers.

Scheduler_- Alguien que se encarga de planear el uso 0 listar el uso

de recursas de hardware para optimizar la eficiencia del sisiema.

Copia Suave- Se refiere a una salida temporal que puede ser

interpretada visualmente como el caso de un monitor de una estacion

de trabajo.

Software - Los programas para dirigir las funciones de un sistema de

computadora.
ingenieria de Software- Un término acufiade para enfatizar un
ghordaje al desarrollo de software que abarca los rigores de le

disciplina de ingenieria.

Paquete Software.- Uno 0 mes programas que Son disefiados para

ejecutar una tarea en particular de procesamiento.

Sort {sorteo).- ] rearreglo de elementos de datos ¢ grabaciones en una

secugncia ordenada atraves de un elemento de dato clave.

Hojas Electronicas de Calculo.- Se refiere a software que permite

d los usuarios trabajar con renglones y columnas de datos.
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Graficas de Barras Agrupadas - Es una grafice de barras
modificada en la cual las barras estan divididas para facilitar o
demostrar visualmente la contribucion relativa de los componentes que

hacen esa barra.

Verficador de Estilo- Es un programa agregade al software de
procesamiento de palabras que identifica las desviaciones de un estila
efectivo de escritura en un documento procesado por esta manera (por

ejemplo, araciones largas y complejas & incompletas).

Subdirectorio. - Un directoro que es subordinade s un direclorio de

nivel mas alto.

Sistema.- Cualquier grupc de componentes (ya sean funcionales,
gente, actividades, eventos, efc.) que hacen interfase y complementan

uno a oiro para tener metas mas predefinidas.

Metodologia del Desarrollo de Sistemas.- Procedimientos
escritos estandarizados que describen las actividades en el proceso del
deserclloc de sistems y definen reponsabilidades individuales y de

grupo.
Sistema de Ciclo Vital- Es una referencia de cuatro fases a un
sistema de informacion basade en la computadora los cuales san:

nacimiento, desarrollo, produccion y muerte,

Mantenimientio del Sistema.- El proceso de modificar un sistema de

informacion para llenar las necesidades cambiantes.
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Analisis de Sistemas.- Es gl analicis, disefio de desarrolle e

implementacion de sistemas de informacign basados en computadoras

Sistemas de Software- Es un software que es independiente de

cualguier drea de aplicacion especifica

Telecomunicaciones.- Comunicacion entre dos o mas dispasitivas

remolos.
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