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INTRODUCCION

Los ejecutivos de informatica se enfrentan constantemente a cambios
en la tecnotogia de informacidn, esto involucra decidir hacia gque areas
enfocar sus recursos, asi, es necesario saber qué factores son de
importancia critica para el éxito de una empresa. Con e3to en tente, ge
decidié realizar una investigacion sobre la identificacion de problemas
criticos en el area de sistemas de informacién apoyandonos en
estudios anteriores efectwados en Estades Unidos, ¥ adaptando ios

factores a nuestro ambiente.

El objetivo de 1a investigacién fue evaluar las siguientes preguntas:

1. ¢Cuales son los factores que preocupan a los ejecutivos de

informdtica en la zona de Monlerrey y su area metropolitana?

2. ¢Cual es el orden de importancia de esos factores?

3. ¢Qué tanto acuerdo existe entre los ejecutivos acerca de la

importancia de esos factores?

Los puntos clave due formaron parte de 1as encuestas se eligieron de
acuerdo a la problematica actual, ¥ son tema de conferencias ¥
articulos. Para fa cual se utilizé el método Delphi, que se describe
postetriormente. Se logrd obtener un consenseo, el cual se presenta en

1os resunitados de 1a evaluacion.
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ESTUDIO REALIZADO EN 1980

Es Util comparar el proceso usado aqui con ¢l utitizado con otras
encuestas. En el trabajo realizado por Ball y Harris {1962) encuestaron
miembros de la SIM {Scciedad para ta Administracién de la
Informacién} para determinar en parte que niveles de impottancia ie
daban ellos a diecisiete factores basicos de administracion de sistemas
de informacién. Un total de 417 respuestas fueron recibidas y analizadas
(o cual dié una tasa de respuesta de 30%) El grupe de¢ factores
determinados anteriormente por los autores fue clasificado en una
escala tipo Likert de & puntos que iba de no importante (1) hasta muy
importante {6). Ver fa tabla 1 en el apéndice A, la cual muestra la
categotia por medio de su clasificacion. Las desviaciones estandar [ueron
dadas como medidas entre los participantes acerca de la clasificacion.
Los investigadores noctaron que algunas de las clasificaciones de los
factores pudieron haber sido afectadas por su forma de redaccion. Como
no habia mas que una ronda ¢ vueita de clasificacién no hubo
oportunidad de utilizar la retroalimentacién de la encuesta para cambiar
la redaccion de las palabras de la encuesta. Otro posible factor que
influyd en los resuitados fue la inhabilidad de los respondientes para
sugerir factores que pudiesen ser revisados por todo el grupo. Quizas
factores importantes que no fueren incluidoes en la lista de 105 diecisiste
creados por 108 investigadores.

Un enfoque muy diferente fue tomado del estudio realizado por Martin
{1882). Este estudie, fue aplicade a 15 jefes ejecutives de sisternas de
informacién para que escribiesen sus "factores criticos para el éxito”
{(FCE). Esos FCE fueron entonces resumidos y regresados a los fnisimos

ejecutivos para revision. A log participantes se les dio 1a oportunidad
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En la tabla 2 del apeniice A se mue tra los FLE ¥ el nuinet de
ejecutivos que los mencionaron Los limites ¥ la redaccion de 105 factores
criticos del éxtto fueron determinados por el investigador Las
definiciones resultantes de estos factores son tan diferentes a los
utilizados en el estudio de Ball v Harris que la comparacion es dificil
Los FCE tendian a ser menos especificos que 1os factores Es unportante
notar que los cambios sustanttvos fueron hechos durante fa segunda
vuelta y la encuesta de FCE Esto sugiere que las vueitas multiples o s=a
rondas multiples y preguntas abiertas pueden produrir diferentss
resultades de aquellos de la encuesta realizada Los estudios de ball ¥
Harris, y Martin proporcionaren una inforinacion vahosa acerca de 100
factores basicos en sistemas de informacion Las pregunfas que
surgieron por su metodologia, sin embargo suglere una investigauion

posterior

ESTUDIO REALIZADO EN 1983
Una identificacion clara de 1os factores claves puede ayudar en ¢l

proceso de toma de decisionies, pero una forma de valoracion que Sea

de administracion importantes en 1os ststemas de informacton no existe

En un esfuerzo conjunto para llenar esa necesidad, un estudie Delphi,
usando profesionales de -1stemas de informacion, fue uirlizado para
dentificar y categorizar diez factores basicos de maneto de sistema. de
infotmacion para los 80 s Este metodo vtiliza un enfoque diferente pata
lograr una meta simnilar a los empleados por Ball y Harris, y Marun Un
grupo profesional (miembros promnentes Academicos e lnstitucionales
de la Sociedad para la Administracton en la Informacion) contribuyeron
primero para la c¢reacion de una lista de fa tores baicos de la
admimstracien de 1a 1inf rmacion y entonces ayudaron al ordenamento

de e o {wctores denly delalt ta
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Esta investigacion fue financiada por la Sociedad para la Administracidn
de la Informacién (SIM} ¥ el Centro de Investigacién de Sistemas de
Informacion de la Escuela de Administracion de la Universidad de
Minnesota( MISRC) en Estados Unidos.

El proposito de este estudio fue el de responder tres preguntas:

13. ¢Cuales son los diez factores mas importantes en administracién de
sistemas de informacién tal como 10 ven 105 profesionales mas
influyentes?.

2). iCual es el orden de importancia de estos factores?.

3). iQue tanto consenso existe en los profesionales de los sistemas de

informacion acerca de estos factores?.

Al responder estas preguntas, este estudico utilizo el abordaje de la
técnica Delphi para recoger y combinar las opiniofies de varios de los
profesionales de sistemas de informacidh que participaron. Ei método
Delphi no fue solamente empleado para identificar y clasificar por
rangos los factores, sino que fambién se empled para ganar consense
acerca de ellos. Incluyé una peticién del tipo inicial con muitiples rondas
de retroalimentacion. El estudio fue conducido usando formas de
encuestas por correo, las cuales aparecen en ia tabla 1 en el apéndice B

& incluyen el siguients proceso de cuatro pasos:

Ronda Uno: A cada participante se le pidid que identificara ¥
describiese brevemente de <inco a diez de los que ellos consideraban
que etan los factores basicos en la administracién de sistemas de
informacién para los pré@mos cinco ¢ diez afios. Cincuenta y dos
respuestas fueron regresadas al Centro MIS v consolidadas en una lista

combinada de factores ¥ justificaciones.

-




Ronda Dos- La lista ¢ombinada fue enviada por correo a tordcs 103

participantes y se les pidio seleccionaran y calificaran en orden de

mportancia les disz factores mas relevantes A cada participante
también se le p1did que contribuyese ¢on una explicacion para inclur
cada factor Ciento dos categorias por rango tueron regrevadas al Centro
MIS, ¥ usadas para determinar una categoria de rangos por grupo
agregada El rango agregado fue usado para reordenar la lista de 1actores

y de las justificaciones

Ronda Tres: A cada participante se le envio por <orreo una nueva lista
con retroalimentacion mostrande su rango individual relacionado al
rango agregado Basado en esta informacion, cada participante tendrna la
oportunidad de .ambiar su propra clasificacion  S1 SUS  [iuevas
clastficaciones diferian sustancialmente del grupo (por e¢jemplo etan mis
de tres puntos de desviacion del rango), se les pedia que proporcionaran
justificaciones adicionales, las cuales serian compartidas anonimatments
durante 1a ronda numero ¢uatro Esteo permitia a los participantes infiuir
en la categeria por rango, indicando sus pregcupaciones a otros que
podrian no haberlas visto, se recibigron sesenta y dos re.puestas por lo
cual un grupo nuevo de tangos fue establecido y las justificaciones

fueron compiladas en l1stas cortas para cada factor o topico

Ronda Cuatro- El nueve grupo de rangos, el antertof ¥ ambos grupos
previos de rangos individuales fueron enviados a los participantes que
continuaron particapando junto con una lista de justificaciones con 1a que
ellos contribuyeron A los participantes se les pidio que fealizaran su
clasiicacion ¥ que determinaran una clasificacion de rangos finales Se
recitieron <incventa y cuatro rangos 1inales y fueron cotubimnados para

crear un grupe de 1a tores por rango consolidado



Ademas se elaboro una <lasificacion de los grupos participantes por giro

de empresa, de la siguiente manera

Empresa Numero Porcentaje
Manufacturera 25 46 3%
Energia . 92%
Servicios Financleros & 111%
Servicios de Negocios 10 15 5%
Servicios de Salud 2 273
Educacion 4 7 4%
Transporte 1 19%
Gobterno 1 1 9%

Este proceso proporcione una manera sistematica de intercambiar y
combinar a menudo perspectivas que eran diversas pero tambien
valiosas Esta es una aplicacion nueva para la tecnica y su contribucion
para los hallazgos del estudio tambien es examinada Toda la
consolidacion de datos y los analisis fueron mantpulados en el Centro de
Investigacion MIS de la Universidad de Minnesota La tabla 2 del
apendice B, proporciona fa lista de 1os factores claves en el manejo de
ststemas de 1informacion en 1983 La encuesta fue conducida por espacio
de se1s meses en 1982 y 1883 Los resultados de este estudio fuerton
publicados en Septiembre de 1984 en la revista MIS Quarterly Los
factcres laves se han decarrollado y este e~tudi  ha sido citadeo
ampliamente en la literatura acadenuca y las revistas g negoclos Ze
ree que los asunte dehinewados on ese estudiv han influid- efi la
inve t1 act n y los programas e~ducativos de (as univertigades en

E.tad Unidos



ESTUDIO REALIZADO EN 19860
Tres afios proporcionaron vna buena cantidad de tiempo para obssrvar
up cambio en e area de sistemas de informacién. Para mantener al
corriente los factores claves, SIM y el MISRC, iniciaron otro estudio en
1966 para revaluar los faciores claves en la administracién de sistemas
de informacién. El estudio fué parte del programa de investigacién de
administracién de sistemas de informacién. Bl proposito primario de la
investigacién fué el de revaluar las preguntas que se propusieron en
1983, en el estudio que se hizo.
Como un esclarecimiento de la investigacion original, este estudio fué
disefiado para determinar lo que los administradores generales
administrativos de investigaciéon pensaron que serian los factores claves
de informacion para los proximos tres ¢ cinco afios. Se pensaba qus tales
ejecutivos tendrian una visién mas amplia que los llevaria a tener
opiniones diferentes acerca de cuales eran los factores claves mas
critices.
Este estndic fue disefiado para determinar como estuvieron cambiando
los factores claves en un periodo de tres afios.
Por lo tanto las preguntas de investigacién secundarias propuestas para
este estudio fueron como siguen:
iQué tan cercanaments los administradores generales fuera de 1os
sistemas de informacion estan de acuerdo con 105 ejecutivoes de
sistemas de informacién en los factores claves v su importancia?.
iComo han cambiado los factores claves mas ¢riticos en los sistemas de

informacién a través del tiempo?.

Una encuesta Delphi de {res partes fue aplicada a los ejecutivos
principales ¥ a los administradotes generales de las corporaciones,
combinande un  analisis histérico de investigacion utilizado pata

responder a las pregunias propuestas.
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Los meétodos de investigacion se seleccionaron para facilitar la
comparacién de 1os resultados dentro del marco de referencia de los
factores claves generados en 1983, ¥ se encontré que ¢l método Delphi
era un método apropiade, dado que una meta principal del proyecto ¢ra
alcanzar un nivel de consenso razonable acerca de los factores claves en

ia administracion de sistemas de informacion

METODO DE INVESTIGACION

Para permitir la comparacién de 105 resultados con aquellos realizados
en 1983, los investizadores comenzaron el estudio en donde terming et
anterior. Los datos se coleccionaron en tres rondas de encuestas como

siguet:

Ronda Uno: A 1os miembros del SIM se les pidid gue revisaran 1a lista
de los factores claves generados. Los factores fueron presentados en una
secuencia al azar a través de cuestionarios por correo. A los ejecutivos
de sistemas de informacién participantes se les pidid que consideraran
lo que ellos pensaban gue eran los diez factores mas criticos que
enfrentaban y enfrentarian en los siguientes tres a cinco afios. Después
se les pidid que colocaran en rangos de importancia solo 1os diez factores
mas criticos. A los participantes se les estimuld a que actualizaran sus
justificaciones de tras de los factores importantes y que agregaran
factores nuevos a la lista. Eh la primera vuelta se enviaron 180
cuestionarios, 1as respuestas que se recibieron fugren 9¢, por o cuval los
ejecutivos de sistemas de informacién tuvieron un porcentaje de
respuesta del 50&. Las encuestas utilizadas en ¢! estudio se

proporcionan en Ia tabla 1 det apéndice C.

-




Ronda Dos: Los ejecutives de sistemas de informacion Jue participaron
en la primera vuelia recibieron retroalimentacion en donde se ies
mostraba los resuitados de ia primera vuella Se acregaron nmevos
factores a la lista solo si fueron sugeridos independientemnente poy
cuando menos tres participantes. Los factores que fueron presentados en
orden de importancia se determinaron por €l range medio. A los
participantes se les pidié de nuevo (ue arreglaran en rangos de
importancia los primeros diez factores. En la sepunda vuelta las
respuesias que se recibieron fueron de 54 ejecutives 1o que die un
porcentaje de respuesta det 62 %

A los ejecutivos de sistemas de informacién participantes tambien se les
pidié que entregaran un paguete de los instrumentos de encussta al
presidente, vicepresidente, o al administrador general de la corporacion,
a quien el ejecutivo de sistemas de informacidn reportaria en su
compahia. El paquete contenia una carta de introduccidn respecto al
estudio, v, un grupo de formas para colecar en rango similar a aquellas
que se les mandaron a los ejecutives de sistemas de informacién. Al
administrador general (AG), se le pidié que considerara lo que ellos
pensaban que eran mas frecuentemente los diez factores criticos que
confrontaban los adminisiraderes de sistemas de informacién. y que
confrontarian en los siguientes tres a cinco afios. Las respuestas que se

recibieton fueren de 2 1 administradores generales.

Ronda Tres: Todes los participantes de las rondas previas recibisron
retroalimentacién mestrandoles los ranges de los orupos de ejecutivos
de sistemas de informacion y de AG. Se les pidid que colocaran en rangos
los diez factores mas impotrtantes una iitima vez. Las respuestas que se
utilizaron de 68 ejecutivos de sistemas de informacion, dié un 76% del

porcentaje de respuesta v de 12 AGs.
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La ron la minero tte- de 14 enante ta prepat 1oy una op rlnitd i Lot g
alcanzar un mivel razcnable de con #nso dentro de los dos grupos de
participantes Cotno en 1983, todos los miembros institucionales 7 el
consejo0 del SIM fueron inwvitados a participar  Los  miernbros
institucionales v del conseio son particularments aprofiados pata « e
tipo de estudies dado que usualinente tienen el mas alte ranfo de
elecutivos de sictemas de 1informacion en sus i1rmas
Un perfil de los participantes a [a encuesta por localizacion geogratl a,
industria, y posicion, se propraona en la fivura 1 del apendice ©
Geograficamente todas la. regiones de e Estadus Unidos fusroni
represetitadas Comparadas a los datos de los censos de 1980, el Noreste
estaba un poco sobre representado en un 43% Esto ocurne
prin ifalmente a costa de la reprecsentadan dal Sur en un12% El Ueote
tedio en un 293 vy el Oeste en 168 fueron repiecentados en las
preporciones espetadas para su poblacton Como en el estudio de 14873 1a
mayoria de las compantas que respondierun e faban =0 ldas e
manufactura en 43% y servictos en un 34% tambien la gran mayoita de
partictpantes en un $1% tenia el range mas alto de la posicion de
1stemas de informacion dentro de sus lirmas Esto se esperaba y tue la
razon principal para restrineir la encuesta a miembros institucionae.
del SIM Todos los administradores generales partcdipantes en la
encue ta eran vicepre wdente. C-rca de un teroiv tambien efdan jeie-
finan teros de <us frma-
La mvestigacion contirmio 1o espetndo en nlgunt forma ¥ nos revel
rpresa en tras Mientras que la preocipacion tradictonal tal como 13
planeacion estratesi a v el aptendizale ofzanizacional peffiafec!?
ity hubo tres mieves factot= que < tntet m al orupo de o di=C
ptin tpile  por pitmers o2 Do de 17 ne™ ld Fore- la 7-nifaid
npettier 7 13 oarquite fara le Iy mi rmocl 1one et e T U1 tenter penite
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Estos nuevos factores aumentaron la comprensién del rol de los
sistemas de informacion y su c<ontribuciéh en  la organizacién. Les
factores mas criticos que enfrentan los ejecutivos de sistemas de
informacién para los préximeos tres o cinco ahos se listan en la tabla 2
del apéndice C.

Mientras que el nivel de consense crecic a traves del curso del estudio,
no debe asumirse que vieltas sucesivas nos hubieran llevado a mas
consenso. El consense patfecto probablemente nunca se hubiera logrado
aun cuande el consenso pude haber crecido marginalmente, los
investigadotres se convencieron que se habia alcanzade un acuerdoe

suficiente come para disminuir el valor de vueltas adicionales

COMPARACION CON 1983

Mientras que siste de los factores principales de 1943 permanecieron en
la lista de los pritneros diez, hubo tres nuevos factores que se alzaren de
la obscuridad: ventaja competitiva, ¢ papel ¥ la contribucion de los
sistemas de informacion, y la arquitectura de ia informacidn. El orden
dentro de los primeros diez también ha cambiado desde 1983 En la
tabla 1 del apéndice D, se provee un sumario de los factores claves de
1983 v el estudio de 1989, ¢l cual nos muestra el cambic en &l orden de
rangos nominales en un periodo de tres anos.

Ademds en la tabla 2 del apéndice D, 3¢ muestra la comparacién de los
factores claves estudiados en 1980,19383, ¥ 1980, Los resultados de este

estudio fueron publicados en Marzo de 19867 en la revista MIS Quarterly.
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ESTUDIO REALIZADO EN 1989

Las dos decadas pasadas digron te de un «ecimiento explosivo en ¢l
numero y tamatio de Corpor xa1ones Multinacionales de Estados Unidos ¥
extranieras WSMN) Las exigencia. que acompanan ¢! manepo en el
ambients operativoe internactonal ha realzado la necestdad para
incrementar la integracion y coordinact n de todas las actividades de
negocios Para permanecer competitivos €3 evidente que las fitrnas
bu.caran otientarse mas hacia la tecnologia de inforiaciont pala
soluciones a los retos getenclales y pira las operfumdide, de
operaciones mundiales
La transferencia y el manejo de tecnologia en sistemas de iniormacion,
presenta un reto significante para las corpora 1ones multinacioniles
(CSMN) Muy pocos estudios han investigado los intereses y los tactores
gerenciales que entrentan los eje utivos de 1 tema  de informacion, en
un contexto internacional Este ¢ tudio presenta los tesultadoe empit1o.
de un estudio de dos fases disenado para idenftificar y dar prinridad 2
los factores tmportantes de los sistemas de intot macion, mternacionales
de corporaciones muitinacionales con base en EU A E tos recultados son
comparades con aquellos reportados en éestudios anteriores de loo
lactores de sisternas de infermacion multinacionales a nivel nacicual El
estudio reportado aqui  «) 1dentifica un numerd de v 1 ture de
1 tema de anformaclt n mtetna 1rnale UNICes a O1pora 10nies
multinacionales b)enfatiza que los intereses de s1 temas de mlormacion
internacionale de alto rango -on una ez la de lactores gerenciales y
te n1ca rouy unlates a los e tndi de I fat res no tonnle le 1 L
0 c¢)llegan a la con I 1 n que firma de ervii vy de tnanuta tura
I Itrs 1 nale per iben 13 sinputton 13 de lus 13 'wie de 1 belnt de

intorma 1 ninternact nal en forma diferente d demuestra que gara la.
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impacto enn como se peiciben 108 factores de sistemas de informacion.
Este estudio se dirige a esa necesidad reportando los tesuliados de un
estudio de investigacion de los intereses de ejecutivos de sistemas de
informacion, quienes estaban en el momento manejando informacién v
transfiriendo la tecnologia de sistemas de informacion en una sscala
internacional. Especificamente se presentan los resultados de una
encuesta de dos fases disefiada para identificar v dar prioridad a los
factores claves internacionales que en el momento enfrentan las
corporaciones multinacionales con base en EU A, Los que participaron en
esta encuesta eran primordialmente altes ejecutivos de sistemas de
informacion de corporatives y representaban uwna mezcla grande de
firmas manufactureras y de serwicic con grades wariantes eh
participacién internacional. Como la investigacién en manejo global de
tecnologia de  informacidn (T1) es tan nuevo, este estnudio eg
necesariamente exploratorio.

Para esfe estudic fueron formuladas un conjunte de preguntas de
investigacion basadas en trabajos limitados que trataban sobte sistemas
globales que han sido repottadas en el area de sistemas de informacidn
y algunos principios basicos tomados de la litertura de nezocios
ihternacionales.

Las siguienites preguntas son ¢l enfoque de este estudio ¢ incluyen:

1) ¢Cuales son los factores asociades con la transferencia internacional y
el manejo de fa tecnologia de sistemas de informacién?

2} iCual es la importancia relativa de estos factores?

3} iCémo varia la importancia de los factores entre firmas de servicio ¥
firmas manvfactireras?

4) {Como waria la imporfancia de los factores dependiendo en el nivel

de participacion internacional de la firma?




Este estudio tambien compara las clasificaciones referentes a los
intereses de sistemas de informacion internacional con las ¢lasificaciones
referentes a los intreses de sistemas de informacién nacionales que han
sido reportados por aufores en estudios anteriores.

Algunos trabajos posteriores son particularments apropiados para
realizar esta investigacién, annque muchos de estos han visto intereses
especificos en algin detalle concerniente a 1os intereses del manejo de 1a
tecnologia de sistemas de informacién internacionates, los cuales s
centran en la identificacién ¥ justificacion de una tista de 1os factores
para ser examinados y evaluades. Como son los dos estudios realizados
por Selig ambos ven un amplio contenido de factores asociados con el
manejo de sistemas de informacién multinacional, aunque se enfocan
primordialmente en la planeaciéon v la estraiégia, ios estudios de Selig se
enfocan en las diferencias enire el manejo de ambientes nacionales ¢
internacionales. El pone énfasis en 1a alta complejidad que sucede de una
necesidad cuando se trata con miltiples idiomas, entturas, filosofias de
negocios, gobiernos v reglamentos, ¢ apoyo no uniforme al vendedor, las
variables en las tecnologias disponibles, ¥ las debilidades referentes a
los estandares ¥ protocolos de sistemas de informacion externas e
internas.

Otros estudios importantes son los realizadogs por Cash, McFarlan, 7
McKenney los cuales sugieren muchas areas de posible importancia ¥
proporcionan una amplia lista de los factores de sistemas de informacion
multinacionales. En particular, elios clasifican vartables ¢ factores desde
una perspectiva de: 1} el ambiente de sislemas de informacidn, 21 1a
corporacion, ¥ 31 los paises en los cuales operan los negocios. Los autores
(Ti

inevitablemente se desarrolla en un ambiente donde 1as relaciones entre

"

-

indican que la tecnologia de la informacidn internaciona

m oot aen g it amn e g
&8 factores a0n Ccomplejos.
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Tamtietr ha en fnetar gue <@ exit  de a1 lun 1 1 e 1 1P~ ue
mf rmacion multinacionales probablemente requiere un punto Jd= vista
a largo plaze por parte de la corporacton, porque la asimilacion
exttanjera de TI puede »er mfluenciada por mucho o poco por 13s
condiciones locales come agnellas que sean de tecnologia di prngble

El e tudin realizado por Stobaugh, tambien propordicne 1poyo eipitico
YA que N et que entre mas erandes efan las ventas Jd- Ui wotupatia
¥ entre tnas _randes eran .us ventas extranjeras efi ptopot: (o 4 L3
ventas en total, mas contrdd tendrian o efetcerian scbie los 1, de
informacion A pe-ar de los factores de 1os sistemas de intormacdion las
mvectifacion~c no necesitar n de controlar este tipo de vartable: en
~~tudios nacienales, el nivel de participacion internacional se pen-o que
tba a cer el factor mas mmportante que sfectara lac  firmas
multinacionales

Para probar las cuatro preguntas citadas en este estudio ~e¢ utihizo nna
metodologia de dos tases similir a aquella que fue utiizada por Haitog ¥
Herbert (198b) La fase uno emplea el desarrollo ¥ la administracion de
un cuestionario de investigacion Los autores utilizaron el estudin de
Dickson (11&4), como primer punto para la identificacion Jde los tactores
y le prdipron a sis enttevt tados que calificaran la mmportanca de osto
factores utitizando una escala de ¢natro puntos La lase numero dos
consistia en un seeimiento de llama las o entrevistas teleioncas a uni
grupo selec 1 nalo de entrevistados de la fase numero uno

El enfoque Delphi utihizado en otr s e tudios de e try lactore, fue
determinado como meno. viable en  este  estudto  poidque o
~nirevi tad > tueron ferente 3 ntvel ejecuttv  de MIS de werpotact nes
multinacional= 7 <eria il blener un ran~o ¢ unt califl a1 n de
re pue 1 Nt 1ente parcevalnar e~ bcamente 11 preonntas tr-
v ocratr le 12 mve frorr noubthzande un te m v de en ue i3

refefsti™y
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En ambos estudios y también en el de Hartog ¥ Herbert | las
entrevistas de la fase niumero dos fueron empleadas para proporcionar
apoyo ¥ calificacién de los resultadoes de la fase numeto uno. La lista de
Hartog ¥ Herbert de faciores nacionales fue utilizada come ¢l punto de
partida para el desarrolle de un conjunte de factores que serian
analizados.

En particwlar, catorce de estos fueron incluidos porque habian side
citados en 1a literatnra de MIS como los que tenian una dimensidn
internacional significante. Considerando los estudios de Selig, Cash,
McFarlan, ¥ McEenney, ¥ los resultados de nn pré- examen dieron
origen a considerar dieciseis factores relevantes pata los gerefites
multinacionales, Estos se muestran en 1a tabla 1 del apéndice E.

Como comunmente fueron utilizados ent estudios anteriores, esta
naturaleza de “justificaciones” o descripciones también fue incluida para
clarificar ¢! significado que se le queria dar a cada uno de estos factores.
Cada justificacion fue descrita neutralmente para no influenciar a los
entrevistados en sus respuestas sobre 13 importancia de cualgquiera de
los factores en particular. También se fomd cuidado para enfatizar ia
dimensicn internacional de cada factor. Las justificaciones se incluyen en
ia tabla I del apendice E . A los participantes s¢ les pidit que calificaran
cada factor en una escala de siete puntos, tomande el rango de "nada
importante” a "extremadamentse importante”. Una escala de siete puntos
fue seleccionada para que Iunera una seleccion neuniral y para

proporcionar suficiente variabilidad en la informacién.
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DESCRIPCION DE LAS FASES 1 Y 11 APLICADAS EN BaIR
ESTUDIO

FASE 1
Un cuestionario por correo fue desarrollado considerando 10$ 1actores
otto numero de preguntas pertinentes a  rp tactofies tnultina ctiales
pcr ejemple el mvel de partiapgcien mnterna i il la - tultUrs
organizacional, la estructura del pr ceso de informacion intetpacional
numero de substdianias exXtranjeras y 105 paises de operacion) La
primer redaccion de este cuestionario fue aprobada on diez ejecubivos
de <istemas  de ntormacion que  representaban cinco firmas «le
manufactura y cinco tirmas de servicio A la vez entrevistas a tondo
fueron wonductias con d  consudtcre de  (oteinas de ifiiuiMaocdicii
internacional quienes ¢ tan inveluerados =n rabajos «xtensives en - fa
area
Dos factores conducir ¢l negocio de sistemas de intorma won en otros
paises ¥ el uso de redes de servicio del valor a 1egado, lueron >umados
como resultado al pre examen  Exposiiones de lov  factoren,
justificact nes, preguntas pertinentes a la curporacion v o formiab de la
encuesta tambien fuercn moliticado. y el in trumento final fue
preparado
El uestionarto fue envindo por  rre al alt < ejecutivos de  1~tena
de tnf rmacion identiticados par n iabre) a las S5 o COIPOIact nes i
randes con base en EUA El mue treo de 42 1ganizaciones
manuta turera y 240 orgqnizaciones de Setvicios luetull ~elec 1onadis
primordialmente de la 500 or inza 1 nes mdn triale. ¥ de ervl 10y
que lista la revt ta Fortune La 1t ta de Bt iness Week de 157 1 «
mer nle ma rtande . nbaeenEUA T e hhzodap s anplin o

nimer  de han mer tale in 111l



Bl Darert 110 W OTHCHYL 3 LISE 450 DAL 1OILUS . PUDLLGUAY WL 1o
oinpatna de Investizacion Gale fue ulthizado para verilicar gue las
firmas manufactureras incluidas en ¢l muestreo tuvieran cuando menos
un subsicdiario extranjero Deapues de aproxitnadamenite (Ualro semanas.
tueron enviadac por corre¢ otros cuestionarios para adquellas petsonas

4ue no hahian respondido al ptimero

Fase 11

En la sevunda tase del estudio, se hicieron entrevistas telefonicas
exten 1vas (de 45a 90 minutus) a los ejecutivos que habtan 1tidicado su
deseo de participar mas alelante Para esta ta~e, a 1ns participantes
les proprreiono un resumen por esciito, de los resultados de la primera
fase y se les pidio que indicardn sobte sus 12ac 1 nes generdles f a1
tomar en constderacion lo. 1ackires que fueron caliticados a loo ladus
extiemos, ¥y para proporcionar conocimiento en 10S factores especificos
gue formaron parte de los resultados estadisticaments -ignificantives A
los erecutivos se les prdio que 1dentificaran y que elabotaran sus propios
intereses gerenciales dentro del area intet nacional

En ta fase [, 1873 cue fonarios fueron regte.ados, representando el

511 & de las 568 corporaciones  enfrevt tadas de 1as orranizaciones que
tespondieron 53 indraton gue tenian participa ton  internacicnial
insufictente para que merin mdutd, on <l e tilic Comoaot tod  Ia
rma  de ervicio re pondieron Jue e tatan [t debajy de las 100 Je
mas artiha e median por 1 venta t tale o achvoes I .) e-tas
lirtmhs deaan no  tener  participad »h anternncional, los  que no
parts 1paren fueron conts tad Ly @ Terilice que un f i oum-ro de

e tos fner n firmie de e1vicio ewtrict imente naciniles



De la fase [ los que participaron, 51 indicaron un interés por participar
en la entrevista de la fase I1. De estos 26 (todos altos ejecutivos de
sistemas de informacién) fueron seleccionados. En vez de seleccicnar o3
participantes al azar, se tuvo muche cuidado en seleccionar candidatos
del fondo representative del muestrec completo con énfasis en las
caracteristicas de ta industria intetnacional.

Los resultados basicos de la fase 1 del sstudio para todos los
participantes se describen en la tabla 2 del apéndice E. Los factores
estan listados del 1| al 32 por orden de importancia basados en una
clasificacién promedio computada para cada factor. Un rango de |
representa el factor con la clasificacion promedio mas alta y un rango de
32 representa el factor com la clasificacién promedic més baja. Las
desviaciones estindares también son calculadas como un medic para
tdentificar el grado de consenso enire 13s personas encuestadas sobre los
factores en particular. Se tuvo precaucidn al interpretar “rangos” ya que
el orden indicado de los factores no necesariaments es un indicador de
fa diferencia estadistica significante entre clasificaciones promedio para

cada factor.




Al ser 32 factores para comparar simultaneamente, es virtualmente
imposible que un examen de comparacion multiple de promedios
detecte grupos due difieran significativamente. Por otre lado, las
pruebas "t" de agrupacion podran ser el método méds simple para ia
comparacion miltiple de promedios. Pruebas de estandarizacion fueron
manejados para confirmar 1o apropiado de esta técnica. Los resultados
de los eximenes de agrupacion pares entre todos los pares de factores
indicaban tres categorias principales de factores : los nlimeros del 1 al §,
del Gal 21, v del 22 al 32. Las primeras dos categorias tuvieron un
enfoque tante a intereges gerenciales como tecnologicos de la firma. Sin
etnbarge los factores 22 al 32 , claramente se enfocan en un “pais
especifico” o variables internacionales. Pruebas de Analisis de
Varianza Multivariables (MANOVA) fueron realizados para identificar
las diferencias estadisticas significativas entre los grupos encuestados,
tales resultados aparecen en la tabla 3 del apéndice E. Los datos para
este estudio foeron recolectados a finales de 19886 y el analisis
terminado en 1989. Los resultados de este estudio fueron publicados en
junio de 1991 en Ia revista Journal of Management Information

Systems/ Vol 7, No_ 4.
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Estudios con bases empiricas se necesitan para ayudar en el seguimiento
de los cambiantes intereses de ia funcién de sistemas de informacion y
para evaluar en mas detalle las dimensiones internacionales de varios
de los factores. Especificamente, se necesita de mas trabajo para
desarrollar un modelo de investigacién que categorice con mas claridad
los factores de sistemas de informacidn internacionales pertinentes a las
dimensiones del ambiente extranjero operativo (por efemplo,

politico-legal, social-cultural, econdmico ¥ tecnolégico)



ESTUDION REALIZADOS EN 1990 Y 1991

La tecnologia de la Informacién (T1), €5 una fuerza poderosa para dar
el cambio en nuestro mundo industriatizado. El cambio es fundamental
por naturaleza, afectando profundaments a la gente, organizaciones,
industrias y naciones. También se puede decit que la tecnologia de la
informacién es un ingrediente importante en las estratégias de casi
todas las compatiias de hoy.

El administrador de TI juega un rol vital al obtener éxito a largo plazo
para su compafiia. La Administracién de TI ilumina los principios que
son necesarios para el éxito en esta tarea Es por esto que los
investigadores de la Universidad de Minnesota y de la Universidad de
Colorade condujeron encuestas sobre iépicos basicos de miembros
corporativos de la Sociedad de 1a Administracién de 1a Informacidén
periédicamente, estas encuesias identificaron factores vigentes y
ademas revelaron tendencias en la informacién. El grupo Index un
grupo internacional de consultoria en Cambridge, Massachusetis
especializado en fa tecnologia de la informacion ha desarrotlado una
lista de factores y ha ejecutade un analisis de tendencias ¥
consideraciones detras de estos factores. La firma consultora de
Arthur Andersen & Compafiia también aplica una encuesta a los
administradores de tecnologia de informacion (T1) para identificar sus
preocupaciones principales. Los hallazgos méas importantes de
encuestas de estas tres organizaciones son presentadas en las tablas 1,
2 ¥ 3 del apéndice F colectivamente. Estos estudios representan un
buetia muestra de la indusiria y los resultados son importantes para
adininistradores TI ¥ sus superiores. La tabla 1 presenta los hallazZos

de Neiderman, Brancheau vy Wetherbe (1980).




L> anabi-ts hw 11 eompilados repeti latiente de tal manera que 1as
cotupata 1 nes sobre el tempo puedan ser derivadas La tabla 1 del
apendice F muectra los resultados mas rectentes de aquellos cuatro
anos 1986 1987, 1968 v 1989, as1 como 1as tendencias de nformacion
sobre este mismo periodo

La planeacion estrategica esimportante ya que es crucial que la firma
alinie su plan e neyoc1os con el plan estrategico de Tl El amitiente de
negoc1os esta cambiando rapidamente haciendo 1a  plansacton
estrategica crifica Los sistemas de mnformacion pueden propor i nar
ventajas competiivas las cuales son escenciales para <obrevivir en
muchas firmas

Los factores de administracion dominan un tercio superior de la lista y
algunos nuev s factores comprenden una porcion sigutlicante de la
l1sta de 1989 Algunos factores importantes que se han mantenido a
lo largo de los diversos estudies son Recursos de Datos, Planeacton
Estratersica, Recursos Humanos, Aprendizaje Organizacional ¥y
Alineacton Organizacional de SI, 1os cuales estuvieron dentro de los
factores mas importantes en la lista de 1450

La tabla 2 en el apendice F presenta los resultado, de los estudius
realizados por el orupo Index titulado "Los Diez 1 tores fnas

importante  2n 13 Admim tracion en 19917 Los factores de esta tabla
fu-ron obtetud  al enuastar 394 eje utives de Sl en corporacionag
norteamericana  muy grandes La mayor parte de 1's fat re de
admnistract n on para toda la empresa y algunns de ell s n
persistentes tal « mo so indican por Sus rang S <N ANAS Previes
Ademas, ¢l estuds del grupe Index revela que men  Jde [a mitad e
1 seeuti e mfama ¢ mprenden la importan 13 del us de fa
Tl para tem Jelar 1 pr oso 48 1 neanct v do a uerd a In
ring ne = Tre 4y Men delater rapgrte Jo 0 e ub i Ap g

etaninr 1 r A4 n1 fivd de JeTlan-a 11 -t 19
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Les estudios anteriores elaborados por 21 grupe Index revelaron ue
inicamente alrededor de una quinta parte de los administradores de
S1 encuestados, crefan que sus ejecutivos tenian un fuerte deseo de
aprender acerca de la administracion de la informacién.

Una encuesta reciente de 125 ejecutivos de alto nivel de S1 de grandes
compafiias piblicas y privadas en U.S.A reveld detalles adicionales en
1os factores basicos en S1. Los factores mas importantes de un estudio
conducido en 1988 fueron incluidos en el estudio de 1990 ¥ muchas
personas que respondieron todavia consideraban que estes {actorss
eran muy importantes. Los factores y los porcentajes de los

participantes son dados a continvacién en orden de importancia:

1. Comunicacién con la alta gerencia, administradores funcionales v los

usuarios finales {(93%).

2. Desarrolio de una capacidad de respuestas rapidas para mmanejar

condiciones cambiantes en 108 negocios {768).

3. Manejo de recursos de la informacion tales como archivos ¥ base de

datos computarizades {33%).

4. Capacitacion a la fuerza de trabajo de la ¢rganizacion en el 130

efective de aplicaciones (79%).

5. Mejoria de Ia productividad del desarrollo de aplicaciones (73%).

[
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Sin embargo, en el estudio de 1990 identified nuevos factores que
incluian algunas preguntas mucho mas amplias respecto a recursos

humanos ¥ negocios. Los nuevoes factores que surgieron en 1990 zon:

1. Hacer que los administradores funcionales se involucren en el uso

de TI para remodelar 105 proceses de 1os negocios {(38%).

2. Capacitacion a 1a fuerza de trabajo en i uso de TI (673).

3. Integrar TI en 1a estrategia corporativa (523).

4. Manejo y destreza del cambio (§18).

5. Desarrollo de una estratégia corporativa amptia de TI (798).

El estudio de la firma consultora Andersen también examiné el grado
en el cual las personas que participaron crefan que sus firmas estaban
manejando efectivamente cada factor, ellos definieron la deficiencia
del liderazgo para cada factor como la diferencia en porcentaje de la
evaluacién en importancia contra efectividad. Los factores con una
deficiencia de liderazgo se encuentran en tres areas primarias:
Recurses Humanos, Estrategia de Negocios y Tecnologia. Este andlisis es
presentado en la tabla 3 del apéndice F.

De acuerdo con la firma Consultora Andersen el numero vy el alcance
de los factores enfrentados por los ejecuiivos de SI estan creciendo y
las firmas estan experimentando dificultades para poderlos manejar
con desireza. No ¢5 sorprendente que una deficiencia de liderazgo
exista en muchas areas. Las deficiencias representan retos importantes
para TI ¥ otros ejecutivos, cvande elios intentan mejorar la efectividad

de sus firmas al lidiar con 1os factores.
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Algunos estudios sobre los factores ¢laves hanh sido conducidos fuera
de USA con un cierto grade de varianza en sus resuitados. Los
factores de administracién dominan a los factores técnicos alrededor
del mundo v los factores de planeacion estratégica de T1 eston cerca o
casi en la cumbre de la mayor parte de las listas de factores en todo el
mundo. El orden de los factores basicos refleja circunstancias propias

de un continente, de un pais, o diferencias culturales.



TERMINDS RELEVANTES DEL ESTUDIO DE 1986

YENTAJA COMPETITIVA: Resulta de reconocer las pportunidades a
treves de la crestividad y le inovecidn seguida por una répids y

efectiva implementacidn de 1a tecnologia de informacion.

APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL: El crecimiento de 1a tecnologia de
Hardware Y Software para el desarrollc Yy procesamiento de
informacion es demasiado répide por lo gue se debe educar a los
miembros de la organizacion, tento a los del departaments de
sistemas como a los usuarios {inales de la misma; para gue esta
tecnologia sea utilizada adecusdamente y pueds ser realmente
pravechosa para el medie interne organizaciongl se cohce gue la
empresa exitosa serd aquella que logra integrar apropiadamente las

nuevas tecnologias dentro de todas sus operaciones.

ALINEAMIENTO EN LA DRGANIZALCION: La efectividad de cualquier
sistema de informacion como soporte organizacional, dependers de la
posicidn del departamento de sistemas dentro de ia empresa. El
enfasis financiero y participative en el desarrollo de sistemas {endra
la importanciae que se requiera, Yy serad considersdo como parie
ineludible de ios pianes estraiégicos corporativos para garantizar que
los medios de procesamienio de informacién tanto internos como
externos de la empresa lleven al cumplimiento de los objetivos

metas planteadas.
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HACER USO EFECTIVO DEL RECURSO DE DATOS: Los datos dentio
de la organizacion ya son considerades como uno de 10s recursos
corporativos mas valiosos. Se liende a 1& busgueda de métodos y
herramientas para organizarios mejor, reducir la complejidad de su
manejo 4 fogrsr contar con medios de simacensamiento con la
capacidad para soportar grandes volumenes de datos y obtener un
acceso adecuado a la informacion. Para lograr un buen desempeho de
soporte organizacional, a traves de los sistemas de informacion se

deben controlar y organizar bien los datos manejados.

MEDICION DE LA EFICIENC)A: El valor de la informacion depende
de cuatro Tactores: su calidad, su oportunidad, su cantidad 4 el grado
en que permita a los gerentes aciuar. Para determinar la eficiencia de
un M.1.S, estos factors deben sopesarse en relacion coh el costo de
instalar 4 operar tal sistema. La eficiencia de un sistema de
informacion,sin embargo, es dificil de determinar porgue el valor de

a informacion no es facil de cuantificar.

INTEGRANDO LA TECNOLOGIA DE LA INFORMACION

{PROCESAMIENTOD DE DATQS (DP), AUTOMATIZACION DE OFICINA (DA},
AUTOMATIZACION DE FABRICA (FA), TELECOMUNICACIDNES (T
Capacidad existente para integrar los sistemas disefiando para apoyar
la oficina U 1a fabrica con e) sistema tradicional de procesamiento de

fatos.
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TELECOMUNICACIONES: Facilita la integracion corporativa de
sistemas de informacién otrovés de redes de computodores y
sistemas de comunicacion de aita capacidad. Cada vez se tiende més a
‘conectar” los datos de la organizacién per medio de sistemas
distribuidos, logrando un sistema que permita conirolar, acesar y
distribuir informacion a todos sus miembros de forma rapids y segura.
Desde hace algunos afios se muestira la tendencia de desentralizacidn
de la informacion, peroc a la vez se tiene un contro! centralizado a
nivel corpaorativo; 1as telecomunicaciones faciliten esta {orma de
organizer 10s recurses corporativps que se encuentran dispersos

gecgraficamente.

RECURSOS HUMANOS: Las organizaciones poseen un alemento en
comin todas estan asociadas por personas. Las personas lleven a cabo
lo avances, los logros Y los errores de sus erganizaciones. Por eso, no
es exajerado afirmar que constitugen el recurso mas preciado. 5i se
dispusiera de cuantioso capital, equipe modero e instalaciones
impecables pero Se carece de un conjunto de personas bien
capacitadas & mal dirigidas el exilo seria impaosible. En 1a vida real,
Ios encargados de la administracidn de recursos humanos logran su
proposito cuando consiguen alcanzar determinados objetivos y metas
rlaramente establecidss. Objetivos de la administracion de recursos
humanos:

- Dbjetivos sociales

- Dbjetivos de 1a organizacion

- Dbjetivos funcionales

- Dbjetivas indivudusles



DESARROLLO DE SOFTWARE: La productividad y eficiencia del
departamento de sistemas de informacion, por 10 general =2 mide en
terminos de los sistemas desarrollados, y por supuesto del
cumplimiento de 1os requerimientos organizacionales, tanto en tiempo
de desarrollo como en 2] grode de oajuste de los sistemas o 10s
requerimientios de los usuarips. £l contar con herramientas de cuarts
generacion (4GL} para desarvollar los sistemas mas rapido y
eficientemente es considerado de gran importancia dentro del medie
informatico actual. Las herramientas CASE (Software Asistidc por
Computadora para Ingenieria); ya comienzan ha tener su justificacidn
“real” dentro de la organizacidon. Los alios ejecutivos empiezeh a
visualizar los beneficios cuaniitativos de su utilizacion, a pesar de la
inversion que se requiere, y por supuesto el departamento de sistemas
mejora su servicio, adquiriende una mejor posicion dentro de la

empresa Y logrando incrementay su productividad.

PORTAFOLID DE APLICACIONES: Es 1a mezcla de sistemas de
informacion propuestos y existentes en una compafiia en cualguier
tiempo dado. E1 portafolio de apliceciones es dividido en plangacidn
estratégica Y pleneacion operacional. La plsneacion operacional
suministra 1os _detanes de la manera como se alcanzarsn los planes

estratéqicos.
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Comparacion entre la planeacin operativa y estratégica

Faco

Ohbietivo

Limitaciones

Recompe nesas

{nfor macion

Organizacion

Liderazgo

Solucion de

Drablefmas

Pleameacion Dperative

Problemas cperativos

Litilidades sctuales

ambignte y recorsos

actuales

Eficiencia, estabilidad

Hegocios actusles

Burocratica/Estable

Coiiservador

Reaccions, confia en

experichcia anterior

Riesgo bajo

Pleanescion Estrategica

Supervivencia y dezarrollo s mas larg

piaza

Utilidades futuras

Ambiente y recursos fuluros

besarrollo de potencial future

Jpariunidades futuras

Empresarial /flexible

Inspira cambics radicalss

Anticipa, encuenira nuevos enfoques

Riesgo nas glte

Metodologias en 1a planeacion astratégica:

- Resolver temas de planeacidn bésicos

- Recabar informacion pertinente

- Hacer una evaluacion de 1a situacidn

- Igentificar limitaciones de planeacicn

- Estatilecer objetivos

- Corpilar el plan estratégico M5
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Metodolgia en la planeacion operacional:

- ldentificacion del proyecto

- Seleccion aptima de 1a mezcls de proyectos o actividades
- Establecer prioridades

- Asignar recursos | calendarizar proyectos

- Compilar e} plan operacional M.15.

CONTROL ¥ SEGURIDAD: Los sistemas de control ayudan a asequrar
que el sistema correrd como esiaba planeado y que los errores g
procedimientos inapropiados seran detectados y corregidos antes de
ijue el sistema se vea afectado. Coh ei fin de asegurar un sistema
contra errores humanos del hardware asociados con el problems de
virus, robos, etc, se construyen controles para asegurar la presicion,
confiabitidad, integridad y seguridad de un sistema de informacidn.
Existen custro tipo de controles que son: validacion del input,
controies de procesamiento, controles de output y controles de
pracedimientos. La seguridad en e] sistema son medidas de seguridad
para un sistema de informacidn (seguridad fisica o légica) & un
cantro de computo (hardware, software, base de datos, bases de

archivos, comunicacion de datos y el personal).

AUTOMATIZACION DE OFICINAS: Se refiere a 1s colectividad de
aguellas computadoras Dasadas en aplicaciones asociadas coh el
trabajo general de una eficina. La automatizacion y aplicaciones
incluye informacion de sistemas en otra oficina, procesador de
pélabras, correo electrdnico, procesador de imagen, procesador de voz

y de telecomunicaciones.
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INTEGRIDAD ¥ CALIDAD BE LOS DATOS: El apoyo de sistemas para
las decisiones, son si_stemas interactivos de informacidén gue
verdaderamente integran un use amistose de Hardware y Software
para producir ¥ presentar un apoye a la administracion en el proceso
de elaborar decisiones.

Et apoyo de sistemas en las decisiones ayuda a que la informacion
pueda ser manejada con un cierto infervaio ya que las decisiones

pueden improvisarse.

CARACTERISTICAS DEL APOYOQ DE SISTEMAS EN DECISIONES
{ASD)

- Un A.SD. nos dice como elaborar una decisién en ¢l proceso de
elaborar decisiones.

- Un A.SD. es disefiar 1a direccidn en las decisiones semiestructuradas
¢ inestructuradas.

- Un ASD. elabora decisiones de apoyo para todos 105 niveles, pere
esto es mas efectivo con una taclica y niveles estratégicos,

- Un A SD. propone modelos generales, capacidades de simulacion, v
otras disponibilidades para tomar decisiones.

- Un ASD. es un sistema amigable para el nsuario que puede ser
utilizado por é1 para tomar decisiones con ¢ sin asesoria de un
profesional en sistemas de informacién administrativa.

- Un A 5D. puede ser adeptado para encontrar los requerimientos para
cualquier decisién en el ambiente.

- Un ASD. provee de un mecanismo que facilita una respuesta para

una decision al elaborar preguntas de informacién.
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-Un A SD. titene la capacidad de dar acceso 2 [ base de dates de la
compahia.

- Un A5D. no es gfecufado en acordancia con vn itinerario
prestablecide con la produccion.

- Un ASD es bastanie flexible para acomodar una variedad de éstilos
administrativos.

- Un ASD facilita la comunicacion entre niveles para elaborar una

decision.

GRAFICAS POR COMPUTADORA: Con 1as graficas de A.SD. se puede
crear una gran variedad de graficas de presentacion basadas en dafos,
en fa base de datos de A SD. entre las mas populares estan las graficas
de barras, graficas de pie y graficas de lineas, cada una de estas pueds

contener efiquetas, letreros, etc.



METODLOGIA APLICADA

El método de investigacion seleccionade se conoce con el nombre de

"EL METCDO DELPHI". La seleccion estuvo basada sobre eéste porque hia
demosirado ser un métedo muy apropiade en estudios que buscan
encontrar un razonable nivel de consenso, para nuestre case en
particular, sobre los factores que los ejecutivos de sistemas de

infermacion consideran mas importantes.

EL METODO DELPHI

El método Delphi es un proceso de grupo que utiliza medios escritos
para solicitar ¥ agregar informacién de cierto nimero de individuos.
Su método es mejerar 1a calidad del trabajo de grupo. Esencialmente,
Delphi es una serte de cuestionarios ligados. Comienza con pregunias
abiertas, después, continua con cuestionarios que sirven de
retroalimentacion al grupo hasta ilecar a un consenso esperado.

Gensralmente, una ¢ mas de 1as siguientss situacionss conduceii a ia

necesidad de utilizar el método Delphi:

& El problema no posee una técnica analitica precisa.

=2 El tiempo o costo hacen no factible las reuniones cara-a-cara.

[[5 1a eficiencia de [as reuniones cara-a-cara puade incrementarse

POr un procese de comunicacion de grupo completnentario

5 La heterozeneidad de los participantes debe ser preservada para

asegurar la validez de los datos,
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El metode Delphi existe en dos formas. La mas comiin es la versidn de
papel ¥ iapiz. En esta situacion un pequefio equipe monitor disefia un
cuestionario el ¢ual e envia a un grupo de personas, después el
cuestionario es devuelto, el equipo moniter reswmne los resulfados, v,
sobre estos resultados, desarrolla un nuevo cuestionario para el grupo.
Este proceso se repite hasta que sl equipo monitor evala gque ze
afcanzo un consenso en las respuestas preporcionadas por el grupo.
Una nueva forma llamada algunas veces "LA CONFERENCIA DELPHI”
susgtituye al equipe monitor por una computadora la cual ha sido
programada para procesar los resultados del grupo.

Resumiendo, el proceso Delphi es una serie de cuestionarios ligados
enfre si, el cual comienza por un cuestionario abierto, seguide de
cusstionarios  retroalimenitados por 1as respuestas del grupo del
cuestionario anterior El proceso se termina cuando el consenso ontre
10s individuos ha stde encontrade ¢ cuando suficiente informacién ha

sido intercambiada.
DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Este estudic se realizé pritneramente aplicande una prueba piloto a
ocho personas eapecializaﬁas'en ¢t Area de 5], para verilicar si &l
cuestionaric era lo suficienternente ctaro ¥ no habia que agregar o
quitar- algun factor, dicha prueba consistié en una encuesta basada on
veinte factores criticos para los cuales se pensaba que eran los mas

importantes en el area metropolitana.

o

Una vez aprobade =1 cuestionaric fué aplicado a diversas empresa
para recelectar informacion que ayudara a la realizacién Jel presente
estidio, utilizando dos rendas de cuestionarios, siendeo los aspectos

mas relevates para cada ronda los signisntes:
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RONDA UROC

El primer cuestionario fue erentade principalments a gus 2l grupo de
empresas mas que evaluar factores, aportaran los que consideraban
que les eran mas importantes. Por lo tanto este cuestionano, se
caracterizd por una lista de factores presentados de manera aleatoria y
a log ejeculivos se les pidio que los evaluaran ¢on base a un puntaje dé
1 a 20, ademas se les pedia que agregaran los faclores que ellos
consideraban importantes v no se encontraban en el ouestiofiario
proporcichado. En 1a primer ronda, se entregarot 106 cusstionsrios,
recibiendose 1a respuesta de 80 ejecutivos de sistemas de informacion,
esto represenfa en términos porcentuales que en la pritner ronda
respondio el 80% de los ejecutivos de sisternas de informacion
considerados inicialmente. Yer formato de cuestionario en el anexo de

la pagina b0
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RONDA DGS

Siguiendo con la misma politica de distribucién de cuestionarios
aplicados en la primer ronda se enviaron cuestionarios Gniicamenie a
aquellos ejecutivos de sistemas de informacién que contestaron sus
cusstienarios. El segunde cuestionario desarrollade mostraba los
factores ordenados por el grade de importancia que &l grupo de
ejacutivos de sistemas de informacion asigné ¢n la primer ronda. Ea la
segunda ronda se le pidid al ejecutivo que preporcionara la posicidn
final a cada factor, mesirandole los resultados de 1z primera encuesta
en la cual se especificaba el rango de grupo. Ademas en ofra hoja se e
preporciond el rango de importancia de cada factor que el participante
habia considerado dentre de la primera encuesta. Los resultados
oblenidos én esta segunda ronda, reflejaroni que las respuestas <omo
grupo ne movieron la posicién que los faclores alcanzaron en la
primera ronda, I variante que hubo con respecto a 1as respusstas de
la ronda anterior estuvo en el grade de dispersion menor en las
mismas, reflejando con ésto que el grupo habia alcanzade un mayor
consenso, el cual se considero acepiable en el presente estudio. En la
segunda ronda fueron entregadas 80 encuestas ds las cuslss solo
fueron devueltas 53 encuestas, obterendosze una tasa de respuesta del
6625 % Ejemplo del cuestionario utilizado en esta segunda ronda es
mostrado en ¢l anexo de la pagina 61 Pata revisar &l grado de
consenso alcanzado por el grupoe de ejeculives, refierase al los

resultados estadisticos en el anexo de la pagina B9,



PARTICIPANTES

Para e¢legir a los participantes s¢ tetia pensado seledcionarios dde

manera aleatoria basandose en listados elaborados por CAINTRA a la

5]

cual se le pidié su colaboracién de la cval se obtuvo una respuesia
negativa ya que ¢l listade tiene uh costo por cada empresa que se
desea por locual se optd por no adquirirlo debido a su alto costo v a
1a falta de recursos dispenibles.

Otra de las opciones para elegit a los participantes fue la de recuiriv 2
ta CAMARS NACIOMAL DE COMERCIO, de la c¢unal se obinvo upa
respuesta positiva Se nos proporcionéd un listado de itdas las
empresas registradas en la misma. Este listade no pudo ser tomado en
cuetita va (us Nnicamente estan registradas empresas del giro de 1a
construccion ¥ el estudio estd enfocado a todo tipo de empresas.

Otra opcidn fue la de recurrir al INEGI, ¢l cual cuenta con un libro

donde se describe dates estadisticos de las empresas por gire

I

4

comercial en todo Nuevo Ledn, psre no incuye los nombres de 1a
empresas del Estado por lo tanto también fue descartada. Después se
recurric al directorio felefonico para efectnar el muestreo de forma
agleatoria, pero nos ¥imos en 21 probletna de que =5t incuye émp"éaas
de pequehia ¥ mediana industria ias cuales no fodas cuentan <on un
departamento de Sistemas de Informacién por lo tanto ne s@ les podia
aplicar el cuestionario. Finalmente, los  participantes  aeron
seleccionados por conveniencia. El grupo de ejeculivos de sistemas de
infermacton estuve integrado de acnerdo a los signientes giros en cada

ronda;
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GIRO

COMERCIAL
EDUCACION
INDUSTRIAL
ADUANAL
CONSTRUCCION
CONLULTORIA
FINANCIERA
HOTELERA
INFORMATICA
SERVICIO
TRANSPORTE

COMERCIALIZACION HIDROCARBUROS

MAQUILADORA

COMPARNIA DE SEGUROS

TELEFONIA

RONDA UNO RONDA DOS
15 12
12 8
32 21

! !

2 1

2 1
3 3
i {
1 1
2 1
3 1
1
! 0
3 1
1 0



Debide al poco nimerc de participantes de cada giro se considerc

agruparlos de la siguiente manera:

GIRO
COMERCIAL =» Comercial
EDUCACION = Educacion
INDUSTRIAL = Industris]
ADUANAL =  Servicios
CONSTRUCCION » Industrial
CONSULTORIA ®  Setvicios
FINANCIERA =  Servicios
HOTELERA =  Servicios
INFORMATICA ®  Servicios
SERVICIO »  Servicios
TRANSPORTE W 3etvicios
Por 1o tanto se obtuve:

GIRO NUMEROC DE PARTICIPANTES
COMERCIAL 12
EDUCACION 8
INDUSTRIAL 24
SERVICIO 9



GRAFICA DE LOS PARTICIPANTES DE S.1. POR GIRO

16,98% 3Jervicio

22 64% Comercial

15,09% Educacian
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RESULTADOS DEL ESTUDIO REALIZADO EN MONTERREY

El estudic did como resultado, la identificacion de los 10 faciores criticos
que los ejecutivos de informatica consideran mas relevantes en la
actualidad. Se puede observar comparando los resultados de la pritmera
¥ segunda encuesta que existe una ligsra variacién en algunos de los
resultados oblenidos con respecto a los factores seleccionados. La
variante que hubo con respecte a las respuestas oblenidas en Ia

segunda ronda se debid a:

- Los factores agregados a la pritera encuesta ya que una parte de
los participantes los habia considerado dentro de otros factores &

bien no los habia contemptado.

- Abstensionismo {por falla de interés y/o tiempo) de los participantes
en la segunda ronda en la cual en cierta medida provoco que cierfos
factores ya no fueren tan relevantes o bién no tuvieran tanta

importancia como en 1a encuesta.

- Muchas veces el ejecutive no queria dar a conocer sus problemas,

debido a politicas de 1a empresa ¢ crear ventajas competitivas.

- Los participantes se limitaren dnicamente a los factores incluidos on
la encuesta a pesar de que se did fa libertad de agregar nusvos

factores.



COMPARACIONES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON
ESTUDIOS SIMILARES REALIZADOS EN ESTADOS UNIDOS.

En marzo de 19§7 aparece en la publicacicn MIS Quarterly, los
resultados de un estudic en varias regionies de los Estades Unidos. El
estudio consistio en la determinacion de los 10 factores criticos con los
que se enfrenta el ejecutive de sistemas de informacion.

A continuacion se muesiran log tesultados (finales de dicha
investigacion en eorden de importancia decreciente asignandeles las

sigulentes variables:

Factar Yariables
1. Planeacidn estratégica Xy
2. Yentajas competitivas X2
3. Aprendizaje organizacional 3
4. Contribucion v Papel de SI X4
5. Alineamiento en la organizacion %5
6. Computacion por usuarios finsies g,
7. Datos como FECUrso corporativo X7
8. Arquitecturade la informacion g
9. Medicion de ia eficacia Xy
10, Integracidn de DP. 04, F4, TC * AT
Hota:
* DP = Procesamiento de datos 04 = Avtcmatizacion de oficing
EA = Automatizacion de fabricas IC = Telecomunitcaciones

Estos factores fueron filtrados de tas tablas que contenian 1os requltados finales
de dicho estdio. Su verdamdera posicidn dentro del conjunto de factores
identificados corresponden a un rango entre 1 ¥ 26. Sin embargo, 1 26 respeto £l
orden de importaficia hacia el orden decreciente entre estos die2 elemetitos y
corresponden directamente al resultado de la investigacion 48 la cusd

provienen.
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ESTUDIO DE FACTORES CRITICOS EN S.1.
ENEUA EN 1986
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De la misma inanera considerando fa importancia de tos factores
criticos para los participantes en Ia segunda ronda obtenides et el
estudio reafizado en ias empresas de Monterrey (pagina ©5) se

muestran a continuacion los primeros diez de Ia lista original:

Pactor Yariatles

{. Alinestaiento de {a organizacién de sistemas k{)

con los planes estratégicos de ls empresa

2. Planeacion estratérics de sistemeg de informacién Vs
3. Capacitacidn vy
4. Unificacidén v Estandarizacion Wy
5. Aprendizaje organizacional parala Ve

asimilacion ¥ uso de nueves tecnologias

6. Hacer usg efectivo del recurso de informacion Vg

7. Planeacitn operacional v desarrolloc Vo
de sigtefnas utilizando nuevos enfoques

§. Presupuesto v

9. Desarrollo g implementacion de sistetnas de ¥q

apOvn & 1a toma de decisiones {T55)
10. Planeacion, implementacion ¥ administracion in

de automatizacion de oficinss

Notese que algunas de las variables coinddden en ambos sstudios

detido a que g0 tienen los mismos factores criticos.

Estos factores corresponden a un rango enfre 1y 22, respetando €l
orden de importancia hacia el orden decreciente enfre estos disz
elementos v corresponden directamente al resultade de la

investigacion de la cual provisnen.
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Una Dreve Qiscusiion ac 103 jlacwres por orden de impoertancia

decrectente:

1.- Alineamiento de la organizacion de Sistemas con los
planes estratégicos de la empresa

Se reconoce (ue la efectividad de cualquier Sistema de Informacion
como sopotte organizacional, depende de fa posicidn del departamento
de Sistemas dentro de la empresa. De manera que, el énfasis {inanciero
¥ patticipativo en el desarroilo de sistemas tendra la imporiancia que
s& requiere, v sera considerado como parte ingludible de log planes
estratégicos corporativos. Esto para garantizar que los medios de
procesamiento de informacién tanto internos como externos de la

empresa, lleven al cumplimiento de los objetivos ¥ metas planteadas.

2.- Planeacion estratégica de sistemas de informacidn

Es el proceso de seleccionar las metas de una orpanizacion, determinar
tas politicas y programas necesarios para alcanzar objetivos especificos
en camino hacia esas metas, y establecer los métodos necesarios para
asegurarse de que las politicas y los programas sean ejecutados. La
formulacion para una estrafegia consta de: mercados, comercializacion,
ventas, distribucion, fabricacion, mano de obra, compras, investigacion

¥ desarrolle, finanzas y control, ¥ linea de productos.
Requisitos previos de una buena planeacion

1. Reconocer 1a necesidad de planeacién,

2. Conitar con ¢l apoyo de la alta gerencia.

3. Que el personal clave participe de manera inteligente v
entusiasta.

£ ThHimae rincben roelibiosn i
. Tijal Livl [Fa 8= yuuuw:: SHADIALAD.



5. Establecer suposiciones y objetivos provisionales.

6. Un programa sistematico de capacitacién de gerentes en loe
procedimientos de planeacién de la compaifiia,

7. Procedimientos de planeacion de senciilez tal que la persona comin

pueda segurlos si que se le capacite ampliamente

3.- Capacitacién

Es el entrenamiente y e¢ducacién al persenal relacionade con el
sistema. En ocasiones un cambio en la estrategia de la organizacidn
puede crear una necesidad de capacitacién. La capacitacién también
puede ulilizarse cuvande se detectan problemas de alto nivel de
desperdicio, tasas inacepiables de accidentes laborales, niveles bajos
de motivacion ¥ varios mas. Considerando desde muchos angulos el
que una compania consiga ¢ no capacitar a su personal significa que
vaya a fnanfener o ne su posicién relativa en el mercado. la
capacitacion beneficia al individue ¥ a la organizacién ya que 1o ayuda
a la toma de decisiones ¥ soluciones de problemas. También, alimenta
la confianza, la posicion asertiva y el desarrollo. Ademas, eleva fa
moral de 1a fuerza de trabaje, ayuda en la preparacion de guias para el

trabajo e incrementa la productividad v la calidad del trabajo.

Algunas técnicas para entrenar o educar son:

a). Procedimientos mannalies.- Es ¢l mdas barato pero menos efective,

utiliza Ia documentacion del sistema para hacerlo,

b). Cursos o seminarios
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¢}. Entrenamiento tutorial - A cada persona queé se va a enftrenar s¢ le

pone un maestro.

d}. Simulacidn -~ Es colocar a la persona sobre ¢l sistema simulando algo
que no es real. Es muy costoso ¥ es ulilizado cuande ¢l

sistema es complicade.

). Enfrenamiento en el trabajo - Entrenamiento sobre la marcha.

4 - Unificacion y Estandarizacion

Las técnicas ¥ los sistemas de control son iguales en esencia, para
hacer mas efectivo 10s procedimientos de oficina, moral, catidad de los
productos o cualquier ofro aspecto. El procese bésico de control,
independientemente de dénde se le encuentre o de qué controle
implica establecimiento de estandares.

Debido a que los planes son los puntos de referencia con respectoe al los
cuales se¢ deben diseflar los controles se sigue logicaménte que Ia
prifnera etapa del proceso de control es el establecimiento de planes.
Sin embargo, debido a que los planes varian en detalle y complejidad
y debido a que por lo general los adminisiradores no pueden
supervisar todas las actividades, se establecen estindares especiales.
Por definicidn ¥ en terminos simples, ios estandares son criterios de
desempetio, son los puntos elegidos en un programa total de
planeacion en los que s¢ realizan mediciones del desempefio que
proporcionan & los administradores indicadores respecte a cdmo
funcionan las actividades, sin que sea necesario gue éstos observen
toda la ejecucion de los planes. Los estandares pueden ser de muchas
clases. Entre los mejores se encuentran metas u objetivos verificables,

o
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Algunos ejemplos de utitizacién de estandares podrian ser:

- &1 programar

- &1 decumentar

- Al usar variables {de entrada y salida)

- Al utilizar un lenguaje estandar en el sistema (todos los programas
del sistema en un solo lenguaje)

- Usar recursos estandar (equipo computacional, papeleria, recursos

humanos, etc.)

5.- Aprendizaje organizacional para la asimilacién y uso de
auevas tecnologias
Ei conjunio de elemenitos que actualmente eXisten para la
administracion de informacién es muy diverso e inmunerable; el
crecimiento de la tecnologia de hardware ¥ software para el desarrollo
¥ procesainiento de informacién es demasiado rapide por lo que se
debe educar a los tniembros de la orgamizacidn, tanto a les del
departamento de sistemas como a los usuarios finales de 1a misma
para que esa tecnologia sea utilizada adecuadamente y pueda ser
realemente provechosa para el medio interno organizacional. Se conoce
que la empresa exilosa serd aquella que lograra integrar
apropladamente las nuevas tecnologias dentro de todas sus
operaciones; de otra manera nunca s¢ lograran medios estables de
procesamiento de informacion, por el querer asimilar todo lo que
aparece en el mefcado, ¢ tal vez irse al otro exlremo, es decir, pasar
rapidamente a la obsolecencia y uso ineficienite de los recursos
computacionales por falta de conocimiento de l1as nuevas herramientas

tecnologicas disponibles.
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6 - Hacer uso efectivo del recurso de informacion

Facilitar 1a integracidn corporativa de sistetnas de informacién a través
de redes de computadores vy sistemas de comunicacién de alta
capacidad. Cada vez se tiende mas a “conectar™ los datos de 1a
organizacién por medio de sistemas distribuidos, togrando un sistema
que permita controlar, accesar ¥ distribuir informacién a tedos sus
miembros de forma rapida y segura. Desde hace alguhos afios se
muestra la tendencia de descentralizacién de la informacion, pero a ia
vez se tiene un confrol centralizade a nievel corporativo; las
telecomunicaciones facilitan esta forma de ofganizar 105 fecursos

corporativos que se encuentran dispersos geograficamente.

7.- Planeacion operacional y desarrolle de sistemas
utilizando nuevos enfoques

La productividad y eficiencia del Departamente de Sistemas de
Informacién, por 1o general se mide en términcs de los sistemas
desarrollades, ¥ por supuesto del cumplimienite de los requerimientos
organizacionales, tante en tiempo de desarrollo como en el grado de
ajuste de los sistemas a los requerimientos de los usvarios. El conlar
con herramientas de 4ta. generacion (4GL) para desartollar los
sistemas mas rapida y eficlentemente, es c¢onsiderado de gran
importancia dentro del medio informatice actual. Las herramientas
CASE, ya comienzan a tefier su justificacién “real” dentro de la
orgamizaciofr. Los altos ejecutivos empiezan a visualizar los beneficios
cuantitativos de su utilizacién, a pesar de la inversidn que se requiere,
¥ por supuesto el departamento de sistemas mejora su servicio
adquiriendo una mejor posicién dentro de la emptesa ¥ logrando

incrementar su productividad.
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&8.- Presupuesto

Es una declaracion formal de los recursos financieros destinados a
llevar a cabo actividades especificas en un periodic dade. Se uea
muchisimo como medio de planear ¥ controlar las actividades en todos
los niveles de una organizacién, ¢ indican los gaslos, ingresos, o las
utilidades previstas para una fecha futura. Las cifras planeadas se
convierten en normas para medir ¢l desetnpefio futuro.

El presupuesto es parte fundamental del programa de control de
muchas organizaciones. Ademas el aspecto, monetario del presupuesto
significa que puede dar informacién directa sobre ¢l recurse clave de
una organizacion y sobre la meta clave.

Otra razon de que sea la herramienta de control mas ulilizada es que
establece normas claras v precisas de rendimiento. Existen dos tipos

de presupuestos:
a) Operativo.- El cual indica 103 bienes ¥ servicios que la empresa
espera consumir en ¢ ¢jercicie fiscal; contiene tanto las ¢antidades

ficicas como los costos.

b) Financieres.- Detallan el dinero que espera gastar la organizacion en

igual periodo, y dénde provendré.
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9.- Desarrollo ¢ implementacién de sistemas de apoyoe a la

toma de decisiones (D.S.S.)

Se reconoce la necesidad de desatrollar sistemas de informacién con
alto grado de soporte otganizacicnal, los ¢uales juegan papeles de
importancia diversa a lo largo de los niveles estratégicos y de toma de
decisiones dentro de ia misma; de sistemas con un caracter
estrictamente operacional de procesamiento de datos basicos ¥
transaccionales, se ha ido pasando a sistemas méas “sofisticados” | 105
cuales no solo ayndan a manipular los datos de la organizacion en
cuanto a volumen y repories generales, sino que colaboran en la toma
de decisiones, organizando la informacién de tal manera qué
vislumbren directamente las posibilidades existentes para una buena
toma de decisiones en cualquier nivel de la empresa, especiatmente en

1os superiores.

10.- Planeacién, implementacion y administracién de

automatizaciéon de oficina

Los ejecutivos de informatica coinciden en la posicién de nivel mas
hajo en importancia para este punto. Sin embargo pareciera esfar muy
ligado con el factor de telecomunicaciones y sistemas de informacidn
distribuidos, sefialade anteriormente (6). La automatizacidn de oficina
es parte del sistema integrado de una organizacidn, pues e establecen
medios electrénices para conectar el equipo de oficina dentro de 1a
misma empresa ¥ también con redes externas. Esta e5 una meta
importante, pero solo se iniciaré hasta que se logren alcanzar cada who

de los factores previos.
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CONCLUSIONES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON ESTUDIOS
SIMILARES REALIZADOS ER ESTADOS URIDOS.

Se observa discordancia en 1a mavoria de [0s factores, pere en algunoes
es mas marcada que en otros, 5i e¢ analizan un poco mas a fondo las

diferencias esenciales entre elios resalta:

- Para los ejecutives de S1 de Monterrey, es principal elemento clave
el lograr la glineecion entre Jos obfetivos da Iz empress F los ¢
sstemas Je mformacon, de manera gue ambos vayan a la par,
logrando asi el éxito esperade en el cumplimiento de los planes
corporativos (ue llevan a la organizacion por ¢l rumbo establecide. Sin
embargo, para Ios e¢jeculivos norfeamericancs, es prioritario logray la
asimilacién v aprendizaje,  por parte de los miembros de la
organizacién, de la nueva tecnologia de informacién. Primero se
cotioce, se aprende a manejarla ¥ lugo se busca la forma de aplicarla
eficientemente, de manera gue s¢ cumplan 105 objetivos de 1a empresa

¥, es ésta patie que concuerda con lo encontrado en este estudio.

- L& plapsacion estratecsiog en los SI sigue siendo un factor ¢ritico
tanto ent Mézxico como en EU. ya que forma parte esencial de las metas
de upa organizacién, determina las politicas ¥ programas necesarios
para alcanzar objetivos especificos en ¢aminoe hacia esas metas y
establecer los métodos necesarios para asegurarse de que las peliticas
¥ los programas sean ¢jecutados. En 1956 ¢ste factor fue considerado el
mas critice quedande en primer lugar entre los primeros diez factores
claves, mientras que en 1989 este factor decendid en importancia
llegando hasta la tercera posicion dentro de los diez facteres
considerados en ese afio. Sin embargo, en el estudic realizado en

Monterrey éste factor obtuvo una posicién del segundo lugar.
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- La g 08QiErg en 105 2STUQI0s fealizados en EU. nio iue clasificads,
pero el realizade en Monterrey ocupd Una posicién importante como
factor critico, debido a que jos ejecutivos de SI no consideran como
una herfamienta vital el educar y entrenar al personal, v es de gran
importancia et realizar una simulacién para cualesquier sistema
comiplicado antes de empezar el funcichamiento del sistema. A
diferencia del personal de Sl en EU, elios reciben una buena

capacitacion antes de empezar a ttabajar con el sistema.

- Otro factor que surgié v no Mé considerado en los estudios realizados

en los Estados Unidos fue ol de unifeasidy v eslandatioadisl ¥a qu

4

w."[:'

pata 105 ejecutives de SI en Monterrey carecen de estindates
especiales; es decir no tienen un criterio pata el desempefio de como
funcionan las actividades dentro de 13 empresa. Sint embargo, para los
ejecutivos de SI en Estados Unidos esto no representa un problema
debido a que ellos prefieren establecer estandares especiales va que
estos representan un programa fotal de planeacion en los que se
realizan mediciones del desempetio para propoercionar a los ejecutivos
de como funcionan las aclividades sin necesidad de cbservar Iz

ejecucion de los planes.

- En el estudio realizado en 1956 en Estados Unidoes el gpramdizas
UCIUTTLNM! parg 13 SSmileoion 2 fUSVES Lacrofites ocupo un
tercer lugar dentro de los diez primetos faclores criticos, pero en 1084
decendié a un quinto lugar. Comparando la posicidn de este factor con
los resnliados obtenidos de los ejecutivos regiomontanoes se observa
que ocupa el mismo lngatr va que al igual que los ejecutivos de 81 en
Estados Unidos carscen de intesracién apropiada para introducir

nuevas tecnclogias  dentro de sus opéracionss cayvendo en los



- Otro elemetito considerado en Monterrey ¥ que no fue clasificade en
les Estados Unidos £5 el hacer uso efectivo del recurse de informacion,
ccupando el sexto lugar ya que las organizaciones regiomontanas no
han logrado establecer en su organizacidn sistemas distribuidos qoe
les permitan controlar v distribuir informacidn en forma rapida y

segura.

- Este factor que no fue clasificado en 1486 ¥ surgio en 1989 en Estados
Unidos, fué la planarcion operadons! ¥ dessrrollo de sistemis
nritizasdo nuevos eafoques el cual ocupé el catorceavo lugar dentro
de la lista. Mientras, que en Monterrey, ocupd =f septimo lugar
observandose una gran diferencia enfre ectos factores pussto que e
aprecia que la mayeria de los gjecutivos de Monterrey no desarrollan
st propio software ¥ esto hace que no se satisfagan completamente las
necesidades de la ofganizacidn ya que se adquiere software
itnplementado en Estados Unidos el cual cumple con las necesidades

requeridas en ese pais.

- Para los ¢jecutivos de SI en Monterrey el gresupaesty fue un factor
que ocup¢ la octva posicién ya que es una heframienta c¢lave para
planear y confrolar ias actividades sobre todos los niveles de una
organizacion y lozara sus metas especificas. Este factor no fué
considerado en los estudics reatizados en Estados Unidos porque los
empresarios notrteamericanios cuentan con UfA presupuestd tnas

elevado v por 1o tanto no Hepa a ser un profilema para ¢llos
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- Bl dessrrollo ¢ implemrenlacion de ashemas & apoye & {5 toma o
dedsfomas (D53} {orma parte de los recursos que deben estar a
' disposicién de los ejecutives organizacionales de hoy en dia, por o que
tiene una posicién media dentro de los factores criticos; segin se
observa el ejecutive norteameticane se afianza, primero, en log
elementos basicos de la organizacidn, control de operaciones, reciirsos,
tecnologia, ete, con 1o cual se prepara para ef desarrollo de sistemas de

soporte a las decisiones.

- 13 ARG L DL IRT O F REFHISUE00 00 SULAmA LA e
ooy es un factor que tampaoco fué calificado dentro de los diez mas
critices en- Estados Unidos. No obstante, este factor fue considerade en
Montetrey en decimo lugar. Los ejecutivos de =1 coinciden en la
posicién de nivel mas bajo en importancia para este punfo. Sin
embargo, pareciera  estar muy lgade con el factor  de
telecomunicaciones ¥ sistemas de informacison distribuidos.

La antematizacidon de oficina es parte del sistema infegrade de unz
organizacion pues se establecen medios elecirénicos para conectar ¢l
equipo de oficing dentro de la misma empresa ¥ fambién con redes
exiernas. Esta es una meta importante pero solo se inclard hasta que

se logren alcanzar cada uno de 1os factores prevics.
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COMENTARIOS

el estudio se desprende la necesidad de ser mas exhaustivos en la
investigacion, extenderla a otros estados, podria hacerse a hivel
nacional, para tener los verdaderos parametros de comparacion; con
los cuales e definan tanto las tendencias futuras de la informatica en
Mexco come el rmbo que se sigue actualinente. Conociendo bien este
puede determinar la posicion interna de la empresa mexicina con
fespecto a los etnpresarios de los Estados Umidos. Los patrenes de
cofmparacion que se tiefien no son Mmuy representativos de hecho solo
permiten darse una 1dea general de 10 que ocurre. Esta investigacion
s un buen comienzo para obiener los parametros nacionales gue
permitan deferminar cual es la posicion det efecutivo de S mexicano;
cudles son sus preccupaciones y cuales 1as tendencias internas para los
proximos afios.

Si e logran establecer bases propias para tas decisiones claves de lo
que ¢ requiere dentro de cada empresa, e puede reducit la gran
incertidumbre con la cual ce toman dichas decisiones hov en dig; esto
es debido, especialmente, a gue estan basadas sobre patrones
extranjeros, los cuales son aplicables al pats del que surgieren ¥ que
potr mucho gue se trate selo resulta en un mal ajuste a la realidad de
la emipresa mezicana.

Mexico es un case muy particular, si se compara con 1o que ocurte en
otros paises. Su cercania con Estados Unidos, hace gue I3 influencia
norteamericana del "que”, "como”, "para donde”, Heous primerc que en
ofros paises en vias de desarrollo con la ventaja de que 1a llegada de [a
tecnologia v 1a influencia tampoco es tan rapida como para no poder

cometer, exactaments, 105 mismos errores.
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos pertmitirén crientar ios departamentes de
informatica hacia las ditecciones mas importantes ¥ en cvanto a las
perzonas que realizan este tipo de estudios, les permite conocer
diferentes puntos de vista de genfe relacionada con 5] desde un
enfoque PRACTICO. Este estudic sera de gran avuds para la formacidn
profesional al tener contacio con lo que sucede en el medic de las
empresas sin basarnos solamente en lo que sucede en EUVA, ¥
tratatido de aplicar la experiencia de investicadores exiranieros a las
necesidades nacionales. Se considera importante también el que fa
misma historia nos puede rebasar, 5i ne ponemeos suficiente atencidn &

interes en Ia actualizacion de  Sistemas de Informactén, debido a aue

o)

prente se daré una competencia més fuerte entre etnpresarios
Nacionales, Canadienses y Horteamericanos debido al tratado de libre
comercio (T LC) Esto implicara upa mavor necesidad de actalizar

perfeccionar los Sistetnas de Informacion.
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PRINVER BNCUEST A



Hembre de la emptresa

Gito d¢ la empresa

1} { } Industrial 2y () Comerciat 3 U ) Tranzports
4} { ) Sector Satud Sy { ) Gobierno &) (1 Educacién

7) { ) Servicios Financieros

& { ) Otros Servicios
Especifigque

Edad de 1a etpresa (3fios)

1 () menos de un afio

2) { ) mis de unafio pero mernor a tres afios

3 ) mas de tres afios pero menor a ¢inco afios
4) { ) mas de cinco afios

Dates del entrevistadno

Nombre:

Puesto:

Grado profesional: 13 () Técnico

i{ ) Licenciatura
330 ) Maestria

e

} Otros estudios de Postgrado

WP k_.ﬂ I

&ntiguedad en el puesto Afios
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CUESTIONRARIO

gvalue los siguientes factores criticos de Sistemas de Informacién «n orden
de importancia ¥ agrege aquelles que considere mas relevantes para su
eMMPresa.

Telecomunicaciones
Planescian estratégica do sistemas de informacian

Alineamniento de la orgsnizacitn de sistemas con log planes estrarégicos de ia
empresa

___PManeacion, implementscion v administracion de sutomatizacion de oficins
___ Aprendizaje organizacionial para la asimilacion v uso de nuevas tecniclogias
___Planeaciton operacional ¥ desarrollo de sistemas utilizando nuevo enfoques
__ Degarrolla de sofiware

__ Hacer uso efectivo del recursn de informacion

__Yen®yas competitivas

_Imeligencia aruficial

____Portafolin de aplicaciones

Eepecificacion, reclWtamiento v desarrollo de fos recursos hulnadios para sistemas
gz informacion

Paquetes de software
Graficas por computadora

Dezarrollo e impletietitasion de sistemas de apoyo ala toma de
Jecisiones {DS35)

___Conteod ¥ avditoria de Zistemas de Informacitn

—___Seguridad de Sigtemss de Informacion

___Control e 1s calidad e el derarrollo de sistemas de informacidn
—__Desarrolio v ugo de sistemas por usuarios finales

—__ Presupuesto
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ULITIMA BNCUBSTA




UNIYERSIDAD AUTONOMA DE NUEYO LEON
FACULTAD DE INGENIERIA MECANICA Y ELECTRICA

DIVISION DE POSTGRADO

Empresa:

Participants:

A continuacion se muestran los resuftados de la primera encuesta en fa cual
se especifica ef rango de grupo. Ademas de una nueva encvesta donde
aparece el range de importancia que usted consideré en la primera

encuesta, ahora:

- Haga una decision final del rango y registrela en ¢l espacio qus se indica

-Recuerde que 1 es el que tiene mavor prioridad v que usted solamente
puede categofizar en rangoes veintidos factores sin repetir ninguno.

- Log factores que no fueron considerados 5¢ evaluarefi con un cero.
- Use imicamente nimeros enteros para estos rangos.

Los factores marcados con asterisco {(*) fusren agregados a la lista ya que
dgunals) empresal(s) lofs) consideraron cotno relevantes,
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RESULTADOS DE LA PRIMERA ENCUESTA

Rango de Grupe

Alinesmiento de 1 orgatdzscion de siztemsz 1
cof loz planes estratéigicos de la empress

Plsneacion estratégics de sistemas de informacion 3
Hscer upo efectiw del Tecuras de informacion 3
Dezarrodlo » implementacion de ziztemas de 4

#p0yo & Is tothe de decisionez (TS5

wH

Aprendizaje orgatdzscionsl para la
ssimilacion ¥ uzo de swevas toonologiae

Planescidh operacionsl y desarroilo &
de zistemaz wlilizando nuevos enfoques

Deearyclls de software 7

o

Cotrol de 1a calidsd en el deparvollo de
siztemas de indormacidn

Maneacion, implementacion ¥ admardstracicn a
de sutomatizacidn de oficing

Pregupuesto i0

Eepecificacion, yeclutsmiento ¥ dezsrrollo 11
d¢ loz Tecursoe humatos pare sietemss de {nformmeiin

Control ¥ suditoria de Sistemaz de Informacion 12
Telecomutdesciones 13
Seguridad de Sistemas de Informacion i4
Desarrollo ¥ ugo de aistemas por usuarios finales 15
Psquetes de aoftware 16
Inteligenoia artificial 1?7
Ventajse competilivaz iR

Portafolic de splicaciones 19
Grdficse por comgputsdors Z0
¥ 41

Unificacion ¥ Batandarizacion

[
(o=

Copacitacion *



ULTIMA ENCUESTA

Rango Anterior

Herews Rengo

Telecomunionciction
Maneacion eetratogios de sistemss de indormecidn

Aliresmients de lo organdracidn de sistemas
son log planes estratégices de 1s empress

Platwscitn, implethentscidin ¥ admdrdstracidn
de sutomatizacicn de oficina

Aprendigaje orgatizscional pars ls
setmilacion y weo de nuevas ternologiss

Fleneaciin opetsciensl v desarrollc
de zistemaz ptilizando rurevos enfogues

lerarzolle de oftwaie

Hacer uzo efaclive del recuiza de informacidn
Verdojss competitivas

Infteligencia artificisl

Portsfolio de splicaciones

Especificacion, reclutamients v desarrolln

de log recureas tumanos para riztemas de irdormacion

Papretez de poftware
Gréticas pos cotrputtadors

Desarrolio e implementecion de pigtemaz de
spoye 2 la towes de decisiones (DS S )

Control y suditoria de Sistemas de Indformacion
tegnrided de Sistermaz de Informuacidn

Condrol do 1n calidad oo £l desarrolls de
gistenge de informacion

Bezgrrollo ¥ ugo de piztemas pox ususrie? fingles
Frésupuesto
Capscitseion ¥

Drificacion v Estandarizacion *



RESULTADOS BSTADISTICOS
DEL BSTUDIO REALIZADO
TN MONTIRREY




abla 1. Importancia de los factores para los Participantes en 1a
segunda ronda

Ejecutivos de 51 {ronds final)

Faotores Clacificeoitn pox Rargos
Iledia el
1 Aliresmdento de 1s organizaciin de islemas 387 438
con dog planes eatratégicos de 1s emprees )
2. Flapesoidn estratégics de sistomss de andormecibn 4.0% 4.0
3. Capastttacidn 4.0 2147
4 Unificazién v Estandarizacicn 5 34 2 69
5 Aprendigaje organizacional para la 525 514
seimilacidn v apo de nuevar teonologias
B. Haeer uee efective del reourso de informscidn 6.1% 2.21
?. Planescidh operacional ¥ dessrrotlo b4z 532
de sistemsz utilizendo rureves enfoques
¢ Prezupueste .24 7 iag
0. Dezarrollo & implementacion de siztemss de f: g1 475
#poy0 & 13 toma de deciziones (D58)
i1, Flaneanién, imglementaciin ¥ sdndedstyseiin 7.88 577
de arfomatizacion de oficina
11. Control de la ealidsd ex el dezarroila de 7.8 4 9%
gistemas de informscion
12. Dezariolio de anftuare 7.85 857
13. Ezpecificacién, rechrtaiienta v deaarroile 7.a% B1%
de 165 recureos humenoa pars sistemsz de informacion
14 Control ¥ suditoris de Siztemss de Informacion 202 5.37
15. Televommricacionsa £.55 742
16, Segaridad de Siatemas de Indormacidn 913 .78
17 Ventajas competitivas 9.3z 7.5%
18 Faquetes de zoftwsre a4z 615
14, Indsligencis artificial 19,52 g.0%
20, Teesarolle ¥ wzo de sistemas por vsuarios finsles 1064 &h2
21. Partafolio de aplicacionss 10.93 752
22 Britfices por computadora 11.09 .39

Mots : 11§ = Degviacidén Eaténdar de log datos
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" Tabia 2. Clasificacion de acuerdo al promedioc de los gifos

seleccionados
Ejecutivor de S {ronds fivald
Factores Clazificsoion por Rangos
Gire Hedig (R
1. Capacitacitn A 20960 4 2742
2. Alireamiento de 13 organizacion de gistemes 3 Z.5000 20928
con log plates estratégicos de la empress
1. Dnificevion v Estandsrizaciin 1 2.91%7 0672
4. Flapeacids: egtratddics de siztemss de inforimecidn 1 3.5000 31189
5. Fresupuesto 1 4.3353% 58517
b, Flaneacidn operacional ¥ dessrrello 4 5.1111 5.1004
de sistervne utilizande nreevos enfogues
7. Hacer uze efectivo del recurso de informacion 4 5 B6L6TD %.605h
% Desarrolio e implementacion de aisteman de 4 5778 3.6667
apoY¥o 2 1 toma de decizionez {(DSS.)
§. Control v anditoris de Sistemas e Informacidn 1 5.833% 3.9042
16, Aprendizaje organigscionsi pars 1a 3 6.0833 53966
seimilaciin ¥ uso de fwrevas tecrologias
11, Flatwescion, implementacion ¥ admindetraciin 1 £.533% 5.R081
de satomatizacidn de oficing
12. Eepecificacion, reclutamiento ¥ desarrolio 2 6EZ50 55533
de {02 recurses humonoe psyy satemae de informeedon
13. Control de 1z colided en el desarroilo de 4 66667 4123
sistemas de informacitn
14 Inteligencis srtificial 4 £666F 101489
15, Telecotnudcaciones 3 62750  7.2610
1f;. Tezaryollo de goftware 4 6.2889  4.884%
17 Portafolic de splicsciones 4 Tliit finit
18 Ventape competitivas 4 7.8880  0.0477
19. Psquetes de 2oftware 4 83333 n.35953
20. feguridad de Sistemaz de Infurmacian 4 24444 58547
21. Pezerrotio ¥ use de sizlemss por texarioz finales 4 §.9556 5.637Z
2Z.Grafices por computadors 4 9.5556 36580
Hota: 1§ = Depviscion Estander de Jog dafes
1 = Comercial 2= Eduescidns 3= Indugtrial 4 = Servicio
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A CONTIRUACION GE MUESTRA LA MEDIA ¥ DESVIACION ESTANDAR
DE CADA FACTOR DE ACUERDO AL GIRO DE CADA EMPRESA
(Hota: un ndmere menor indica mas impertancia)

I.~ CAPACITACION

Giro Media Desviacidn Estandar
1 29176 68285
2 2.0000 47762
3 570917 7.6952
4 63333 85.1686

2- ALINEAMIENTO DE LA ORGANIZACION DE SiSTEMAS CON LOS
PLANES ESTRATEGICOS DE LA EMPRESA

(3iro Media Desviacion Estandar
1 51667 5. 1545

Z2 6.00Q0 27255

3 2.0000 30926

4 <0664 63923

3- URIFICACIOR ¥ ESTANDARIZACION

Giro Media Desviacian Esténdar
1 29167 6.0672
2 6.0000 5.0534
z 55417 FAG15
4 56667 85566
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4- PLANEACION ESTRATEGICA DE S1STEMAS DE INFORMACIOR

Girn Media Desviacion Esiandar
} 35000 1&g
2 21250 330061
3 3.62590 29871
4 =RERE: 5.6446

5- PRESUPUESTO

iro Media Desviacion Estandar
1 43333 5.8517
Z2 53750 6.9885
3 52167 76892
4 02222 61132

0.- PLANEACION DPERACIONAL ¥ DESARROLLO BE SISTEMAS
UTILIZANDO NUEYOS ENFOQUES

Girn Media Desviacion Estandar
i 5.8333 6.6992
2 B.6250 41382
3 71250 5.1862
4 S o 1G99
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7.- HACER US0 EFECTIVO BEL RECURSO DE INFORMACION

Girg Media Desviacion Estéandar
1 6.3323 349158
Z 7.3750 26693
3 57017 5.0307
4 566067 3.6096

B.- DESARROLLO E IHPLEMENTACION DE SISTEMAS DE APOYOD A LA
TOMA DE DECISIONES { D.S.5.)

Giro Media Desviacion Estandar
] 7.7500 48077
2 10.¢G000 59.7071
z 58750 45427
4 53776 10667

9- CONTROL ¥ AUDITORIA DE SISTEMAS DE INFORMACION

Giro Media Desviacidn Estdandar
} 58333 3.90472
2 102500 64973
3 77500 2.6741
4 q 6667 71063
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10.- APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL PARA LA ASIMILACION ¥ USD
DE NUEVAS TECNOLOGIAS

Giro Media Desviacion Estandar
i 6. 1667 6.5621
2 6.2500 21213
3 6.06833 5.3866
4 4.4444 48762

11.- PLANEACION, IMPLEMENTACION ¥ ADMINISTRACIGK DE
AUTOMATIZACION DE OFICINA

Giro Media Desviacion Estandar
1 63333 S 8951
2 5.6250 2.6693
3 8.2500 6.6349
fal 47776 47900

12.- ESPECIFICACION, RECLUTAMIENTO Y DESARRQOLLO BE LOS
RECURS(OS HUMANOS PARA SISTEMAS DE INFORMACION

Giro Medis Desviacion Estandar
{ 7.7500 55616
2 6.62530 53.5533
5 8.2500 64150
4 Q7776 7.4461
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i3.- CONTROL DE LA CALIDAD EN EL DESARROLLO DE SISTEMAS DE

IRFORMACION
Girp Media fesvigcian Estandar
{ 7.9167 4. 4407
2 73790 59.1530
3 76333 56976
4 6.6667 412318

14- INTELIGERCIA ARTIFICIAL

Gira Medis Desviacion Estandar
1 10.0000 90555
Z 15.0000 70102
3 10,4167 Q0020
4 6.6667 10.1489

1S -TELECOMUNICACIONES

Giro Media Desviacion Estandar
1 116167 9 0600
2 96250 45650
3 6.8750 72610
4 7.4444 6.8577
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6.~ DESARROGLLO DE SUFTWARE

Gira Media Desviacion Estandar
1 00833 77513
2 7.6250 50045
! 766067 66376
4 6.6G6ag9 4 G846

17.- PORTAFOLIO DE APLICACIONES

Giro Media Desviacitn Esténdar
| 106333 67127
2 13.5000 8.53596
3 115417 7.2949
4 7111 g§.1921

18- YENTAJAS COMPETITIVAS

Giro Media Desviacion Esténdar
1 10.6667 8.76306
2 11.8750 55404
3 §.3333 70874
4 7.6689 QG477
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19.- PAQUETES DE SGFTWARE

Gira Media Desviacion Estandar
i 98333 5.3570
2 11.2500 77044
3 0 Q000 6.0%05
4 G 3333 H£.5055

20.- SEGURIDAD DE SISTEMAS DE INFORMACION

Hirn Media Desviacian Estandar
] Q0000 5.9546
i 117500 64752
3 05833 55554
fa] g.4444 5.8547

21.- DESARROLLO ¥ USO DE SISTEMAS POR USARIOS FINALES

Giro Media Desviacion Esténdar
1 g 5000 6.45a7
2 121250 6.6544
3 115000 70926
4 d.5556 56372
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22 - GRAFICAS POR COMPUTADORA

Giro Media Desyiacion Estandar
i 12.4167 80392
2 13.7500 a 2079
3 10.12590 §.0559
4 9.55546 Q6580

Estos datos fueron obtenidos empleando los veintidos factores originales
de 1a sequnda ronda. En 1a tabla anterior se muestra la clasificacion de los
faclores de acuerdo sl promedio de los Qiros seieccionados. Considerado
come més importante aquel factor que obtuvo una menor media en cada uno
de los giras.
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Tabla 3. Comparacién de los resultados obtenidos en lag
encuestas aplicadas en la primera y segunda ronda

Fectores Clasificaoién de Ranges por Grugo
ls Encuegta Za Encuests
slireomiento de la organizacion de siztemas 1 i

con log planes eatrategicoz de 1a erupress

Panescién eetratégics de sigtemss de informseion z 2
Hacer uzo efectivo del recurzo de informacion 3 6
Teparrolle o implementscién de siztemmaz de 4 g

spoyo & 1s toiha de decisiones (DSS)

Aprenddizsje organizacional para la 5 5
srimilacidn ¥ ugo de nevas teorwlogiss

Hanescién operacions! y dessirollo 6 7
de siztemss utilizando nrrevos enfogues

Dessrrollo de eoftweare 7 12

Contral de 1a catidad en el desarrallo de g i1
sizlemae de informacitn

Plasescion, implementseion y sdministracion 9 10
de sutometizacion de oficing

Fresupuezio 10 8

Fepecificacids, rectutamiento y desarrolle 1 13
de loz recurTsoe hetmatwe pare gistemas de informeriin

Control ¥ suditoris de Sigtemaz de Informacion 12 14
Tetecomunicacionss 13 15
Seguridsd de Sistemnss de Irdormacidn 14 i)
Degarrollo ¥ uso de gigtetnas por ususrios linsle 13 2s
Paguetez de goftware 16 1%
[nteligencia artiticial 17 14
Venlajse competitives 18 1?7
Purtalelio d2 aplicaciones 19 al
Graficss por computadors 20 22
Daificacién v Estsndarizacion z1 4
zz R}

Capacitacion
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Tabla 4. Los diez factores mas importantes de SI obtenidos en
1991 en Monterrey y su area metropolitana.

1. Alineamiento de la organizacion de sistemas con los planes estratégicos
de la empresa

2. Planeacion estratéoica de sistemas de informacion
3 Capacitacion
4, Unificacién y Estandarizacion

5. Aprendizaje organizacional para la asimilacion ¥ uso de nuevas
tecnologias

6. Hacet uso efectivo del recurso de informacion

7. Planeacién operacional ¥ desarrollo de sistemas utilizando nuevos
enfoques

6. Presupuesto

§ Desarrollo e implementacién de sistemas de apoyo a 1a toma de
decisiones (DS.S)

10. Planeacién, imaplementacién y administracion de automatizacién de
oficina
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‘abla 5. Comparacién de los factores claves con estudios
similares realizados en Estados Unidos

Faotoy

Bango de importatmis

Estadoa Unidos iy,
1026 19249 1404
1. Alinesmiento de 15 orgsnizacion de gistemas 5 2 1
con log planes estratégicoe de 1s empress
2. Flateacion egtratégica de sistemas de informsoidn 1 3 5
1. Cagacitacion HR MR 3
4, Unificecion ¥ Estandsrizacion HE HR 4
5. Aprendieaje organizacional para fa 3 5 5
sgimilecion ¥ vzo de nuevas tecnologiss
b. Hecer uso efectivo del recurso de informacion ¥R HE §
7. Manescidn operscions! ¥ dessrrollo NE, 14 7
de zistetwse utilizsndo sevos enfogues
g. Pregupuesto HR NER g
Y. Tepsrrollo e implementacion de sigtemas de MR i? g
apoye a ts toma de deciziones (RSS)
12 Floteacién, implementscidn y sdminiztracién HE HE {6

de automatizacion de oficins

Hota - NF = el términao no fue clasificado

-~
]



APENDICE A

IS TU/D IO BREANAZ'AD O JE-N RE S I7A'D O/S BUINHID 0S|
E-NJH131810)



Tabia 1. Importancia de los factores para los participantes

Desviacitn
Factares Media Estandar
1. Integracion v planeacion a largo plazo de MIS 5.13 1.08
2. Medicion de 1a efectividad de fos MIS 501 1.09
3.El impacto de comutiicaciones en MIS 467 111
4 H rol creciente del gerente de recursos de informacion 459 128
5. Sistemas de apoyo para 1a toma de decisiones 443 131
b administracion de laoficina del futuro 4.39 135
7. Intrenamiento a empleados v desarrollo profesional 4.35 1.51
& Educacion de gerentes ajencs a MIS 435 139
9. Centralizacitn v.5 descentralizacion de lag funciones MIS 429 134
10. Setisfaccion en el trabajo de los empleados 429 135
11 Froporcioneas &l usuario finsl con su propio desarrollo 408 147
de sistemas
12 Problemes de mantener la segurided de datos 3. 1352
13, Hlitapacto de la ingenieria de Softweare en MIS 387 1.38
14 Prgblemgg’dﬁ mattener laprivacidad de la 3.80 1.%
informacion
15. Ciencias de la administracidn y el ambiente RIS 377 1.37
i6. Beclutamiento profesional 372 156
17. Btica de MIS 357 149
16. B inpacte de 1as computadorss personales en ef 310 149

ambiente institucional

Esta tabla es fa que corresponde a ta investigacién de Ball y Harris, 1a cual
S publicd en ef volumen 6, nimero 1 de la revista MIS Quarterly de 1482,
pag. 19-35 ¥ se utilizo como comparacién para el estudic de 1963.
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Tabla 2. Factores criticos de éxito de acuerdo a Martin

Factor (Tema) Ho.
1. Desarrolio de sistemas 14
2. Operacién del procesamiento de datos 13
3. Desarrolio de recursos humanos 11
4. Control administrative de la organizacion MIS/DP 11
5. Relaciones con la administracién del corporativo 1 1‘
b. Apoyo de 1os objetivos ¥ prioridades del corporativo 11
7. Administracién de cambios &

8. 0tros
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zants 1. Hucotra de CHOETI0NATIO. kACIOTew Oloves on la administrecién de I

Por far fevige sUe rangos previoz ¥ sug rangopr de gYUPO pere las rondsg Pievias de In encuesta.
Fors oada factor tembién revige 1oz justificeciones dol grupo pare inorementer & deorementar s
m@o Haga une decision finsl del rango ¥ registrela enel ezpacio en Mance. Besuerde Aue 10 ez el
mé2 alto ¥ que usted solamente puede categorizar en rangos dies factores. Loz factores QUL 10
fiievon congidersGoz ge evaluaren con un 0. Te dnicamente nfimeros enteros frars e2tos rangos.

17 1T Range 22 2%Rango  Bango
Rango Grupo Bango Grepo Finsl

1. Maneacion mejorsda de loz SI g i g 10 9

2. Facilitscion v sdminiztracion del usuario g 9 g q
final de comprisdoras

|ca

3. Integracion de procesamients de dstos, 5 8 3 g
wrtonatizacion de oficings ¥
telecomunicaciones

[[3M)

4 Mejoria enel deasrrollo de Softwsre y 2 rd 4 ?
et {a oxlidad

|n

5. Hedicidn y mejoris enta 0 b 2 il
productivided Sefectividad de 1oz SI.

|I--N

6. Facilitscion del aprendizaje orgenizacional ig 5 14 5 10
y 220 de tecrwologiaz de S1

7. Alinear is organizacion de 51 con Is empreas 3 4 1 4 3

%. Especificacidn, reclutamdento y degarroilo de 0
recuraes Dumenes en S1

L]
]
L

9. Ugo efectivo de recurao de datoz enla i} 2 g z
organizacion

10.Teaarrotle ¢ implementacion de 102 siztemas i ! B 1
d2 apayo de decisiones

11 Planeacion e implementacidn del portafolio 0 1 & i
de apliceviores

12 Mlaneacitn, implementscion, v sdmindstrecitn 4 0
de oficinge

wn
)
fer

1} Plerwscidn e implementscion de ziztemas de 6 ] ¥ U
telecomunicaciones

f~a

14. Un awments en 13 comprenzitn de la i 0 8 g
contribucidnde rol que juegan loz 51 coma
ung contribucion en 15 etpress

15. Control y 2egueridsd de ls informacion 8 B o o

16, Determinacion de! financiamiento apropisdo 0 U B o
de fee SI

17. Uzo efectivo de 132 gréficac ? g b b

18 Impacto de is inteligencis artifizial

19, Administracién de dstoz ¥ slinacenamdiento 0 0 o g
de documentos

&
“w
[ier]
=]

go



Tabla 2. Lista de los factores claves en ef manejo de sistemas de

informacion

Ratige por Factores

Calificacicnes por Rangos

: Y. enn inz 10
brupe Media SDMED RIG primeros
1. Plapescion mejorads de log 5 9.1 1.5 8 i 100.0
2. Farilitacidn ¥ sdmindigtracidn del usuario 74 2.1 2 2 1G0.0
finel de computadoras
3. Integracion de procesamiento de datos, 6.4 24 o 5 0z 1
sitomatizacion de oficinas ¥
telecomunicaciones
4. Usjorss en el desarrotlo de Software y 6.0 2.6 ? g 925
et 1z calidad
5. Medicioh ¥ meforia en la 53 %o 5 3 288
productividad/efectividad de fos 51.
b. Facilitacion del sprevdizeje organizacional 4.7 2.6 5 3 es g
y ugo de fecrologies de 5]
7. Alinesr 1g organiracion de S con la empress 3.7 2.8 4 4 814
8. Eeqecificacitn, reciutamiento ¥ degarroliode 2.3 2.6 2 2 75.9
reeiraog hugrssiog on 51
9. Uag ofectivo de recurac do datoz enla 2.2 2.3 Z % 0.3
orgatigseion
{0.Desarrotio e implementacion de log sigtemas 1.5 z.1 i 2 f4.8
de apovo de decigiones
11 Planescitn o implementacion del portsfolic 1.5 2.6 0 4 33.3
de aplicscicnes
12 Flstescion, implementacion, v sdminiztrecitn 1.5 24 0 3 2?7
de oficisnas
13 Plerescion e implemendecion de siztemas de .9 22 a g zD.3
telecomunicsciones
14. Un sumetrto en fa comprenzion 4= ia s 1.8 1 ] 2.2
contribtioion/e rol que juegen 1oz 51 come
ane contribucitn en s eupresa
19. Cortrol y 2eguridad de la informacion Ny 1.8 0 1] &3
16. Determirscion del financisadente spropiade 3 13 ¢ 0 7d
de foz 51
12, Uow efective de las graficas 2 1.2 o 0 5.5
18. Impacto de s inteligencia artificial KU 53 { 1.9
19, Admindstrscidn de datoz ¥ slmscenamients 0 A b 1.8

de dotumentos

g1



nedla: E€ el valor promqiﬂ del rango de calificaciones (10 = =
oS dice) L10 = glto, 1 = bajo, 0 = ©o 56 encuendis en

gp: Depviscidtt egténdar del yango de calificaciones
Hed: Valor medio del rango de caliticaciones
j0: Rango intercusrtilar del rango de calificaviones (diferencis entre el 18 v o1 55 orarti)

o o oz 10 primerss: PGICf?I‘l’a]E de loz participsntez gue dievon 3 loz temas un vslor wéz grande
que "0
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Tabla 1. Muestra del cuestionario. Factores claves en la
administracién de SI

ioubles considers upted que seran foz fectores mas crilicos para les ejectitivos de sistemas de
infornuscion para o8 proximos treg 0 cinco ates?. Por favor indique as puntos de vista, evaluando
102 10 factores més oriticos utilivando rongos de 1 & 10, donde el 1 indios of fector de miw alte
priorided . Utilice el espacio pars agignar eue rangos. Por favor siettase en libertsd pore cambiss

132 palsbraz de los factores 6 modificer 1az justificaciones. El ezpacio que 2¢ da abajo de lo2
fartores 2 conel fin de escribdr un iactor adicions].

Sus
Rangos

Adminizirecion del impacto do inteligencis srtificial
Hacer wgo efectivo de 1as graficss por computadors

Un aumento en la comprension de 1a contribucidn y/o 1ol que jmegsn log 51 como
s contribucién en la etpress

____ Planescion e implementacion de sistemsz de telecomunicacicnes
_____Hejorsr control ¥ geguridad de la informacion

____Hejorar planeacion estratégics de 51

____Fecilitacion ¥ admdnistracién del usario finsl de computsdorse

Irdegracion de procesamiento de datoes, automatizacidn de oficinas ¥
telccomunicaoiones

_ Ponescion y edministrecién del portafolio de apliceciones

____ Hedicion v mejoria en la productivided/efectividad do log 81

__Yejoria en la calidad del desarrolio de software

— Determinecion del financiandento spropisdo de SI

___ Admirastrscion de dgloz ¥ altacensmiento de documentos

___ DPleneacidn, implementocion. ¥ edministracién de lo avtomatinacidn de ofivises
—__ Facilitscion del spretulizeje oxgenizacions] y uao de tecnoiogiss de 81

— ___ Desarrollo e implementacion de toz sistemse de epoyo de toma de decisiones
—— VUzo efectivo de recurss de datos en ias ofgutdsecion

——__Especificacién reclutamiento v desarrollo de recurzos humanos en 51

- Alinesy 1a orgenizacion de SI con 1 empresa

a3



Tabla 2. Faclores claves de sistemas de informacién en la

administraciéon
range  rango Ejecutivos de 5I (Ronda Final)
| AG rango  desviacidn % enlos 10

(n=68) (n=12) Descripcion de Factores media  esténdar Primeros

| i Planeacion Estratégica 86 260 9%6%

) 2 Yentaja Competitiva, 74 2.449 4%

3 3 Aprendizsje Organizacional 70 218 %R

4 5 Contribucion v Papel de S1 6.6 295 N3I%

5 7 Alineamiento en la Organizacion 49 287 87%

b 6 Tsuario Final de la Computacion 38 250 85%

7 ] Datos ¢omo recurso corporative 36 264 T8%
a 9 Arquitectura de la Informacion 29 2569 6%
9 4 Medicion de la efectivided 26 283 60%
10 10 Integracidon de DP.OAFAIC * 22 219 &8%
1 11 Telecomunicaciones 14 184 33%
12 13 Recursos Humanos 12 222 3%
13 12 Desarroilo de Software 08 186 24%
14 16 Integracidn de vendedores miitiples 05 161 13%
15 HR Inteligencia Artificial 0.4 129 10%
16 15 Portafolio de Aplicaciones 03 120 %%,
17 14 Automatizacidon de Fabricas 0.2 1.00 7%
18 NR Control v Segurided az nes 6%
19 KR Pagquetes de Software ai g7 &%
2 21 Nivel de Fondos de log Z1 0t 052 4%,
Nota:

EINR idica que no estuvieron en el rango de los dieg primeros factores por ninguns
de los participates.

TP = Procesamiento de datoz
04 = Awtomatizacian de oficina
4= dutomatizacion de fabricas {empresas}
I0= Telecomuniicaciones
a4



FIGURA 1. PORCENTAJE DE PARTICIPANTES POR AREA
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FIGURA 1. PORCENTAIJE DE PARTICIPANTES POR
INDUSTRIA EN ESTADOS UNIDOS
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FIGURA 1. PORCENTA]JE DE PARTICIPANTES POR POSICION
EN ESTADOS UNIDGOS
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Tabla 1. Comparacion de los factores claves de 1983 y 1966

rango  tange  Cambio
51 51 &N Wwes Tipo de
1986 1983 sfios Degcripeion de Factores Factor
{ 1 o Planeacién Estratégica M/E
A N/4 huevo Ventaja Competitiva M/E
3 6 +3 Aprendizaje Drganizacionat M/E
4 15 +11 Contribucidn v Papel de S1 M/E
5 7 +2 Alineamiento en la Organizacion M/E
] 2 -4 Computscién por usuarios finales (EUC) M/E
7 q +2 Datos ¢Omo recurso corporativo H/E
8 N/A nuevo Arquitectura de fa Informacién M/E
9 5 -4 HMedicidn Jde la eficacia M/E
i0 3 -7 Integracion de DPOAFAIC ¥ T/A
11 13 +2 Telecomunicaciones T/h
iz 8 -4 Recursos Humanos M/E
13 4 -9 Desarrollo de Sofiware T/A
14 N/A nuevo Integracion de vendedores miltiples T/4
15 i8 +3 Inteligencia Artificial T4
16 10 -6 Portafolio de Aplicaciones T/4
17 N/A nuevo Automatizacion de Fabricas T/4
18 14 -4 Control v Seguridad T/4
19 N/A fnuevo Paquetes de Softwate M/E
20 16 -4 Nivei de Fondos de foz S1 T/74
21 iz -9 Awmomadzacién de Oficing T74
22 N/A 1REvo Integridad v Calidad de Datos M/E
23 10 -13 Sistemas de Apovo para la toma de decisiones T/4
24 19 -5 Almeacenamienta de Documentos y Datos T/4
25 17 -8 Graficas por Computadora T4
% MN/A nuEve Base de Datos Relacional (DBMS) T/4
Nota:

M/T: smunto relacionado principalinente con admintistracién v problemas #n 1o
emplio de laempress

1/4: preocupado predominsntemente con tecnologis v sus problemas de aplicaciones
relacioniadas

B4 asunito tio calificadn en ef ectudia de 1983

#DP = Procesamiento de datos
0k = Autcmatizacion de oficina
F& = Awtomatizacion de Pabricas

IC= Telecamutiicacidties

&b



abla 2. Comparacién de los factores claves de 1980,1983 ¥ 19466

Rango de 10s fagtores de impottancia

1950 1953 1936 Descripcion de Factores
f 1 1 Planeacion Estratégica
NE HR 2 Ventaja Competitiva
B ) 3 Aprendizaje Orgatiizacictial
iR 15 4 Contribucion ¥ Papel de 51
g 7 P Alinesmiento et la Organizacion
i1 P & Computacion por usuarios finales
4 9 7 Tatog COMmo recursa Corporat{ vo
HR ¥E 3 Arquitectura de la Informecion
2 5 9 Medicitn de laeficacia
NR 3 10 Integracian de DPOAFATC #
3 13 11 Telecomunicaciones
1 g 12 Recurses Humatios
13 4 13 Desarrolio de Software
HR HR 14 Integracion de vendedores mltiples
KR 186 13 Inweligencia Artificial
NR 11 16 Portafolio de Aplicaciones
NR NE 17 Auwtomatizacion de Fabricaz
12 14 18 Control ¥ Seguridad
NR NE 19 Paquetes de Software
HR 15 20 Niwel de Presupuesto de los S
f 12 HR Automatizacion de Oficina
14 NE KE Integridad y Calidad de Datos
3 10 HE Siztemas de Apoyo para fa toma de Decisiones
NR {9 HE Almacensmienito de Documentos v Datos
KR 17 R Graficas por Computadors
3 NR NR Ciencias de 1a Administracion v MIS
17 NE HE Ftica de MIS
Rota:

- Loz datos de 1960 extan adaptados de acuerdo al estudio de Ball v Harris

- BR indica que el factor no obtuvo unt porcentaje entre 102 primeros diez

¥DP= Procezsmiento de datos
04 = Awtomatizacitn de oficina
Fa= Awomatizacion Jde fabricas
€z Telecomunicaciones
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[abla 1_Factores de SI en Sistemas de Informaciéon Internacional

1. Alinear la Organizacién de SI
- El uso prohibido del equipo de telecomunicaciones

2. Proceso de Distribucidn Centralizado
3.Cambios en la Tecnologia de Telecomunicaciones

4 Fabricacién de Control Integrado
- Restricciones de moneda ¥ &l tipo de cambio

5. Seguridad de los Datc;s

6. Utilizacién de los Datos

7 Educacion de 1a alta gerencia

§. Computacién por usvarios finales
9. Restriccienes de Exportacion

10. Datos Externos
- Servicios integrados de redes digitales

11, La Integracion de Tecnologias

12. Planeacion internacional de SI
- Estandares de protocolo internacional
- Sistemas Interorganizacionales
- Barreras de ldicmas

13. Bl Aprender a Conducir Negocios de SI en Otros Paises
- Restricciones legales en la adquisicién de hardware v software
- El nivel de sofistificacién de 1a teenologia de la informacion en ¢l pads
- Restricciones de cultura local
- Calidad v precic de telecotnunicaciones

30



14. Reclutarniento y Entrenamiento
- Estrategias bajo control de ta PTTs *

15. Desarrollo de Software
16, Telecomunicaciones no controladas
- La infraestructura nacional
- Las restricciones internacionales del flujo de datos

- El uso de TI para ventaja competitiva

17.E1 Uso de Redes de Servicio de Valor Agregado (VANS)
- Soporte de proveedores en subsidiarias extranjeras

18. Las Problematicas con 1as Dimensiones Internacionales Retenidas por el
Estudio de Hartog y Herbett

19. Factores Agregades como Resuitado de Entrevista Preliminar.

*PPT = Servicios Postales y Telegraficos



Tabla 2 Clasificacion de acuerdo al promedic de los factores

seleccionados por los participantes

Dessam n
Factores Meda Estanoar
1 Educar al personal de alta gerencia 5331 13831
2 Seguridad de datos 5231 1 4549
3 Integracion de tecnologias 5225 1574
4 omputa 1on por usuarios finales 5208 13393
5 Precio y calidad de telecomunicaciones 5206 1 4451
6 E tandares de protocolo internacional 5177 14222
7 El uso de tecnologia de informacion como 5169 14581
ventaja competitiva
8 Utilizacion de datos 5085 15801
9 Desregularizacion de telecomunicaciones 4 908 13860
10 Cambios en la tecnologia de las 4769 1 3640
tetecomunicaciones
11 Alinear los SI en la organizacion 4677 14691
12 Centralizacton del procesamiento distribuido 4662 15478
13 Reclutamiento y entrenamiento 4 608 1 3497
14 Desarrollo de software 4585 15391
i° Estrategias reglamentadas de los PTTs 5562 16844
16 Servicios integrados de redes digitales (ISDNS) 4554 15100
17 Aprender a conducir negocios de S en 4535 1 7457
otros pai es
18 Planeacion internacional de Sl 4512 17371
19 Soporte de proveedores en filiales extranjeras 4 385 16296
20 Uso de redes de servicio del valor agregado por 4 180 15340
corporaciones multinacionales (VANS por MN s)
21 Datos externos 4177 13722
2. Restricciones culturales de l1a region 4177 16447
23 Restricciones del lujo de datos a traves de la 4 146 18177
fronteras
24 Restricciones legales en la adquisicion de 413 16450
s ftware y hardware
25 Nivel de sol1 tifica 1> de tecn 1o 14 de 41 .o 15072
inf rma tcn en el paie
r 5t terna mteror anizad nale 3962 15776
Utiliza 1 n pr hitida del uso de 3y 6 1 7e4.
telec 1 nt a wne
Batrera dellen uaje 5 4b 16911
<Y Latnire tru tura na 1 nai ¢ 0 16 49
Fabricaci n integrada por ¢ mputad ra 631 1 .63
1 Restr1 1 ne enlam nedaylav latilidad Ib23 15 59
del upo de ambio
Re tr1 ¢1 ne deexportal n 3 4b, 1759
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Tabla 3. Clasificacion de acuerdo al promedio de los factores
seleccionados por los participantes - Resumen de la tabla 2

Seyvicio Tedse Empress? manufsctureras

Factores extranjeraz* ¥ extranjerss
€ 25%% 25% +
|.Educer al personal de alta gerencia 5 i P i
2. Seguridag de datas i T & i0
3. Integracion de tecnhologiss 6 3 7 i
4 Usuario final de ta computacion 4 5 1 10
5. Precio v ¢alidad de telecomunicaciones 3 6 4 7
6. Esténdares de protocolo interfiscionsd g 2 Fi E;
7.H wo de tecniclogia de informacion como 7 4 4 5
veniaja compettiva
8. Mtilizacion de datos 2 {2 i9 iz
9. Deregularizacion de telecomumnicaciones & i1 17 a
10. Cambios en la techologia de las 0 14 17 13
elecomiunicaciones
11. Afingar los ST en s organizacidn 13 I 1z 13
12. Cenitralizacion del procesamiento distribuido 16 & 14 &
13. Reclutsmienic v enfrenamiento 14 17 15 16
14. Desarrollo de software i4 16 20 13
15. Estratégias reglamentadas de los PTTs 18 g 13 g
16. Servicios integrados de redes digitates {ISDHS) 11 21 8 27
17 Aprenider a conducir negocios de Slen 17 19 {1 7
olt'os pedses
18. Planeacion internacional de SJ 14 13 24 4
19. Saporta de proveedores en filiales extranjeras 20 15 & 19
20. Uso de redes de servicio del velor agregado por 21 23 28 17
corporaciones multinacionales (YANS por MNLs)
21. Datog externcs 19 26 23 &5
22 Restricciones culturales de 1a regidn za 17 i 19
23, Bestricciones del fivjo de datos através de las 22 24 24 23
frontersas
24 Restricciores legales en la adquisicion de 24 A 2 23
software v hardware
3. Hivel de sofistificacion de tecnologia de 5 z2 Z1 21
informacion en el pads
&6, Sistemnas interorganizacionales 26 26 29 27
27. Utilizacion prohibida del uso de 30 27 & 2
telecomunicaciones
Z8. Barreras det lenguaje A A 26 29
29 Lainfresipuctura nacionsal 28 30 30 23
0. Fabricacion integrada por Computadors 3z AL 15 el
31. Restricciones en la moneda v 1a volatilidad 23 12 32 g
del tipo de cambio
3. Restricciones de exportacion 32 3 31 3

* Los Empates en a5 clasificaciones promedio zon representados por ef mismo nimere

2 Ventas extranieras/Ventas totales

s WA b wasliar Wil
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™ qabia 1 FQCGWIGH UG 1700 ¥ LyOY
Bsnge de 5I Rengo de 51 Cambio por lez Degeripeidn Tipo de
1989 1986 ultimoe tres anoa del Factor Factor
i & +7 Arquitectura de 1o informacidn T
2 T +5 Recuigo de Datoz b
3 1 -2 Flatweacién Estratégica 51
4 12 +8 Recursos Humanog de ST i}
J 3 -2 Apresdizaje Organizscionsl M
6 HE fuevo Infraeetrocturs de Tecnologia T
7 5 -2 Alireamdento Organizsciersl de 51 M
8 : -6 Ventajss compeditives M
9 13 +4 Deaarrolle de Software T
10 11 +1 Telecotunicsciones T
I 4 -7 Rol ¥ contriteeion de SI M
1z 14 +2 Intercambio electrénico de datos T
13 NE fIUEVG Sistermse digtribuidos T
14 NE nUevo Tecnologia CASE T
15 16 +1 Portafolio de aplicaciones T
16 g -7 Hedidaz efectivaz de ST T
17 KR nueve Apoye Ejecutivi de deciziones M
18 6 -12 Compurtacidn del upuario final M
18 18 -1 Cotitrol ¥y zeguridad T
20 KE nuevo Recuperaciim de desszires T
2! NE nueyo Estructurs crganisscionsl M
Ze 10 -1z Integracion de Is Tecnologs T
23 NR nuevo Sistemae globales X
24 KR nuevo Tecnologie de Imsgenes T
2 NR nuevo Cordatiilidsd de 1oz activoz de §I M

Nota: NR El término no fue clasificado en 1966

M Fsctores basicamenie sobre problemas de Adtainistracion
T TFactores primeraments relocionados con tecnologia ¥ probiemss
relacionados con laaplicacion 4e psta,
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Tabla 2 Los dicz factores mas importantes en 1a sdministracion co 199t

1990 1989 1984

1.Remodelacion de 1os procesos de los negocios a traves de T 1 11 NR
2. Alineatgiento de las metas coorporativas v SL 4 2 1

3. Instituyendo sistemas funcionates cruzadas 3 7 NR
4 Mejorando 1a preductividad en el desarrolio de software & 13 12
5. Utitizacion de datos 7 5 7
6. Desarrolic de un plan estratégico de S| 5 4 2
7. Wejoria de 1a calidad del desarroflo de software 14 HE HK
8. Creacion de una srquitectura. de informacion 9 5 3
9, Integracion de sistemas de informacion 1f 12 )
10. Mejoria de jas habilidades del liderazzo en S NR NR NB

KRR = no fud clasificadn

Encussta conducida par a1 grupo [ndex & Compafiis Consultora establecida en
Cambridge, Massachusents Estados Tnidos.
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Tabla 3 La diferencia del liderazgo en los factores bisicos

Facteres de Negocios y Estratégia

Hacer que los administradotres funicionaies se
involucren en el uso de TI para remodeliar el
procaso de los negocios.

Integracion de TI en la estratégia comporativa.

Dezarrollo de una estratégia amplia coorporativa.

Factores en Recursos Humanos

Capacitacion de lafuersa de trabajoen el uso de TL

Administracién v destreza de los cambios.
Capacitacion det staff de SI acerca del negocio.

Definicidn del rol v 1a estructura de Sl en la
frganizacion.

Factores de Tecnologia

Desarroliar unia capacidad de respuesta rapida
para manejar los cambics en las condiciones
de los negocios.

Mejorsr 1a productividad de desarrollo de
aplicaciones.

Definicidn de una arquitectura que permita
laintegtacion de todos log sistemas de
informacion.

Integracion de sistemas a traves de diversas
sstructuras organizacionales dentro de la
compadiis,

¥
Ch

85 %

82%
9%

81%
81%
6%

69%

T6%

3%

69%

S57%

30%

31%

5%

4%
38%
6%
36%

24%

23%

3%

21%

Importancia Efectividad Diferencia

58%

51%
1%

3%
43%
40%
33%

52%

0%

6%
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Direccién - (1) Nombre, niimero, o etiqueta gue designa un ugar <n
especial en un almacenamiento primario o secundario. (2} Identificador

de lugares para terminales en una red de computadoras.

Portafolio de Aplicaciones.- Mezcla de sistetnas de informacién

existentes ¥ propuestos en una organizacion.

Inteligencia Artificial {Al).- Habitidad de una computadora para
razonat, aprender, para buscar mejorfa personal, v para simular las

capacidades sensitivas del hombre.
Respuesta automatica {Auto-answer) - Funcién de un modem que
permite respuesta automatica de una llamada de una computadora

rfemoia,

Automatizacion - Control automatico y operacion de maquinas,

procesos y procedimientos.

Backup (Apoyvo).- Referente a equipo, procedimientos, ¢ bases de
datos que pueden ser usadas para teihiciar el sistema en ¢1 eventio de
una fatla det sistema.

Archivo de apoyo.- Duplicade de un archivo existente en produccion.

Grafica de barras.- Es una grafica que contiene barras verticales gue

representan valores nurnéricos especificos.
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Puente (Bridge) - Dispositivo de hardware independiente de
protocolo que permite la comunicacidn entre dispositivos en redes

locates separadas.

Buffer - Memoria intermedia que temporalmente mantiene datos que
van en ruta bacia la memotia principal o a ofra computadora ¢ 3 un

dispesitive de input/cutput.

Sistema de planeacién de negocios (BSP).- Proceso estructurado
para la planeacién de MIS{Sistemas de Administracion de Informacion)
que esta basado en 1a premisa de que 10s recursos corporativos de datbos
deben ser evaluadoes cuidadosamente con respecto a ias necesidades

organizacionales.

Carrier - Conector de tamafio estandar de alfileres que permite que fos

chips sean enchufados a una tarjeta de circuite.

Direccion de Celda.- Es la localizacién, columna ¥ fila, de una celda en

una hoja de calculo.

Oficial en Jefe de Informacién {C10).- Es el individuo responsable

para toda la actividad de tos servicios de informacién en una compafiia,

Comando - Una instruccion de una computadora que llama a ejecucion

a una secuencia de instrucciones programadas.

Software de Comumicacién.- Software que permite a una
microcomputadora duplicar a una terminal y transferir archivoes entre

una micro v otra computadora.
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Cempatibilidad - (1) Perteneciente a 1a habilidad de una computadera
para ejecutar programas, accesar base de dates, y de comunicarse con
otras computadoras. (2) Habilidad en particular de un dispositivo de

hardware para hacer interface con una computadora en particular.

Ventaja Competitiva - Término utilizado para describir Ia
manipulacion de una compaBifa de tecnclogia de informacién v

computacion para obtener una ventaja sobre sus competidores.

Red de Computadoras - Integracion de un sistema de computadoras,

estacién de trabajo, ¥ de medios de comunicacion.

Sistema de¢ Computacion.- Referencia colectiva o genérica de fos
hardware interconectados de compufacién, incluyendo procesadores de
almacenamiento, dispositives de input/outpul, v equipe de

Comunicacion.

Disefic Apoyado por Computadora (CAD).- Uso de capacidad de
graficas para ayudar en el disefio, dibujo, y documentacién de productos
¥ en ingenieria de manufactura.

Configuracién.- Es 1a computadora ¥ sus dispositivos periféricos.
Conectividad - Pertenece al grado en el cual los dispositives de

hardware, software, ¥ base de datos pueden ser unides funcionalmente

uno con olro.
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Planeacion de Contingencia.- Flan que detalla que hacer en caso de
que un evento perturbe drasticaments en la operacidén de un centro de

¢émputo.

Unidad de Control.- Porcién del procesader que interpreta
instrucciones de programas, dirige operaciones internas, y dirige i flujo

de input/output hacia/desde la memoria principal.

Factores Criticos del Exito (CSF).- Procedimiento ¢n el cual un
administrador identifica areas de ia actividad de sus negocios que =on
“criticos” para una operacién exitosa en las funciones dentro su alcance

o responsabilidad.

Dato.- Representacién de un hecho. Materia prima para informacion .

Base de datos (Data base) - Recursos de datos para una organjzacion
para todos los procesamientos de informacion basados en computadoras
en los cuales Ios datos estan integradoes y relacionados de tal manera

que la redundancia de los datos es minimizada.

Administrador de base de datos (DBA)- Es el individuo

responsable para ef mantenimiento 1égico ¥ fisico de 1a base de datos.
Sistema de administracién de base de datos {DBMS) - Paquete

de software para la creacién, manipulacion, ¥ mantenimiento de Ia base

de datos.
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Comunicacién de Datos.- Coleccién y/fo distribucion de datos desde

y/¢ una instalacién remota.

Especialista en comunicacion de datos - Persona que disefia e

implementa redes de computadoras.

Diccionario de Datos- Es un listado y descripeidn de todos los

slementos de datos en la base de datos.

Entrada de datos.- Transcripcidn de datos de una fuente a un

formato que sea entendible por la maquina.

Diagrama de flujo de datos - Técnica de disefio que permits la
documentacién de un sistema ¢ de un programa a varios niveles de

generabilidad.

Procesamiento de Datos (DP}.- Uso de la computadora para ejecutar

operaciones en los datos.

Base de Datos ({(Database)- Terminologia alternativa para

administracién de datos en microcomputadora.
Software de base de datos - Software quée permite a 105 usuarios

crear v manfener una base de dates v extrasr informacion de esta base

de datos.
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Sistema de Apoyo para la toma de Decisiones (D.S.S}.- Sistema
de informacion interactivo en un grupo integrado de herramientas de
hardware y software para producir ¥ presentar informacién para
apoyar la toma de decisiones de la administracién que involucran

problemas semiestructurados y o estructurados.

Computaciéon Departamental.- Tipo de computacién echa de un nivel

departamental.

Computadora de Escritorie.- Cualgquier computadora que puede ser
puesta convenientemente arriba de un escritorio (al igual que un

" microcomputador, o computadora perscnal),

Publicaciones de Escritorio.- 5S¢ refiere a hardware y software
capaz de producir una copia casi de calidad de impresion de tipografia

desde los confines de un escritorio.

Computadora Digital - Compuiadora que opera en datos que son
expresados en formato discreto {(por ejemplo, bit-on o bit-off}.

{Contraste con computador analdgico).

Directorio - Una lista de los nombres de Jos archivos que estan
relacionados en un disco flexible en particutar o en una area especifica

del disco duro.
Disco Magnético.- Medio de almacenamiento secundaric para

dlmacenamiento de datos de acceso aleatorio disponible en microdisco,

diskette, cartucho de disco ¢ paquete de disco.

102



Documentacién.- Descripciones escritas v graficas continvamente

actualizadas de los sistemas de informacion y de los programas.

Usuario Final - Es el individue que proporciona input a la
computadera ¢ que utiliza ¢l oufput de la computadora, también

llamado usuario.

Usuario Final de Computacién.- Es un ambiente de computacién en
¢l cual el ysuario final maneja tanto los fines funcionales cotno técnicos

de los provectos de sistemas de informacidn.

Sistema de Apoyo Ejecutivo {(E S.S.).- Sistema que estd disefiado
ecpecificamente para apoyvar la toma de decisiones a nivel estratégico

&1l Uha cormpatiia

Sistema Experto - Sistema basado en conocimientos inferactivos que
responde 3 preguntas, pide verificacién, hace recomendaciones, ¥

generalmente ayuda al usuario a tomar decisiones compléjas.

Afrchivo - (1) Una coleccdn de grabaciones relacionadas. {2) Area
nombrada en un dispesitive de almacenamiente secunadarie gue

contiene un programa, datos, o material textual.

Hoella - Es la evidencia de la entrada ilegal ¢ ¢l uso jlegai de un

sistema de computacion.

Funcién. - Operacion predefinida que ejecita operaciones matematicas,
logicas, estadisticas, financieras, y operaciones de caracterss-siring en

R T L PN Jan A L TP P s man grane Y dn Aodn
i 10j3 ¢leCiitnida G& CaiCiliiy Ge 4alds ¢ &l una base de datos.

=)



Especificaciones Funcionales.- Especificaciones que describen la

1ogica de un sistema de informacién desde fa perspectiva del usuaric.

Copia Dura.- Copia impresa legibie de la salida de una computadora.

Disco Duro.- Medio de almacenamiento magnético que esta hecho de

uno 0 mas discos duros planos, tamhién se puede llamar disce fijo.

Hardware - Dispositivos fisicos que comprende un sistema de

computadoras.

Informacién - Datos que han sido recabados y procesados en forma

significativa.

Sistemas de Manejo de Informacién (IMS) - Sistema jerarquico

basado en mainframes de 1BM.

Sistema de Informacidén.- Sistema basado en computadoras que
propotciona tanto la capacidad de procesamiento de dales e informacion
para fines administratives como para totna de decisiones.

Input - Datos a procesar con un sistema de informacion.

Software Integrado - Dos o tnds herramientas de productividad
mayores de microcomputadoras integradas en un sole software

cotnercial en paquets.

Teclado - Dispositive usado para capturar datos.
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Sistema DBasado en Conocimiento.- Sistema de computadoras que
ayuda a los usuarios a tomar decisiones para permitirles que

inferactuent coni uha base de conacimientos.

Administracion de Sistemas de Informacion (MIS).- Es una
estructura integrade de base de dates y fiujo de informacidn por todos
los niveles Yy componentes de una orgenizacidn , de la cual y por 1o cual
la coleccidn recabads y transferencia de infermacidn es opiimizada

para llenar las necesidades de la organizaci6n.

Archive Maestro - Es la fuente permanente de datos para una

computadora en particular en una &rea de splicacidn,

Red de Area Local.- ks un sistema de hardware, software, y canales

de comunicacidn que conectan dispositivos en las instalaciones locales.

Comité de Trabajo MIS.- Es un comite de altos ejecutivos que estan
A Cargo parg proporcionar guis & largo plaze y direccion para ias

gctividades MIS y de computacion.

tenguaje Natural - Es un lengquaje en programacion el cual el
programador escribe especificaciones sin tomar en cuents formato 4

sintdxis esencialmente usanda lenguje humane comdn para el prograrms.

Fuera de Linea.- Hace referencia a los datos que no estan accesibles
por dispositivos de hardware que no esta conectados a un sistema de

computacidn.
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Automatizacion de Oficina {0A).- Perteneciente colectivamente a
aquellgs oaplicaciones basadas en computedoras asociadas con el

trabajo general de una oficina.

En Linea- Perteneciente a los datos y/c a los dispositives de

hardware que son gccesibles bajo el control de computadora.

Ambiente de Operacion.- 1} Una interfase D0S para uso amistoso
con el usuario; 2} Las condiciones en las cusles un sistema de

computadera funciona.

falida.- Datos transferidos de un almacenamiente primario a un

dispositivo de salhida.

Paquete de Software - Software que esta generalizado y empacado
para ser ysado con muy poca o ninguna modificacion en una variedad de

ambiente.

Plotter (es un graficador) - Un dispositiva gue produce copias duras

de gréficos.

Password {contrasefia, clave, acceso)- Es una pelabra o frase
conocidas sole por el usuaric finsl. Cuando se le da la contrasefis

eptonces le permite al usuario final abiener acceso al sistema.

Path {cemino, sendero, ruta)-~ Es la ruta logica para un sistems
operante que seguira cusnde busque a traves de una serie de
directorios y subdirectorios para localizar un archivo especifico en un

disco de almacenamientn.
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Almacenamiento Primorio.- Es el érea de memoria en 1s cual todos
los datos deben recibir antes de que 1o0s programas sean ejecutados &

105 datos manipuladas.

Procesador.- Son 1os componrentes logicos de un sistema de

computadora que interpreta y ejecuta instrucciones de 105 programas.

Decisiones Programadas - Decisiones que se abocanh a problemas

bien definidos con soiuciones facilmente identificables.

Técnica de Revision y Evaluacion de Proyectos.- E5 una técnica
de modelamiente de redes que permite gue los administradores
muestren la relacion entre las diferentes actividades invelucradas en
el proyecto y que escogan el ahordaje gue optimiza el uso de recursgs
mientras se llenan las fechas limites de los progectos {es similar ai

método de 1a ruts critica).

Software Propietario - Es software desarrollade por vendedores @

por compahitas que lo mercadean pars e) publico.

Protocolos - Reglas establecidas para gobernar 18 forma &n que las

datos son transmitidos en una red de computadora.

Registro.- Una coleccion de datos relscionados (por elemplo, el

registro de un ermnpleado).

Robot.- Un manipulador contreiado por computadora capaz de moverse

4 mover items atraves de una veriedad de mavimientos espaciales.
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Robotica.- La integracion de computadora en los robots industriales.

Row (filas o renglones).- £s un blogue horizontal de células que corre a

lo anche de Ya hoja de célculo y es etiquetado por un numero.

Scheduler- Alguien que se encarga de planear el usa 0 listar el uso

de recursos de hardware para optimizar la eficiencia del sistema.

Copia Suave- Se refiere a una salida temporal que puede ser
interpretado visualmente como el caso de un monitor de una estacion

de trabajo.

Software - Los programas para dirigir ias funciones de un sistema de

computadora.

Ingenieria de Software- Un término acufiade para enfatizar un
ghordaje al desarrcllo de software que abarca los rigores de la

discipling de ingenieria.

Paquete Software.- Uno 0 mas programas que son disefiados para

ejecutar una tarea en particuiar de procesamiento.

Sort {sorteo) - El rearreglo de elementos de datos 0 grabaciones en ung

secuencia ordenada atraves de un elemento de dato clave.

Hojas Electronicas de Calculo.- Se refiere a software que permite

a log usuarios trabajar con renglones y columnas de datos.
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Graficas de Barras Agrupadas.- Es una grafice de barras
modificada en la cual las barras estan divididas para facilitar o
demostrar visualmente la contribucian relativa de los componentes que

hacen esa barra.

verficador de Estilo- Es un programs agregade ol software de
procesamiento de palabras gue identifica tas desviaciones de un estilo
efectivo de escritura en un documento procesado por esta manera (por

ejemplo, oraciones largas y complejas § incompletas).

Subdirectorio - Un directorio que es subordinado a8 un directorio de

nivel mas slto.

Sistema - Cualquier grupo de componentes (ya sean funcionales,
gente, actividades, evenios, efc) que hacen interfase y complementan

unc @ oiro para iener meias mas predefinidas.

Metodologia del Desarrolle de Sistemas- Procedimientos
escritos estandarizados que describen las actividades en el proceso del
desarcllc de sistema y definen reponsabilidades individuales y de

grupo.
Sistema de Ciclo Vital.- Es una referencia de cuatro fases @ un
sistema de informacion basado en ls computadora los cuales son

nacimiento, desarrolio, produccion y muerte.

Mantenimiento del Sistema.- £} proceso de modificar un sistema de

informacion para llenar las necesidades cambianies.

109



Analisis de Sistemas.- Es el anélisis, disefio de desarrollo e

impiementacion de sistemas de informacidn basades en computadoras.

Sistemas de Software- Es un software que es independiente de

cualguier area de aplicacion especifica.

Telecomunicaciones - Comunicacion entre dos o mas dispositivos

remolos.
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