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INTRODUCCION

Los ejecutives de informatica se enfrentan constantemente a cambios
en fa tecnologia de informacién, esto involucra decidir hacia que areas
enfocar sus recursos, asi, €s necesario saber qué Iactores son de
importancia critica para el éxito de una empresa. Con esto en mente, se
decidié realizar una investigacion sobre la identificacién de problemas
criticos en el area de sistemas de infermacidn apoyandonos en
estudios anteriores efectuados en Estados Unidos, ¥ adaptando los

factores a nuestro ambiente.
El objetivo de la investigacidn fue evaluar las signientes preguntas:

1. éCudles son los factores que preocupan a los ejecutivos de

informatica en la zona de Monterrey y su area metropolitana?
2. ¢Cudl es el orden de impottancia de esos factores?

3. {Qué tanto acuerdo existe entre 10s ejecutivos acerca de ta

importancia de esos factores?

Los puntos clave que formaron parte de las encuestas se eligieron de
acuerdo a la problematica actual, y son tema de conferencias y
articujos. Para la cual se utilizo ¢l método Delphi, que se describe
posteriormente. Se logré obtener un consenso, el cual se presenta en

10s resuitadoes de 1a evaluacion.




E210QUIVY FREYIIVOD

ESTUDIO REALIZADO EN 1980

Es Oitil comparar el proceso usado aqui con el utilizado con otras
encuestas. En el trabajo realizado por Ball y Harris (1982} encuestaron
miembros de la SIM (Sociedad para la ﬁdministraciéﬂ de Ia
Informacion) para determinar en parte que niveles de importancia le
daban ellos a diecisiete factores basicos de administracion de sistemas
de informacién. Un total de 417 respuestas fueron recibidas y analizadas
{lo cual di6 una tasa de respuesta de 30%). E! grupo de factores
determinados anteriormente por 10s autores fue clasificade en una
escala tipo Likert de 6 puntos que iba de no importante (1) hasta muy
importante (6). Ver la tabla | en el apéndice A, la cual muestra la
categoria por medio de su clasificacion. Las desviaciones estandar fueron
dadas como medidas enfre los participantes acerca de la clasificacion.
Los investigadores notaron que algunas de las clasificaciones d¢ 10s
factores pudieron haber sido afectadas por su forma de redaccion. Como
no habia mas que una ronda ¢ vueita de clasificaciéon ne hubo
oportunidad de utilizar 1a retroalimentacion de la encuesta para cambiar
la redaccidn de las palabras de la encuesta. Otro posible factor que
influyé en fos resultados fue la inhabilidad de los respondientes para
sugerir factores que pudiesen ser revisados por todo el grupo. Quizas
factores importantes que no fuercon incluidos en la lista de los diecisiets
creados por los investigadores. '
Un enfoque muy diferente fue tomade del estudio realizado por Martin
(1982). Este estudio, fue aplicado a 15 jefes ejecutivos de sistemas de
informacion para que escribiesen sus “factores criticos para el éxito”
(FCE). Esos FCE fueron entonces resumidos y regresados a 10s mismos

ejecutivos para revision. A los participantes se les di¢ la oportunidad

>

e imaw A Arearrmar o sty Sinba alavie Faabne vy aatan Aa ~fdAan jomd
para cambiar 0 agregar a su lista algun factor ¥ ocho de ellos lo hicieron.
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i 12 tabla 2 del apéndice A, s muestra los FCE y el nimero de
ejecutivos que los mencionaron. Los limites y 1a redaccién de tos factores
criticos del éxito fueron determinados por el investigador. Las
definiciones resultantes de e¢stos factores son tan diferentes a los
utilizados en el estudio de Ball vy Harris que la comparacién es dificil.
Los FCE tendian a ser menos especificos que los factores. Es imi)ortante
notar que los cambios sustantivos fueron hechos durante la segunda
vuelta y 1a encuesta de FCE. Esto sugiere que las vueltas multiples o sea
rondas muitiples y preguntas abiertas pueden producir diferentes
resultados de aquellos de la encuesta realizada. Los estudios de Ball v
Harris, y Martin proporcionaron una informacion valiosa acerca de los
factores basicos en sistemas de informacion. Las preguntas que
surgieron por su metodologia, sin embargo sugiere una investigacién

posterior.

ESTUDIO REALIZADO EN 1983

Una identificacion clara de los factores ¢laves puede ayudar en el
proceso de toma de decisiones, pero una forma de valoracion que Ssea
ampliamente aceptada y que sea también vigente de 1os factores basicos
de administracion importantes en 10s sistemas de informacion no existe.
En un esfuerzo conjunto para llenar esa necesidad, un estudio Delphi,
usando profesionales de sistemas de informacién, fue utilizado para
. identificar y categorizar diez factores basicos de manejo de sistemas de
mformacién para los §0’s. Este meétodo utiliza un enfoque diferente para
lograr una tmeta similar a los empleados por Ball y Harris, y Martin. Un
grupo profesional {miembros prominentes Académicos ¢ Institucionales
de la Sociedad para la Administracién en la Informacion) contribuyeron
primero para la creacién de una lista de factores basicos de la
administracion de la informacion y entonces ayudaron al ordenamiento

de es0s factores dentro de 1a lists.
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Esta investigacion fue financiada por la Sociedad para la Administracién

de 1a Informacién (SIM) y el Centro de Investigacién de Sistemas de

Informacién de la Escuela de Administracion de la Universidad de

Minnesota( MISRC) en Estados Unidos.

F1 propdsito de este estudio fue el de responder tres preguntas:

1). éCuales son los diez factores mas importantes en administracién de
sistemas de informacion tal como lo ven 1os profesionales mas
influyentes?.

2). iCudl es el orden de importancia de estos factores?.

3). éQue tanto consenso existe en los profesionales de los sistemas de

informacion acerca de estos factores?.

Al responder estas preguntas, este estudic utilizo el abordaje de la
técnica Delphi para recoger y combinar las opiniones de varios de los
profesionales de sistemas de informacién que participaren. El método
Delphi no fue solamente empleado para identificar y clasificar por
rangos 10s factores, sino que también se empled para ganar consenso
acerca de ellos. Incluyé una peticion det tipo inicial coni multiples rondas
de retroalimentacion. El estudio fue conducido usando formas de
encuestas por cofreo, las cuales aparecen éen ia tabla 1 en el apendice B

¢ incluyen el siguiente proceso de cuatro pasos:

Ronda Uno: A cada participante se le pidié que identificara ¥
describiese brevemente de cinco a diez de 10s que ¢llos consideraban
que eran los factores basicos en la administracion de sistemas de
informacién para los proximos cinco ¢ diez afios. Cincuenta y dos
respuestas fueron regresadas al Centro MIS y consolidadas en una lista

combinada de factores y justificaciones.



Ronda Dos: La lista combinada fue enviada Por ¢offeo a todos 108
participantes y se les pidié seleccionaran y calificaran en orden de
importancia los diez factores mas relevantes. A cada participante
también se le pidié que contribuyese con una explicacién para inctuir
cada factor. Ciento dos categorias por rango fueron regresadas al Centro
MIS, y usadas para determinar una categoria de rangos pér grupe
agregada. El rango agregado fue usado para reordenar 1a lista de factores

¥ de las justificaciones.

Ronda Tres: A cada participante se le envié por correo Una nueva lista
con retroalimentacion mostrando su rango individual relacionado al
rango agregado. Basado en esta informacién, cada participante tendria ia
oportunidad de cambiar su propia clasificacidn. Si sus nuevas
clasificaciones diferian sustancialmente del grupo {por ejemplo eran mas
de tres puntos de desviacion del rango), se les pedia que proporcionaran
justificaciones adicionales, 1as cuales serian cornpartidas anonimamente
durante la ronda nimero cuatre. Esto permitia a tos participantes infiuir
en la categoria por rango, indicando sus preocupaciones a otros que
podrian no haberlas visto, se recibieron sesenta y dos respuestas por 1o
cual un grupe nuevo de rangos fue establecido ¥ las justificaciones

fueron compiladas en listas cortas para cada factor ¢ topico.

Ronda Cuatro: El nuevo grupe de rangos, ¢l anterior y ambos grupos
previos de rangos individuales fueron enviados a 1os participantes que
continuaron participando junto ¢on una lista de justificaciones con 1a qu&
eltos contribuyeron. A los participantes se les pidié que realizaran s0
clasificacion y que determinaran una clasificacién de rangos finales. Se
recibieron cincuenta ¥ cuairo rangos finales y fueron combinados para

¢rear un grupo de factores por rango consolidado.




tdemas se elaboro una clasificacion de los grupos participantes por giro

de empresa, de la siguiente manera:

Empresa Numero Porcentaje
Manufacturera 25 46.2%
Energfa 5 9.2%
Servicios Financieros b 1118
Servicios de Negocios 10 18.5%8
Servicios de Salud 2 37%
Educacion 4 7.4%
Transporte 1 1.9%
Gobierno 1 1.9%

Este proceso proporcioné una manera sistemdtica de intercambiar y
¢ombinar a menudo perspectivas que eran diversas pero fambién
valiosas. Esta es una aplicacion nueva para la técnica ¥ su contribucién |
para los hallazgos del estudio tambien es examinada. Toda Ila
consolidacion de dates ¥ los analisis fueron manipulades en el Centro de
Investigacion MIS de la Universidad de Minnesota. La tabla 2 del
apendice B, proporciona la lista- de los factores claves en ¢l mansjo de
sistemas de informacion en 1983. La encuesta fue conducida por espacio
de seis meses en 1962 ¥ 1983. Los resultados de este estudio fueron
publicados en Septiembre de 1984 en la revista MIS Quarterly. Los
factores claves se han desarrollado y este estudic ha sido <citado
ampliamente en la literatura académica y las revistas de negocios. Se
cree que los asuntos delineados en ese estudio han influids en ia
investigacion y los programas educativos de las universidades en
Estados Unidos.



ESTUDIO REALIZADG EN 19806
Tres afios proporcionaron una buena cantidad de tiempo para observar
un cambio en el arca de sistemas de informacion. Para mantener al
corriente los factores claves, SIM y el MISRC, iniciaron otro estudio en
1986 para revaluar los factores claves en la administracién de sistemas
de informacion. El estudio fué parte del programa de investjg;acién de
administracién de sistemas de informacién. El propésito primario de fa
investigacion fué el de revaluar las preguntas que se propusieton en
1983, en el estndio que s hizo.
Como un esclarecimiento de fa investigacion original, este estudio fué
disefiado para determinar lo que los administradores generales
administrativos de investigacién pensaron que serian los factores claves
de informacion para los préximos tres o ¢inco afios. Se pensaba que tales
ejecutivos tendrian una visién mas amplia que los ilevaria a tener
opiniones diferentes acerca de cuales eran los factores claves mas
criticos.

Este estudio fue disefiado para determinar como estuvieron cambiando

los factores claves en un periodo de tres afos.

Por 1o tanto las preguntas de investigacion secundarias propusstas para

este estudio fueron como siguen:

{Qué tan cercanamente los administradores generales fuera de los
sistemas de informacién estan de acuerdo con los ejecutivos de
sistemas de informacion en los factores claves y su importancia?.

¢Como han cambiado los factores claves mas criticos en 1os sistemas de

informacion a través del tiempo?.

Una encuesta Deiphi de fres partes fue aplicada a los efecutivos
principales y a los administradores genetrales de las corporaciones,
combinande un  analisis historico de investigacion utilizado para

responder a las preguntas propuestas.
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Los métodos de investigacién se seleccionaron para facilitar la
comparacién de los resultados dentro del marco de referencia de los
factores claves generados en 1983, ¥ se encontro que el método Delphi
era un método apropiado, dado que una meta principal del proyecto era
alcanzar un nivel de consenso razonable acerca de 108 factores élaves en

1a administracién de sistemas de informacion
METODO DE INVESTIGACION

Para permitir la comparacién de los resultados con aquellos realizados
en 1983, los investigadores comenzaron el estudio en donde termind et
anterior. Los dalos se coleccionaron en tres rondas de encuestas como

siguen:

Ronda Uno: A los miembros del SIM se les pidié que revisaran la lista
de los factores claves generados. Los factores fueron presentados en una
secuencia al azar a través de cuestionarios por correo. A los ejecutivos
de sistemas de informacion participantes se les pidié que consideraran
lo que ellos pensabaﬁ que eran los diez factores mas criticos que
enfrentaban y enfrentarian en los siguientes tres a cinco afios. Después
se les pidié que colocaran en rangos de importancia solo los diez factores
mas criticos. A 105 participantes se les estimuld a que actualizaran sus
justificaciones de tras de los factores importantes y que agregaran
factores nuevos a la lista. En la primera vuella se enviaron 160
cuestionarios, 1as respuestas que se recibieron fueron 90, por 1o cual los
ejecutivos de sistemas de informacién tuvieron un porcentaje de
respuesta del 50&. Las encuestas utilizadas en el estudio se

proporcionan en la tabla t del apéndice C.



Ronda Dos: Los ejecutivos de sistemas de informacion que participaron
en la primera vuelta recibieron retroalimentacion en donde se les
mostraba los resultados de la primera vuelta. Se agregaron nuevos
factores a la lista solo si fueron sugeridos independientemente por
cuando menos tres participantes. Los factores que fueron preseritados el
orden de importancia se determinaron por el rango medio. A loa
participantes se les pidié de nuevo que arreglaran en ranpos de
importancia los primeros diez factores. En la segunda wvueita las
respuestas que se recibieron fueron de 54 ejecutivos 10 que dié un
porcentaje de respuesta del 62 &.

A los ejecutivos de sistemas de informacién participantes también se les
pidi6 qué entregaran un paquete de los instrumentos de encuesta al
presidente, vicepresidente, ¢ al administrador general de la corporacién,
a quien el ejecutivo de sistemas de informacién reportaria en su
compafiia. El paquete contenia una carta de introduccion respecto al
estudio, y, un grupo de formas para colocar en rango similar a aquelias
que se les mandaron a los ejecutivos de sistemas de informacién. Al
administrador general (AG), se le pidié que considerara lo que ellos
pensaban que eran mas frecuentemente los diez factores criticos que
confrontaban los administradores de sistemas de informacién y que
confrontarian en los siguientes tres a cinco afios. Las respuestas que se

recibieron fueron de 2 | administradores generales.

Ronda Tres: Todos los participantes de 1as rondas previas recibieron
retroalimentacién mostrandoles los rangos de los grupos de ejecutivos
de sistemas de informacion y de AG. Se les pidid que colocaran en rangos
los diez factores mas importantes una Gltima vez. Las respuestas que se
utilizaron de 68 ejecutivos de sistemas de informacion, dié un 76% del

porcentaje de respuesta ¥ de 12 AGs.
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La ronda Mumero Wes de la encuesta propercions una oportunidad para
alcanzar un nivel razonable de consenso dentro de los dos grupos de
participantes. Como en 1963, tedos los miembros institucionales y el
consejo del SIM fueron invitados a participar. Los miembros
institucionales y del consejo son particularmente apropiados para este
tipo de estudios dado que usualmente tienen el mas alto r:’:\ngo de
ejecutivos de sistemas de informacién en sus firmas.

Un perfil de los participantes a la encuesta por localizacion geografica,
industria, y posicion, se proprciona en la figura 1 del apéndice C.
Geograficamente, todas las tegiones de los Estados Unidos fustron
representadas. Comparadas a 105 datoes de 105 ¢ensos de 1980, el Noreste
estaba un poco sobre representado en un 438 Esto ocurrié
principalments a costa de la representacién del Sur en un123®. El Qeste
medio en un 29% ¥ el Oeste en 168 fueron representados en las
proporciones esperadas para su poblacion. Como en el estudio de 1983 1a
mayoria de las compahias que respondieron estaban en las de
manufactura ep 43% ¥ servicios en un 34% también la gran mayoria de
participantes en un 81% tenia el rango mas alto de l1a posicion de
sistemas de informacién dentro de sus firmas. Esto se esperaba y fue la
razén principal para restringir la encuesta a miembros institucionales
del SIM. Todos los administradores generales participantes en la
encuesta eran vicepresidentes. Cerca de un tercio también eran jefes
financieros de sus firmas.

La investigacion confirmé o esperado en alguna forma y nos revels
sorpresas en otras. Mientras que la preocupacion tradicional tal como la
planeacién estratégica y el aprendizaje organizacional permanecié
critico, hubo fres nuevos factores que se unieron al grupo de los diez
principales por primera we2 Dos de 10s nuevos factores, la ventaja
competitiva v 1a arquitectura de Ia informacion, no eran suficientemente

importantes hace tres afios para ser incluidos en la encuesta de 1983

9



Estos nuevos factores aumentaron la comprension del rol de los
sistemas de informacidn y su contribucién en la organizacién. Los
factores mas criticos que enfrentan los ejecutivos de sistemas de
informacién para los préximos tres o cinco ajios se listan en la tabla 2
del apéndice C. ‘

Mientras que el nivel de consenso crecié a través del curso del estudio,
no debe asumitse que vueltas sucesivas nos hubieran llevado a3 més
consenso. El consenso perfecto probablemente nunca s¢ hubiera logrado
aun cuando el consense pudo haber crecido marginalmente, los
investigadores se convencieron que se habia alcanzado un acuerdo

suficiente como para distninuir el valor de vueltas adicionales
COMPARACION CON 1933

Mientras que siete de los factores principales de 1963 permanecieron en
la lista de 10s primeros diez, hubo tres nuevos factores gue se alzaron de
fa obscuridad: ventaja competitiva, el papel y la contribucion de los
sistemas dé informacion, y la arquitectura de ia informacién. El orden
dentro de los primeros diez también ha cambiado desde 1983 En la
tabla 1 del apéndice D, se provee un sumario de los factores claves de
1983 v ¢l estudio de 1986, ¢l cual nos muestra el cambio en.el orden de
rangos nominales en un periodo de tres afios.

Ademas en la tabla 2 del apéndice D, se muestra {a comparacién de los
factores claves estudiados en 1980,1983, ¥ 1966_. Los resultados de este
estudio fueron publicados en Marzo de 1987 en la revista MIS Quarterly.

10
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ESTUDIO REALIZADO EN 1969

Las dos décadas pasadas dieron fé de un crecimiento explosive en el
numero ¥ tamafic de Corporaciones Multinacionales de Estados Unidos y
extranjeras {CSMN). Las exigencias que acompafian ¢l manejo en el
ambiente operativo internacional ha realzado la necesidad para
incrementar la integracidn y coordinacién de todas las actividades de
negocios. Para permanecer competitivos es evidente que las firmas
buscaran orientarse mas hacia la tecnologia de informacién para
soluciones a los retos perenciales y para las oportunidades de
operaciones mundiales.

La transferencia ¥ el manejo de tecnologia en sistemas de informacion,
presenta un reto significante para las corporaciones mulfinacionales
(CSMN). Muy pocos estudios han investigado los intereses y los factores
gerenciales que enirentan los ejecutivos de sistemas de informacién, en
un contexto internacional. Este estudio presenta los resultados empiricos
de un estudio de dos fases disefiado para identificar y dar prioridad a
los factores importantes de los sistemas de informacién, internacionales
de corporaciones muitinacionales con base en EU A. Estos resultados son
comparados con aquellos reportados en eéstudios anteriores de 1o0s
factores de sistemas de informacion multinacionales a nivel nacionai. El
estudio reportado aqui: a) identifica un numere de los factores de
sistemas de informacion internacionales dUnicos a corporaciones
multinacionales; b) enfatiza que los intereses de sistemas de informacion
internacionales de alto rango son una mezcla de factores gerenciales y
técnicas muy similares a los estudios de los factores nacionales de 103
80’s ; ¢) llegan a la conclusion que firmas de servicio y dé¢ manufactura
multinacionales perciben l1a importancia de los factores de sistemas de

inforrnacion internacional en forma diferente; d) demuestra que para las



“SMN de manufactura, el nivel de participacion multinacional hizo
impacto en como s¢ perciben los factores de sistemas de informacion.
Este estudio se dirige a esa necesidad reportando los resuitados de un
estudio de investigacién de los intereses de ¢jecutivos de sistemas de
informacion, quienes estaban en ef momento manejando informacién y
transfiriendo la tecnologia de sistemas de informacion en una escala
internacional Especificamente se presentan los resultados de una
encuesta de dos fases disefiada para identificar y dar prioridad a los
factores claves internacionales que en el momento enfrentan las
corporaciones multinacionales con base en EU A, Los que participaron en
esta encuesta eran primordialmente altos ejecutivos de sistemas de
informacion de corporatives y representaban una mezcla grande de
firmas manufactureras y de servicio con grados variantes en
participacion internacional. Como la investigacion en manejo global de
tecnpologia de informacion (Ti) es tan nuevo, este estudic es
necesariamente exploratorio.

Para este estudio fueron formuladas un conjunto de preguntas de
investigacion basadas en trabajos limitados que trataban sobre sistemas |
globales que han sido reportadas en ¢l area de sistemas de informacién
y algunos principios basicos tomados de la litertura de negocios
internacionales.

Las siguientes preguntas son el enfoque de este estudio e incluyen:

1) éCudles son los factores asociados con la transferencia internacional y
el manejo de la tecnologia de sistemas de informacién?

2) éCudt es 1a importancia relativa de estos factores?

3) iCémo varia la importancia de los factores entre firmas de servicio ¥
firmas manufactureras?

4) ¢Como varia la importancia de los factores dependiendo en el nivel

de participacion internacional de la firma?
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Este estudio tambien compara las clasificaciones referentes a los
intereses de sistemas de informacion internacional con las clasificaciones
referentes a los intreses de sistemas de informacién nacionales que han
sido reportados por autores en estudios anteriores.

Algunos trabajos posteriores son particularmente apropiad‘os para
realizar esta investigacion, aunque muchos de estos han visto intereses
especificos en algin detaile concerniente a los intereses del manejo de la
tecnologia de sistemas de informacion internacionales, los cuales se
centran en la identificacién ¥ justificacién de una lista de los factores
para ser ezaminados y evaluados. Como son 10s dos estudios realizados
por Selig ambos ven un amplio contenido de factores asociados con ¢l
manejo de sistemas de informacién multinacional, aunque 3¢ enfocan
primordialmente en la planeacion y ta estratégia, los estudios de Selig se
enfocan en las diferencias entre ¢l manejo de ambientes nacionales ¢
internacionales. El pone énfasis en la alta complejidad que sucede de una
necesidad cuando se trata con multiples idiomas, culturas, {ilosofias de
negocios, gobiernos y reglamentos, el apoyo no uniforme al vendedeor, las
variables en las tecnologias disponibles, y las debilidades referentes a
los estandares y protocolos de sistemas de informacién externas e
internas.

Otros estudios importantes son los realizados por Cash, McFarlan, y
McKenney los cuales sugieren muchas areas de posible importancia y
proporcionan una amplia lista de los factores de sistemas de informacion
multinacionales. En particular, ellos clasifican variables o factores desde
una perspectiva de: 1) el ambiente de sistemas de informacion, 2) la
corporacion, y 3) los paises en los cuales operan los negocios. Los autores
indican que 1a tecnologia de la informacidn internacional (TI)
inevitablemente se desarrolla en un ambiente donde las relaciones entie

estos tres factores som complejos.
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Tembien hacen notar que el éxito de la funcidn de sistemas de
informacién multinacionales probablemente requiere un punto de vista
a largo plazeo por parte de la corporacidén, porque la asimilacién
extranjera de TI puede ser influenciada por mucho ¢ poco por las
condiciones locales come aquellas que sean de tecnologia disponible.

Ef estudio realizado por Stobaugh, también proporcioné apoyo émpirico
ya que sugeria que entre mas grandes eran las ventas de una compafifa
¥ entre mas grandes eran sus ventas extranjeras en proporcién a sus
ventas en total, mas control tendrian ¢ ejercerian sobre los flujos de
informacion. A pesar de los factores de los sistemas de informacién las
investigaciones no necesitaron de controlar este tipo de variables en
estudios niacionales, el nivel de participacién internacional se pensé que
iba a ser el factor mas importante que afectara las firmas
multinacionales.

Para probar las cuatro preguntas citadas en este estudio se utilizé una
metodologia de dos fases similar a aquella que fué utilizada por Hartog y
Herbert (1986). La fase uno emplea el desarrollo ¥ la administracién de
un cuestionario de investigacion. Los autores utilizaron el estudio de
Dickson (1984), como primer punto para la identificacion de los factores
y le pidieron a sus entrevistados que calificaran la importancia de estos
~ factores utilizando una escala de cuatro puntos. La fase numero dos
consistia en un segimiento de tlamadas ¢ entrevistas telefdnicas a un
grupo seleccionado de entrevistados de la fase nimero uno.

El enfoque Delphi utilizado en otros estudios de estos factores fue
determinado como menos viable en este estudio, porque los
entrevistados fueron gerentes a nivel ejecutivo de MIS de corporacionss
multinacionales y seria dificil obtener un rango 6 una calificacién de
respuestas suficientes para evaluar estadisticamente las preguntas tres
y cuatro de la investigacién utilizando una técnica de encuesta

repetitiva.
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En ambos estudios y también en el de Hartog y Herbert , las
entrevistas de la fase numero dos fueron empleadas para proporcionar
apoyo v calificacién de los resultados de la fase numero uno. La lista de
Hartog ¥ Herbert de factores nacionales fue utilizada como el punto de
partida para el desarrollo de un conjunto de factores qué serian
analizados.

En partichlar, catorce de estos fueron incluidos porque habian sido
citados en la literatura de MIS como los que tenian una dimensién
internacional significante. Considerando los estudios de Selig, Cash,
McFartan, y McKenney, y los resultados de un pre- examen dieron
origen a considerar dieciseis factores relevantes para los gerentes
multinacionales. Estos se muestran en la tabla 1 del apéndice E.

Como comunmente fueron utilizades en estudios anteriores, esta
naturaleza de “justificaciones™ o descripciones también fue incluida para
clarificar el significado que se le queria dar a cada uno de estos factores.
Cada justificacion fue descrita neutralmente para no influenciar a 1os
entrevistados en sus respuestas sobre la importancia de cualquiera de
fos factores en particutar. También se tomé cuidado para enfatizar la
dimension internacional de cada factor. Las justificaciones se incluyen en
ia tabla 1 det apéndice E . A los participantes se les pidié que calificaran
cada factor en una escala de siete puntos, tomando ¢l rango de "nada
importante” a "exiremadamente importante”. Una escala de siete puntos
fue seleccionada para que fuera una seleccidén neutral y para

proporcionar suficiente variabilidad en la informacién.
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"DESCRIPCION DE LAS FASES 1 Y II APLICADAS EN ESTE
ESTUDIO

FASE I

Un cuestionario por correo fue desarrollado considerando los factores y
otro niunero de preguntas pertinentes a corporaciones multinacionates
{(por ejemplo, el nivel de participacién internacionat, la estructura
organizacional, la estructura del proceso de informacion internacional,
namero de subsidiarias extranjeras, y los paises de operacién). La
primer redaccion de este cuestionario fué aprobada con diez ejecutivos
de sistemas de informacién que representaban cinco firmas de
manufactura ¥ cinco firmas de servicio. A la vez entrevistas a fondo
fueron conducidas ¢on dos consultores de sistemas de informacidn
internacional quienes estan involucrados en trabajos extensivos en &5ta
area.

Dos factores: conducir el negocio de sistemas de informacién en otros
paises ¥ el uso de redes de servicio del valor agregado, fueron sumados
como resultado al pre-examen. Exposiciones de los factores,
justificaciones, preguntas pertinentes a la corporacién y ¢l formato de la
encuesta también fueron modificados y el instrumento final fue
preparado.

El cuestionario fue enviado por correo a 105 altos ejecutivos de sistemas
de informacion (identificados por nombre) a las 588 corporaciones mas
grandes con base en EUA. E muestreo de 342 organizaciones
manufactureras y 246 organizaciones de servicios fueron seleccionadas
primordialmente de las 500 organizaciones industriales y de servicios
que lista la revista Fertune. La lista de Business Week de 1os bancos
cotnerciales mas grandes con base en EU A fué utilizada para ampliar el

nomero de bancos comerciales incinidos.

16



"l Directorio Mundial d¢ Empresas Multinacionales publicado por la
compafifa de Investigacion Gale fue utilizado para verificar que las
firmas manufactureras incluidas en el muestreo tuvieran cuando menos
un subsidiario extranjero. Después de aproximadamente cuatro semanas,
fueron enviadas por correo otros cuestionarios para aquellas personas

que no habian respondido al primero.

Fase 11

En 12 segunda fase del estudio, se hicieron entrevistas telefénicas
extensivas (de 45 a 90 minutos) a los ejecutivos que habian indicado su
deseo de participar mas adelante. Para esta fase, a los participantes se
les proporciond un resumen por escrito, de los resultados de fa primera
fase v se les pidio que indicaran sobre sus reacciones generales, para
tomar en consideracion 1os factores que fueron calificados a los lados
extremos, y para proporcionar conocimiento en los factores especificos
que formaron parte de los resultados estadisticamente significantivos. A
los ejecutivos se les pidio que identificaran y que elaboraran sus propios
intereses gerenciales dentro del area internacional.

En la fase [, 183 cuestionarios fueron regresados, representando el

31.1 ® de las 588 corporacionés entrevistadas de las erganizaciones que
respondieron, 53 indicaron que tenian participacion internacional
insuficiente para que fueran incluidas en el estudio. Como ¢asi todas las
firmas de servicio respondieron gue estaban por debajo de Ias 100 de
mas arriba {se median por sus ventas totales ¢ activos fijos) estas
firmas decian no tener participacién internacional, los que no
participaron fueron contactados y se verificd que un gran nimero de

estos fueron firmas de servicio estrictamente nacionales.
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De la fase I los que participaron, 51 indicaron un interés por participar
en la entrevista de la fase 1. De estos 26 (todos altos ejecutivos de
sistemas de informacidén) fueron seleccionados. En vez de seleccionar o3
participantes al azat, se tuvo muche cuidado en seleccionar candidatos
del fondo representativo del muestreo completo con énfasié en las
caracteristicas de la industria internacional.

Los resuitados basicos de la fase 1 del estudico para todos los
participantes se describen en la tabla 2 del apéndice E. Los factores
¢stan listados del 1 al 32 por orden de importancia basados en una
clasificacion promedio computada para cada factor. Un rango de 1
representa et factor con la clasificacion promedio mas alta y un rango de
32 représenta ¢l factor con la clasificacidn promedio mas baja. Las
desviaciones estandares también son calculadas como un medic para
identificar el grado de consenso entre las personas encuestadas sobre 10s
factores en particular. Se tuvo precaucién al interpretar "rangos” ya que
el orden indicado dellos factores no necesariamente es un indicador de
la diferencia estadistica significante entre clasificaciones promedio para |

¢ada factor.
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Al ser 32 factores para comparar simultdneamente, es wvirtuaimente
imposible que un exXdmen de comparacion muiltiple de promedios
detecte grupos que difieran significativamente. Por otro lado, las
pruebas ‘t" de agrupacién pedran ser el métode mas simple para la
comparacion multiple de promedios. Pruebas de estandarizacién fueron
manejados para confirmar lo apropiado de esta técnica. Los resultados
de los examenes de agrupacion pares entre todos los pares de factores
indicaban tres categorias principales de factores : los niimeros del 1 al g,
del 9al 21, y del 22 al 32. Las primeras dos categorias tuvieron un
enfoque tanto a intereses gerenciales como tecnologicos de 1a firma. Sin
embargo los factores 22 al 32 , claramente se enfocan en up “pais
especifico” o variables internacionales. Pruebas de Andlisis de
Varianza Multivariables (MANOVA) fueron realizados para identificar
las diferencias estadisticas significativas entre los grupos encuestados,
tales resultados aparecen en la tabla 3 del apéndice E. Los datos para
este estudio fueron recolectados a finales de 19856 vy ¢l analisis
terminado en 1989. Los resultadoes de este estudio fueron publicados en
Junic de 1991 en la revista Journal of Management Information
Systems/ Yol. 7, No. 4.
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Estudios con bases empiricas se necesitan para ayudar en el segﬁimiento
de los cambiantes intereses de la funcién de sistemas de informacién y
para evaluar en mas detalle las dimensiones internacionales de varios
de los factores. Especificamente, se necesita de mas trabajo pata
desarroliar un modelo de investigacidn que categorice con mas ¢laridad
los factores de sistemas de¢ informacién internacionales pertinentes a las
dimensiones del ambiente exiranjero operativo (por ejemplo,

politico-tegal, social-cultural, econémice ¥ tecnoldgico).
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ESTUDIOS REALIZADOS EN 1990 Y 1991

La tecnologia de la Informacién (TI}, es una fuerza poderosa para dar
el cambio en nuestro mundo industrializado. El cambio ¢s fundamental
por naturaleza, afectando profundamente a la gente, organizaciones,
industrias y naciones. También se puede decir que la tecnoloé{a de la
informacién es un ingrediente importante en tas estratégias de casi
todas las compafiias de hoy.

El administrador de TI juega un rol vital al obtener éxito a targo plazo
para su compafiia. La Administracién de TI ilumina los principios que
son necesarios para el éxito en esta tarea. Es por esto que los
investigadores de 1a Universidad de Minnesota vy de 1a Universidad de
Colorado condujeron encuestas sobre tépicos basicos de miembros
corporativos de la Sociedad de la Administracién de la Informacion
periédicamente, estas encuestas identificaron factores vigentes y
ademas revelaron tendencias en la informacion. El grupo Index, un
orupo internacional de consultoria en Cambridge, Massachusetts
especializado en la tecnologia de la informacion ha desarrollado una
lista de factores ¥ ha ejecutado un anpalisis de tendencias y
consideraciones detras de éstos factores. La firma consultora de
Arthur Andersen & Compafiita tambi¢n aplica una encuesta a los
administradores de tecnologia de informacién (T1) para identificar sus
preocupaciones principales. Los hallazgos mas importantes de
encuestas de estas tres organizaciones son presentadas en las tablas 1,
2 ¥ 3 del apéndice F c¢olectivamente. Estos estudios representan un
buenia muestra de la industria y los resuitados son importantes para
administradores Tl y sus superiores. La tabla 1 presenta los hallazgos
de Neiderman, Brancheau v Wetherbe (1956).



o8 analisis han 5190 compilados repetidaments ge tal manera que 1as
comparaciones sobre el tiempo puedan ser derivadas. La tabla 1 del
apéndice F muestra los resujtados mas recientes de aquellos cuatro
afios 1986, 1987, 1988 v 1989, asi como las tendencias de informacion
sobre este mismo periodo.

La planeacién estratégica es importante ya que es crucial que fa firma
atinie su plan de negocios con ¢l plan estratégico de TI. El ambients de
negocios esta cambiando rapidamente haciendo la planeacién
estratégica critica. Los sistemas de informacién pueden proporcionar
ventajas competitivas fas cuales son escenciales para sobrewivir en
muchas firmas.

Los factores de administracién dominan un tercio supetior de la lista y
algunos nuevos factores comprenden una porcidn siguificante de la
lista de 1969. Algunos factores importantes que se han mantenido a
lo targo de los diversos estudios son: Recursos de Datos, Planeacién
Estratégica, Recursos Humanos, Aprendizaje Organizacional y
Alineacién Organizacional de SI, los cuales estuvieron dentro de los
factores mas importantes en la lista de 1980

La tabla 2 en el apendice F presenta los resultados de los estudios
realizados por el grupo Index titulado “Los Diez factores més
importantes ¢n 1a Administracién en 19917, Los factores de scta tabla
fueron oblenides al encusstar 394 ejecutivos de S1 en corporaciones
norteamericanas muy grandes. La mayor parte de los factores de
administraciéon son para toda la empresa y algunos de ellos son
persistentes tal como $¢ indican por sus rangos en afios previos.
Ademas, el estudio del grupo Index revela que menos de la mitad de
los ejecutivos de compatiias comprenden la importancia del uso de la
TI para remodelar los procesos de sus negocios de acuerde a las

[

|0

opiniones expresadas. Menos de 13 tercera parte de log gjecutivos de
estan involucrados en actividades de planeacion estratéeica
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Los estudios anteriores elaborados por el grupo Index revelaron que
tinicamente atrededor de una quinta parte de los administradores de
S1 encuestados, ¢réian que sus ejecutivos tenian un fuerte deseo de
aprender acerca de la administracion de la informacién.

Una encuesta reciente de 125 ejecutivos de alto nivel de Si de %grandes
compaiias piiblicas y privadas en U.S.A reveld detfalles adicionales en
tos factores basicos en SI. Los factores mas importantes de un estudio
conducido en 1938 fueron incluidos en el estudio de 1990 ¥ muchas
personas que respondieron todavia consideraban que estos factores
eran muy importantes. Los factores y los porcentajes de los

participantes son dados a continuacién en orden de importancia:

1. Comunicacion con l1a alta gerencia, administradores funcionales ¥ los

usuarios finates (93%).

2. Desarrollo de una capacidad de respuestas rapidas para manejar

condiciones cambiantes en 10s negocios (763).

3. Manefo de recursos de la informacién tales como archives y base de

datos computarizados (83%).

4. Capacitacién a la fuerza de trabajo de la organizacién en €1 uso

efectivo de aplicaciones (79%).

5. Mejoria de 1a productividad del desarrollo de aplicacidnes (73%).



Alpunos estudios sobre los factores claves han sido conducidos fuera
de USA con un clerto grado de varianza en sus resultados. Los
factores de administracion dominan a los factores técnicos al}ededor
del mundo y los factores de planeacién estratégica de T1 estan cerca o
cast en la cumbre de 1a mayor parte de las listas de factores en fodo el
mundo. El orden de los factores basicos refleja circunstancias propias

de un continente, de un pais, o diferencias culturales.
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t ERMINOS RELEVANTES DEL ESTUDID DE 1986

YENTAJA COMPETITIVA: Resulta de reconocer las oportunidades a
trevées de la crestivided y la inovacidn seguida por una rapida y

efectiva implementacion de la tecrologia de informacion.

APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL: El crecimiento de la tecnologia de
Hardware y Software para e] desarrollo Y procesamiento de
informacion es demasiadoe répido por 1o que se debe aducar a los
miembros de la organizacion, tanto a los del departamento de
sistemas como a los usuarios finales de la misma, para que esta
tecnologia sea utilizada adecuadamente y pueda ser realmente
provechosa para el medio interno organizacional se conce que la
empresa exitosa sera aquella gue logra integrar apropiadamente las

nuevas tecnologias dentro de todas sus operaciones.

ALINEAMIENTO EN LA ORGANIZACIDN: La efectividad de cualguier
sistema de informacién como soporte organizacional, dependera de 1a
posicion de} departamento de sistemas dentro de la empress. El
enfasis financiero y participative en el desarrollo de sistermas tendré
la impbrtancia que se requiera, Y serd considerado como parte
ineludible de los planes estratégicos corporstivos para garantizar gue
los medios de procesamienio de informacidn tanio internos come
externos de 1a empresa lleven al cumplimiento de los aobjetivos y

metas planteadas.
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HACER USO EFECTIVO DEL RECURSO DE DATDS: Los datos dentro
de la organizacion ya son considerados como uno de 1os recursos
corporativos mas valiosos. Se tiende & la blsqueda de meétodos y
herramientas para organizarlos mejor, reducir la complejidad de su
manejo y lograr contar cen medios de almacenamiento con la
capacidad para soportar grandes volumenes de datos y obtener un
acceso adecuade a la informacion. Para lograr un buen desempefio de
soporte organizacional, & través de los sistemas de informacion se

deben controlar y organizar bien los datos manejados.

MEDICION DE LA EFICIENCIA: EY valor de la informacion depende
de cuatro factores: su calidad, su oportunidad, su cantidad y el grado
en que permita a los gerentes actuar. Para determinar la eficiencia de
un M.I.S, estos factors deben sopesarse en relacion con el costo de
instalar y operar tal sistema. La eficiencia de un sistema de
informacion,sin embargo, es dificil de determinar porgue el valor de

la informacion no es facil de cuantificar.

INTEGRANDD LA TECNOLOGIA DE LA INFORHACION

{PROCESAMIENTD DE DATODS (DP), AUTOMATIZACION DE OFICINA (0A),
AUTOMATIZACION DE FABRICA (FA), TELECOMUNICACIONES (TC):
Capacidad existente para integrar los sistemas disefiando para apoyar
la oficina y la fabrica con el sistema tradicional de procesamiento de

datos.

29



TELECOMUNICACIONES: Ffacilite la integracion corporativa de
sistemas de informacion atrovés de redes de computadores y
sistemas de comunicacion de alta capacidad. Cada vez se tiende més a
"conectar” los datos de la organiZﬁcién por medio de sistemas
distribuides, logrando un sistema gque permita controlar, fﬁ:esar y
distribuir informacidn a todos sus miembros de forma rapida y segura.
Desde hace algunos afios se muestra 1a tendencia de desentralizacion
de la informacion, pero @ la vez se tiene un control centralizedo a
nivel corporativo; las telecomunicaciones facilitan esta forma de
organizar los recursos corporativos que se encuentranh dispersos

geograficamente.

RECURSDS HUMANOS: Las organizaciones poseen un elementc en
comun todas estan asociadas por personas. Las persenas llevan a cabo
lo avances, 16s logros y los errores de sus organizaciones. Por eso, no
es exajerado sfirmar que constituyen el recurso méas preciado. Si se
dispusiera de cuantioso capital, equipo moderp e instalaciones
impecables pero se carece de un conjunto de personas bien
capacitadas © mal dirigidas el exito seria imposible. En la vida real,
las encargados de la sdministracion de recurses humanos logran su
proposito cuande consiguen alcanzar determinados objetivoes y metas
claramente establecidas. Objetivos de la administracion de recursos
humanos:

- Objetivos sociales

- Dbjetivos de 1a organizacion

- Objetivos funcionales

- Objetivos indivuduales



rietodolgia en 1a planeacidn operacional:

~ ldentificacion del proyecto

- Seleccion dptima de la mezcla de proyectos o actividades
- Establecer prioridades

- Asignar recursos Y calendarizar proyectos

- Compilar el plan operacional M.1.S.

CONTROL ¥ SEGURIDAD: Los sistemas de control ayudan a asegurar
gue el sistema correrd como estaba planeado y que los errores o
procedimientos inapropiados seran detectados y corregidos antes de
que e} sistema se vea afectado. Con el fin de asegurar un sistema
contra errores humanos del hardware asociados con €] problema de
virus, robos, etc, se construyen controles para asegurar la presicion,
confiabilidad, integridad y sequridad de un sistema de informacion.
Existen cuotro tipo de controles que son: validacion del input,
controies de procesamiento, controles de output y controles de ‘
procedimientos. La seguridad en el sistema son medidas de seguridad
para un sistema de informacion (seguridad fisica o ldgica) 4 un
centro de computo (hardware, software, base de datos, bases de

archivos, comunicacion de datos y el persanal).

AUTOMATIZACION DE OFICINAS: Se refiere a 13 colectividad de
aqueilas computadoras basadas en aplicaciones asociadas con el

trabajo general de una oficina. La automatizacidn y aplicaciones
incluge informacion de sistemas en otra oficina, procesador de
palabras, correa electronico, procesador de imaten, procesador de voz

y de telecomunicaciones.
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Comparacion entre 1a planeacion operativa y estratégica

Pleaneacion Operativa Pleaneacion Estratégica
Foco Problemas operativos Supervivencia y dessrrollo a més large
plazu
Objetive Utilidedes actuales Utitidades fuiures
Limitaciones Ambiente y recursos Ambiente y recursos futuros
actuales
Recompensss Eficiencta, estabilidad Desarrollo d& patencial future
Infor macion Negotios actuales Oportunidades futuras
Oroanizacion Burocratica/Estable Empresarial /Flexible
Liderazgo Conservader Inspira cambios radicsies
Solucion de Reacciona, confia en Antieipa, encuentra nuevos enfoques
Problemas experiencia anterior
Riesgo hajo Riesgo s alte

Metodologias en 16 planeacion estratégica:

-~ Resolver temas de planeacion basicos
- Recabar informacion pertinente

- Hacer una evaluacion de Ia situacion

- Identificar limitaciones de planeacitn
- Establecer objetivos

- Cornpilar el plan estratéegico M.ALS.
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-Un ASD. tiene la capacidad de dar acceso a la base de datos de 1a
comipafiia.

- Un A SD. no es ejecutado en acordancia con un itinerario
prestablecido con la produccion.

- Un ASD. ¢s bastante flexible para acomodar una variedad de éstilos
administrativoes.

- Un A SD. facitita la comunicacién entre niveles para elaborar una

decision.

GRAFICAS POR COMPUTADORA: Con las graficas de A SD. s¢ puede
crear una gran variedad de graficas de presentacion basadas en datos,
en 1a base de datos de A.SD. entre las més populares estan fas gréaficas
_ de barras, graficas de pie y graficas de lineas, cada una de estas puede

contener etiquetas, letreros, efc.
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METODLOGIA APLICADA

Ef metodo de investigacion seleccionado se conoce con ¢l nombre de

"EL METODO DELPHI". La seleccion estuvo basada sobre éste porque ha
demostrado ser un método muy apropiado en estudios que buscan
encontrar un razonable nivel de consenso, para nuestro caso en
particular, sobre los factores que los ejecutivos de sistemas de

informacion consideran mas importantes.
EL METODO DELPHI

El método Delphi es un proceso de grupo que utiliza medios escritos
para solicitar y agregar informacion de cierte niimero de individuos.
Su metodo es mejorar la calidad del trabajo de grupeo. Esencialmente,
Delphi es una serie de cuestionarios ligados. Comienza con preguntas
abiettas, después, continua con cuestionarios que sirven de
retroalimentacion al grupo hasta llegar a un consenso esperado.

Generalmente, una o mas de las siguientes situaciones conduced a 1a

necesidad de utilizar el métode Delphi:
5 El problema no posee una técnica analitica precisa,
(7" El tiempo o costo hacen no factible las reuniones ¢ara-a-cara.

I5® La eficiencia de las reuniones cara-a-cara puede incrementarse

por un proceso de comunicacion de grupe complementario.

I3 La heterogeneidad de los participantes debe ser preservada para

asegurar la validez de los datos.
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El método Delphi existe en dos formas. La mas comin es la versicn de
papel ¥ tapiz. En esta sitvacién un pequefio equipe monitor disefia un
coestionario el cual se envia a un grupo de personas, después el
cuestionario es devuelto, €1 equipo monitor resume los resultados, v,
sobre estos resultados, desarrolla un nuevo cuestionario para &1 grupo.
Este proceso se repite hasta que el equipo monitor evalla que ge
alcanzoé un ¢onsenso en las respuestas proporcionadas por el grupo.
Una nueva forma llamada algunas veces "LA CONFERENCIA DELPHI
sustituye al equipo monitor por una cotnputadora la cual ha sido
programada para procesar los resultadoes del grupo.

Resumiendo, el proceso Delphi es una serie de cuestionarios ligados
entre si, el cual comienza por un cuestionario abierto, seguido de
cuestionarios  retroalimentados por las respuestas del grupo del
cuestionario anterior El proceso se termina cuando ¢l consenso entre
los individuos ha sido encontrade ¢ cuando suficiente informacion ha

sido intercambiada.
DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Este estudio se realizd primeramente aplicando una prueba piloto a
ocho personas especializadas eni el area de SI, para verificar si el
cuestionario era lo suficientemente claro y no habia que agregar o
quitar algun factor, dicha prueba consistié en una encuesta basada en
veinte factores criticos para los cuales se pensaba que eran los mas
importantes en et area metropolitana.

Una vez aprobado el cuestionario fué aplicado a diversas empresas
para recolectar informacion que ayudara a la realizacion  del presente
estudio, utilizando dos rondas de cuestionarios, siendo 10s aspecios

mas relevates para cada ronda los siguientes:
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RONDA UNO

El primer cuestionario fue orientado principaimente a que ¢l grupo de
empresas mas que evaluar factores, aportaran 10s que consideraban
que les eran mas importantes. Por lo tanto este cuestionario, se
caracterizé por una lista de factores presentados de manera aleatoria v
a los ejecutivos se les pidié que los evaluaran con base a un puntaje de
1 a 20, ademas se les pedia que agregaran los factores que elios
consideraban importantes ¥ no se encontraban en el cuestionario
proporcionado. En 1a primer ronda, se entregaron 100 cuestionarics,
recibiendose la respuesta de §0 ejecutivos de sistemas de informacion,
esto representa en términos porcentnales que en la primer ronda
respondic el 80% de los ejecutives de sistemas de informacion
considerados inricialmente. Yer forrﬁato de cuestionario en ¢l anexo de

la pagina 60.
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RONDA DOS

Siguiendo con la misma politica de distribucién de cuestionarios
aplicados en la primer ronda se enviaron cuestionarics Unicamente a
aquellos ejecutivos de sistemas de informacion que contestaron sus
cuestionarios. El segundo cuestionario desarroliado mostraba los
factores ordenados por el grade de importancia que &l grupo de
ejecutivos de sistemas de informacion asignd en la primer ronda En la
segunda ronda se le pidid al ejecutive ¢ue proporcionara la posicién
final a cada factor, mostrandole los resultados de 1a primera encuesta
en la cual se especificaba el rango de grupo. Ademas en otra hoja se le
proporciond ¢l rango de importancia de cada factor que ¢l participante
habia considerado dentro de la primera encuesta. Los resultados
obtenidos en esta sepunda ronda, reflejaron que 1as respusstas como
grupo no movieron la posicién que 10s factores alcanzaron en la
primera ronda, la variante que hubo con respecto a las respuestas de -
la ronda anterior estuvo en ¢l grade de dispersién menor en las
mismas, reflejando con ésto que el grupo habia alcanzado un mayor
consenso, ¢l cual se considero aceptable en el presente estudio. En la
segunda ronda fuston éntrepadas 80 encuestas de 1as cuales solo
fueron devueltas 53 encuestas, obteniendose una tasa de respuesta del
£6.25 3. Ejemplo del cuestionaric utilizado en esta segunda ronda es
mostrado en el anexo de la pagina ©1. Para revisar el grado de
consenso alcanzado por el rupo de e¢jecutives, refierase al los

resuitados estadisticos en el anexo de la pagina 65.
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PARTICIPANTES

Para e¢legir a los participantes se tenia pensado seleccionarlos de
manera aleatoria basandose en listados elaborados por CAINTRA a la
cual se le pidi6 su colaboracién de la cual se obtuvo una respuesta
negativa ya que ¢l listado tiene un ¢osto por cada etnpresa que se
desea por 1o cual se optd por no adquirirlo debido a su alto costo ¥ a
la falta de recursos disponibles.

Otra de las opciones para elegir a los participantes fue la de recurrir a
ta CAMARA NACIONAL DE COMERCIO, de la cual se obtuvo una
respuesta positiva. Se nos proporciond un listado de todas las
empresas registradas en 1a misma. Este listado no pudo ser tomado en
cuenta va que Nnicaments estan registradas empresas del giro de la
construccion y el estudio estd enfocado a todo tipo de empresas.

Otra opcion fue la de recurrir al INEGI, el cual cuenta con un libro
donde se describe datos estadisticos de 1as empresas por giro .
comercial en todo Nuevo Ledn, pero no incuye los nomibies de ias
empresas del Estado por lo tanto también fue descartada. Después se
recurrio al directorio telefonico para efectuar el muestreo de forma
aleatoria, péfo nos vimos en ¢l pfobiem;a de que este incluye empresas
de pequefia ¥ mediana industria las cuales no todas cuentan con un
departamento de Sistemas de Informacion por 1o tanto no se les podia
aplicar el cuestionario. Finalmente, los participantes fueron
seleccionados por conveniencia. El grupo de ejecutives de sistemas de
informacion estuvo integrado de acuerdo a los siguientes giros en cada

ronda;



GIRO

RONDA UNO

RONDA BOS

COMERCIAL
EDUCACIOH
INDUSTRIAL
ADUANAL
CONSTRUCCION
CONSULTORIA
FIRANCIERA
HOTELERA
INFORMATICA
SERVICIO
TRANSPORTE

15
12

32

COMERCIALIZACION HIDROCARBUROS 1

MAQUILADORA

COMPANIA DE SEGUROS

TELEFONIA
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Debido al poco niumerv de participantes de cada giro se considero

agruparlos de la siguiente manera:

GIRO
COMERCIAL =» Comercial
EDUCACION =» Educacion
INDUSTRIAL =» Ipdustrial
ADUANAL »  Servicios
CONSTRUCCION = [ndustrial
CONSULTORIA =»  Servicios
FINANCIERA w Servicios
HOTELERA »  Servicios
INFORMATICA » Servicios
SERVICIO w  Servicios
TRANSPORTE »  Servicios
Por 1o tanto se obtuwo:

GIRO NUMERO DE PARTICIPANTES
COMERCIAL 12
EDUCACION 8
INDUSTRIAL 24
SERVICIO . 9
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GRAFICA DE LOS PARTICIPANTES DE S.1. POR GIRO
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15,09% Educacion

45,28% Industrial
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RESULTADOS DEL ESTUDIO REALIZADO EN MONTERREY

El estudio dio como resultado, la identificacién de los 10 factores criticos
que los ejecutivos de informatica consideran mas relevantes en la
actualidad. Se puede observar comparando 1os resuitados de la i)rimera
y segunda éncuesta que existe una ligera variacion en algunes de 1os
resultados obtenidos con respecto a los factores seleccionados. La
variante que hubo con respectc a las respuestas obtenidas en la

segunda ronda se debid a:

- Los factores agregados a la primera encuesta ya que una parte de
los participantes 1os habia considerado dentro de otros factores ¢

bien no los habia contemplado.

- Abstensionismo (por falta de interés y/o tiempo) de los participantes
en la segunda ronda en la cual en cierta medida provoco que ciertos
factores ya no fueren tan relevantes o bién no tuvieran tanta

importancia como en 1a encuesta.

- Muchas veces el ejecutivo no queria dar a conocer sus problemas,

debido a politicas de la empresa ¢ crear ventajas competifivas.

- Los participantes se limitaron Unicamente a los factores incluidos en
la encuesta a pesar de que se di6 la libertad de agregar nuevos

factores.



COMPARACIONES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON
ESTUDIOS SIMILARES REALIZADOS EN ESTADOS UNIDOS.

En marzo de 1087 aparece en la publicacion MIS Quarterly, los
resultados de un estudio en varias regiones de los Estados Unidos. El
estudio consistié en 1a determinacién de los 10 factores criticos con 10s
que se enfrenta el ejecutivo de sistemas de informacion.

A continuvacién se muestran los resultados finales de dicha
investigacion en orden de importancia decreciente asignandoles las

siguientes variables:

Factor Variables
1. Planeacion estrategica Xy
2. Ventajas competitivas X
3. Aprendizaje organizacional X3
4. Contribucion y Papel de S1 . X4
5. Alinesmiento en la organizacion X5
6. Computacidn por usuarios finales g
7. Datos ¢omo recurso corporatvo b
8. Arquitectura de la inforwacion g
9. Medicién de la eficacia ' Xg
10. Integracién de DP, 0A, F&, I * ' x40
Nota:
* DP = Procesamiento de datos 94 = Awomatizacion de oficina
FA = Automatizacion de fdbricss TC = Telecomunicaciones

Estos factores fueron filtrados de las tablas que contenien los resultados finales
de dichp estudio. Su verdadera posicion dentro del conjunto de factores
identificados corresponden a un rango entre 1 y 26. Sin embargo, si ze fespetc’- el
orden de importancia hacia el orden decreciente enire estoz diez elementos ¥
corresponden directamente al resultado de la investigacién de la cual

provienen.
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Pe 1a misma manera considerando ia importancia de 108 factores
criticos para los participantes en la segunda ronda obtenidos en el
estudio realizade en las empresas de Monterrey (pagina 65) se

muestran a continuacién fos primeros diez de la lista original:

Factor Variables

1. Alineamiento de la organizacion de sistemas ¥

¢on los planes estratégicos de la empresa

2. Planescién estratégica de sistemas de informacion ¥y

3. Capacitacion Vs

4. Unificecién v Estandarizacion vy

5. Aprendizaje organizacional para fa A
asithilacion ¥ uso de nuevss tecnologias

6. Hacer uso efectivo del recurso de informacitn \ {1

7. Planeacion operacional y desarrotlo Yy
de sistemas wiilizando nuevos enfoques

8. Presupuesto . Vg

9. Desarrollo e implementacion de sistemas de ¥y

apovyo a la toma de decisiones (TSS)
10. Planeacion, implementacidn v administracidn Vg

de automatizacion de oficinas

Notese que algunas de las variables coinciden ¢n ambos estudios

debido a que se tienen los mismos factores criticos.

Estos factores corresponden a un rango entre 1| y 22, respetando el
orden de importancia hacia el orden decreciente entre estos diez
clementos y corresponden directamente al resultado de la

investigacidn de la cual provienen.
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Una breve discusion de 1os facteres por orden de importancia

decreciente:

1.- Alineamiento de 1a organizacion de Sistemas con los
planes estrategicos de la empresa

Se reconoce ue la efectividad de cualquier Sistema de Info\rmacién
como soporte organizacional, depende de la posicion del departamento
de Sistemas dentro de Ia empresa. De manera que, el énfasis financiero
¥ participativo en el desarrollo de sistemas tendré la importancia que
se requiete, y serd considerado ¢como parte ineludible de los planes
estratégicos corporativos. Esto para garantizar que los medios de
procesamiento de informacién tanto internos como externos de la

empresa, lleven al cumplimiento de los objetivos y metas planteadas.

2.- Planeacion estratégica de sistemas de informacion

Es el proceso de seleccionar las metas de una organizacion, determinar
las politicas ¥ programas necesarios para alcanzar objetivos especificos
en camino hacia esas metas, y establecer fos métodos necesarios para
asegurarse de que las politicas y los programas sean ejecutados. La
formulacion para una estrategia consta de: mercados, comercializacion,
ventas, distribucién, fabricacion, mano de obra, compras, investigacién

y desarrollo, finanzas y control, ¥ linea de productos,
Requisitos previos de una buena planeacion

1. Reconiocer la necesidad de planeacion.
2. Contar con ¢] apoyo de la alta gerencia.
3. Que ¢l personal clave participe de manera inteligente y

entusiasta.

A Teinw ninsvban A b nmm ARG -
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5. Establecer suposiciones y objetivos provisionales.

6. Un programa sistematico de capacitacién de gerentes en los
procedimientos de planeacion de la compafiia.

7. Procedimientos de planeacién de sencillez tal que ta persona comin

pueda segurios si que Se le capacite ampliamente

3.- Capacitacion

Es el entrenamiento y educacién al personal relacionado con el
sistema. En ocasiones un cambio en la estrategia de la organizacién
puede crear una necesidad de capacitacién. La capacitacién tambien
puede utilizarse cuande se detectan problemas de alto nivel de
desperdicio, tasas inaceptables de accidentes laborales, niveles bajos
de motivacion y varios mas. Considerando desde muchos angulos el
que una compafiia consiga o no capacitar a su personal significa que
vaya a mantener ¢ no su posicion relativa en el mercado. La
capacitacion beneficia al individuo y a la organizacion ya que 1o ayuda
a la toma de decisiones ¥ soluciones de problemas. También, alimenta
la confianza, 1a posicién asertiva y el desarrollo. Ademas, eleva la
morat de 1a fuerza de trabajo, ayuda en la preparacion de guias para el

trabajo e incrementa la productividad y la calidad del trabajo.
Algunas tecnicas para entrenar o educar son:

a). Procedimientos manuales - Es ¢l mas barato pero menos eféectivo,

utiliza 1a documentacién del sistema para hacerlo.

b). Cursos o seminarios
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¢). Entrenamiento tutorial.- A cada persona que se va a entrenar se le

ponte un maesiro.

d). Simulacién - Es colocar a 1a persona sobre el sistera simulando algo
que no es real. Es muy costoso y 5 utilizado cuando ¢l

sistema es complicado.
e). Entrenamiento en el trabajo.- Entrenamiento sobre la marcha.

4.- Unificacion y Estandarizacion

Las técnicas y los sistemas de control son iguales en esencia, para
hacer mas efectivo los procedimientos de oficina, moral, calidad de los
preductos o cualquier otro aspecto. El proceso basico de control,
independientemente de ddnde se le encuentre o de qué controle
implica establecimiento de estandares.

Debido a que 10s planes son los putitos de referencia con respecto al los
cuales se deben disefiar los controles se sigue logicaménte que la
primera efapa del proceso de control es el establecimiento de planes.
Sin embargo, debido a que los planes varian en detalle y complejidad
y debido a que por lo general los administradores no pueden
supervisar todas las actividades, se establecen estandares especiales.
Por definicion y en términos simples, los estandares son criterios de
desempefio, son los puntos elegidos en un programa total de
planeacion en los que se realizan mediciones del desempefio que
proporcionen a los administradores indicadores respecto a como
funcionan las actividades, sin que sea necesario que éstos observen
toda 1a ejecucion de los planes. Los estandares pueden ser de muchas

clases. Entre 10s mejores se encuentran metas u objetivos verificables,



Algunos ejemplos de vtilizacién de estdndares podrian ser:

- Al programar

- Al documentar

- Al usar variables (de entrada y salida)

- Al utilizar un lenguaje estandar en el sistema (fodos los programas
del sistema en un solo lenguaje)

- Usar recursos estandar {equipo ¢computacional, papeleria, recursos

humanos, etc )

5.- Aprendizaje organizacional para la asimilacion y uso de
nuevas tecnologias
El conjunto de elementos que actualmente existen para la
administracion de informacién es muy diverso ¢ inmunerable; el
crecimiento de la tecnologia de hardware y software para el desarrollo
y procesamiento de informacién es demasiado rapido por lo que se
debe educar a los miembros de la organizacion, tanto a los del
departamento de sistemas como a 10s usuarios {inales de la misma
para que esa tecnologia sea utilizada adecuadamente ¥ pueda ser
realemente provechosa para el medio iterno organizacional. Se conoce
que la empresa exitosa sera aquella que lograra integrar
apropiadamente las nuevas tecnologias dentro de todas sus
operaciones; de otra manera nunca se lograran medios estables de
procesamiento de informacién, por el querer asimilar todo lo que
aparece en el mercado, o tal vez irse al otro extremo, es decir, pasar
ripidamente a la obsolecencia y uso ineficiente de los recursos
computacionales por falta de conocimiento de las nuevas herramientas

tecnolégicas disponibles.
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6 - Hacer uso efectivo del recurso de informacion

Facilitar la integracidn corporativa de sistemas de informacién a traves
de redes de computadores y ststemas de comunicacion de alta
capacidad. Cada vez se tiende més a “conectar” los datos de la
organizacién por medio de sistemas distribuidoes, logrando un.sistema
que permita controlar, accesar y distribuir informacién a todos sus
miembros de forma rapida y segura. Desde hace alguneos afios s¢
muestra la tendencia de descentralizacidén de la informacion, pero a la
vez se¢ tiene un control centralizado a nievel corporativo; las
telecomunicaciones facilitan esta forma de organizar 1os recursos

corporatives que se encuentran dispersos geograficamente.

7.- Planeacion operacional y desarrollo de sistemas
utilizando nuevos enfoques

La productividad y eficiencia del Departamento de Sistemas de
Informaéién, por lo general se mide en términos de los sistemas
desarroltados, ¥ por supuesto det cumplimiento de los requerimientos
organizacionales, tanto en tiempo de desarrollo como en e grado de
ajuste de los sistemaé a los requerimientos de 10s usuarios. El contar
con herramientas de 4ta. generacién (4GL) para desarrollar los
sistemas mas rapida y eficientemente, es considerado de gran
importancia dentro del medio informatico actual. Las herramientas
CASE, ya comienzan a tener su justificacién “real” deniro de 1a
organizacién. Los altos ejecutives empiezan a visuvalizar 105 beneficios
cuantitativos de su utilizacién, a pesar de la inversidén que se requiere,
¥ por supuesto el departamento de sistemas mejora su servicio
adquiriendo una mejor posicidon dentro de la empresa y logrando

incrementar su productividad.
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§.- Presupuesto

Es una declaracion formal de los recurses financieros destinados a
Hevar a cabo actividades especificas en un periodio dado. Se usa
muchisito como medic de planear y controlar 1as actividades en todos
los niveles de una organizacion, e indican los gastos, ingresos, o las
utilidades previstas para una fecha futura. Las cifras planeadas se
convierten en normas para medir el desempefio futuro.

El presupuesto es parte fundamental del programa de control de
muchas organizaciones. Ademés el aspecto, monetario del presupuesto
significa que puede dar informacion directa sobre el recurso clave de
una organizacién y sobre la meta clave.

Otra razon de que sea la herramienta de control mas utilizada es que
establece normas claras y precisas de rendimiento. Existen dos tipos

de presupuestos:
a) Operativo.- El cual indica los bienes y servicios que la empresa
espera consumir en el ejercicio fiscal; contiene tanto las cantidades

fisicas como 1os costos.

b} Financieros.- Detallan el dinero que espera gastar la organizacién en

iguai periodo, ¥ donde provendra.
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9 - Desarrollo e implementacion de sistemas de apoyo a la

toma de decisiones (D.S.5.)

Se reconoce la necesidad de desarrollar sistemas de informacién con
alto grado de soporte organizaciohal, los cuales juegan paﬁeles de
importancia diversa a lo largo de los niveles estratégicos y de toma de
decisiones dentro de la misma;, de sistemas con un caracter
esirictammente operacionai de procesamiento de dates basicos ¥
transaccionales, se ha ido pasando a sistemas mas “sofisticados” , los
cuales no solo ayudan a manipular los datos de la organizacidon en
cuanto a volumen y reportes generales, sino que colaboran en la toma
de decisiones, organizando la informacién de tal manera que
vislumbren directamente las posibilidades existentes para uha buena
toma de decisiones en cualquier nivel de la empresa, especiaimente en

los superiores.

10.- Planeacién, implementacién y administracién de

automatizacion de oficina

Los ejecutivos de informdtica coinciden en la posicién de nivel mas
bajo en importancia para este punto. Sin embargo pareciera estar muy
ligado con el factor de telecomunicaciones y sistemas de informacién
distribuidos, sefialado anteriormente (6). La automatizaciéon de oficina
¢s parte del sistema integrado de una organizacion, pues se establecen
medios electrénicos para conectar el equipo de oficina dentro de la
misma empresa y también con redes externas. Esta es una meta
importante, pero solo se iniciara hasta que s¢ logren alcanzar cada uno

de los factores previos.



CONCLUSIONES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON ESTUDIOS
SIMILARES REALIZADOS EN ESTADOS UNIDOS.

Se observa discordancia en la mayoria de los factores, pero en algunos
es mas marcada que en otros. Si se analizan un poco mas a fondo las

diferencias esenciales entre ¢llos resaita:

- Para los ejecutivos de SI de Monterrey, es principal elemento clave
el lograr la slimasain eatre Jos obpelivos de Ia empress ¥ fos J¢
sistemas e informacion, de manera que ambos vayan a la par,
logrando asi el éxito esperado en el cumplimiento de 105 planes
corporativos que llevan a la organizacion por el rumbo establecido. Sin
embargo, para los ejecutivos norteamericanos, es prioritario lograr la
asimifacion y aprendizaje, por parte de los miembros de la
organizacion, de la nueva tecnologia de informacién. Primero se
conoce, S¢ aprende a manejarla y lugo se busca la forma de aplicarla
eficientemente, de manera que se cumplan 10s objetivos de 1a empresa

¥, es ésta parte que concuerda con lo encontrado en este estudio.

- L3 planaacion esirstégics en los SI sigue siendo un factor critico
tanto en México como en EU. ya que forma parte esencial de las metas
de una organizacion, determina las politicas y programﬁs necesarios
para alcanzar obfetivos especilicos en camino -hacia esas metas y
establecer los métodos necesarios para asegurarse de que las politicas
¥ los programas sean ejecutados. En 1966 este factor fue considerado el
mas critico quedando en primer lugar entre los primeros diez factores
claves, mientras que en 1989 este factor decendidé en importancia
llegando hasta la tercera posicion dentro de los diez factores
considerados en ese aiio. Sin embargo, en el estudio realizado en

Monterrey éste factor obtuvo una posicion del segundo lugar.
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PTa caiaracion 11 105 85000105 Tealizagos eh B0, Do 106 clasilicada,
pero el realizade en Monterrey ocupé una posicién importante como
factor critico, debido a que los ejecutivos de SI no consideran como
una herramienta vital el educar y entrenar al personal, y es Je gran
importancia el realizar una simulacién para cualesquier sistema
complicado antes de empezar ¢l funcionamiento del sistema. A
diferencia del personal de Sl en EU, ellos reciben una buena

capacitacion antes de empezar a trabajar con ¢l sistema.

- Otro factor que surgié ¥ no fué considerado en los estudios realizados
en los Estados Unidos fue ¢l de unificacon y eslandarizadon va que
para los ejecutives de SI en Monterrey carecen de estandares
especiales; es decir no tienen un criterio para el desempefio de como
funcionan las actividades dentro de la empresa. Sin émbargo, para los
ejecutivos de SI en Estados Unidos esto no representa un problema
debido a que ellos prefieren establecer estindares especiales ya que
estos representan un programa total de planeacion en los que se
realizan mediciones del desempefio para proporcionar a los ejecutivos
de como funcionan las actividades sin necesidad de observar la

ejecucion de los planes.

- En el estudio realizado en 1986 en Estados Unidos el spremdings
WEMUERIONR] para J3 aNmURcon Jd2 nuevas kecnologiss oCupo un
tercer lugar dentro de los diez primeros factores criticos, pero en 1989
decendié a un quinto fugar. Comparando la posicién de este facter con
los resultados obtenidos de los ejecutivos regiomontanos se observa
que ocupa el mismo lugar ya que al igual que los ¢jecutivos de Sl en
Estados Unidos carecen de integracién apropiada para introducir
nuevas tecnologias dentro de - sus operaciones cayendo en los

gxtremos, es decir, asimilacion rapida u obsolecsencia.
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10 elemento considerado en Monterrey v que no fue clasificado en
tos Estados Unidos €5 €l hacer uso efectivo del recurso de informacion,
ocupando el sexto lugar ya que las organizaciones regiomontanas no
han logrado establecer en su organizacidn sistemas distribuidos que
les permitan controlar y distribuir informacién en forma rapida v

segura.

- Este factor que no fue clasificado en 1986 v surgio en 1989 en Estados
Unidos, fué la plaseavon operscdfonal y desarroffo e sistemas
wiitizando nieyvos enfogues el cual ocupd el catorceavo lugar dentro
de la lista. Mientras, que en Monterrey, ocupd el septimo lugar
observandose una gran diferencia entre ¢stos factores pussto que se
aprecia que la mayoria de los ejecutivos de Monterrey no desarroflan
su propio software y esto hace que no se satisfagan completamente las
necesidades de la organizacion ya que se adquiere software
impiementado en Estados Uridos el cual cumple con las necesidades

requeridas en ese pais.

- Para los ejecutivos de SI en Monterrey el presupuesto fue un factor
que ocupé la octva posicién ya que ¢s una herramienta clave para
planear y controlar las actividades sobtre todos los niveles de una
organizacidn y logara sus metas especificas. Este factor no fué
considerado en los estudios realizados en Estados Unidos porque los
empresarios norteamericanos cuentan con un presupuesto mas

elevado y por lo tanto no lisga a ser un problema para ellos.
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- Bl desarrollo ¢ anplementacion de sistenas de apoye & Iz toma o
decisfones (DSS) forma parte de los recursos que deben estar a
disposicion de los ejecutivos organizacionales de hoy en dia, por 1o que
tiene una posicion media dentro de los factores criticos; segin se
observa el ejecutivo norteamericano se afianza, primero,' en 1os
elementos basicos de la organizacion, control de operaciones, recursos,
tecnologia, etc., con lo cual se prepara para el desarrollo de sistemas de

soporte a las decisiones.

- La planasclion implementacton § sdminisiracton Jde sutomstizacton 3
offdea o5 un factor que tampoco fué calificado dentro de 1os diez méas
criticos en Estados Unidos. No obstante, este factor fue considerado en
Monterrey en decimo lugar. Los ejecutivos de SI coinciden en la
posicion de nivel mas bajo en importancia para este punto. Sin
embargo, pareciera estar muy ligado c¢on el factor de
telecomunicaciones y sistemas de informacién distribuidos.

La automatizacién de oficina es parte del sistema integrado de una
organizacién pues se establecen medios electronicos para conectar el
aquipo de oficina dentro de la misma empresa ¥ también con redes
externas. Esta es una meta importante pero solo se inciara hasta que

se logren alcanzar cada uno de los factores previos.
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COMENTARIOS

Del estudio se desprende la necesidad de ser mas exhaustivos en la
investigacion, extenderla a otros estados; podria hacerse a nivel
nacional, para tener los verdaderos parametros de comparac‘ién; Cotl
los cuales se definan tanto las tendencias futuras de la informatica en
México como el rumbo que se sigue actuaimente. Conociendo bien esto
puede determinar la posicién interna de la empresa mexicana con
respecto a los empresarios de los Estados Unidos. Los patrones de
comparacion que se tienen no son muy representativos de hecho solo
permiten darse una idea general de lo que ocusre. Esta investigacion
es un buen comienzo para obtener los parametros nacionales ue
permitan determinar cual es la posicién del ejecutivo de SI mexicano;
cuales son sus preocupaciones y cuales las tendencias internas para los
préximos afios.

Si se logran establecer bases propias para las decisiones claves de 1o
que se requiere dentro de cada empresa, se¢ puede reducir la gran
incertidumbre con la cual se toman dichas decisiones hoy en dia; esto
es debido, especiaimente, a que estan basadas sobre patrones
extranjeros, 10s cuales son aplicables al pais del que surgiéron ¥ que
por mucho que se trate solo resulta en un mal ajuste a 1a realidad de
la empresa mexicana.

México es un caso muy particular, si se compara c¢on 1o que ocurre en
otros paises. Su cercania con Estados Unidos, hace que la influencia
norteamericana del "qué”, "como”, "para donde”, llegue primero que en
otros paises en vias de desarrollo con 1a ventaja de que la llegada de 1a
tecnologia v la influencia tampoco es tan rapida como para no poder

cometer, exactamente, 10s mismos errores.
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CONCLUSIONES

Los resuitados obtenidos permitiran orientar los departamentos de
informatica hacia las direcciones mas importantes y en cuanto a las
personas que realizan este tipo de estudios, les permile conocer
diferentes puntos de vista de gente relacionada <on SI desde un
enfoque PRACTICO. Este estudio sera de gran ayuda para la formacion
profesional al tener contacto con lo que sucede en o medio de las
empresas sin basarnos solamente en 1o que sucede en EUA, ¥
tratando de aplicar la experiencia de investigadores extranjeros a las
necesidades nacionales. Se considera importante también el que la
misma historia nos puede rebasar, st no ponemos suficiente atencion ¢
interes en la actualizacion de Sistemas de Informacion, debido a que
pronto se dard una competencia mas fuerte entre empresarios
Nacionales, Canadienses y Norteamericanos debido al fratado de libre
comercio (T.LC.). Esto implicard una mayor necesidad de actualizar y

perfeccionar fos Sistemas de Informacion.



ANBXOS



DRIMBER ENCUBSTA



Nombre de la empresa

Gire de la empresa

1y ( ) Industrial 2) { ) Comercial 3}
4) { ) Sector Salud  5) { ) Gobierno 6)
7y () Servicios Financieros

8) ( ) Otros Servicios

(
(

) Transporte

) Educacién

Especifique:

Edad de la empresa (afios)
1) { ) menos de un afio
) mas de un afio pero menor a tres afios

3) { ) mas de tres afios pero menor a ¢inco afios
) { ) mas de cinco afios

Datos del entrevistado

Nombre:

Puesto:

Grado profesionat: 1) { ) Técnico
2)( ) Licenciatura
3)¢ ) Maestria
4){ ) Otros estudios de Postgrado

Antiguedad en el puesto: Afios
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CUESTIONARIO

Evalue los siguientes factores ¢riticos de Sistemas de Informacion en orden
de importancia y agrege aquellos que considere mas relevantes para su
empresa.

Telecomunic¢agciones
Planeacidn estratégica de sistemas de informacion

Alineamietito de 1a organizacion de sistemas con los planes estratégicos de la
empresa

____ Planeacitn, implementacion y administracion de automatizacion de oficina
____Aprendizaje organizacional para laasimilaciin y uso de nueves tecnologias
___Planeacion operacionst y desarrollo de sistemas wtilizando nuevo enfoques
____Desarrollo de sofvware

- Hacer uso efectivo del recurso de informacion

___ Venajas compettivas

__Inteligencia artificial

____Porafotio de aplicaciones

Especificacion, reclutamiento y desarrollo de 1os recursos humeanos para sistemas
de informacion

Pagquetes de software
Graficas por computadora

Desarrollo e implementacion ds sistemas de apoyo ala toma de
decisiones (S S.)

___ Control y awditoria de Sistemas de Informacion

___Seguridad de Sistemas de Informacién

____Control de 1a ¢alidad en el desarrollo de sistemas de informacion
— Desarrolio ¥ uso de sistemas por usuarios finales

. Presupuyesto



ULTINIA BENCUESTA



UNIYERSIDAD AUTONOMA DE NUEYO LEON
FACULTAD DE INGENIERIA MECANICA Y ELECTRICA

DIYISION DE POSTGRADO

Empresa:

Patticipante:

A continuacién se muestran los resultados de la primera encuesta en fa cual
se especifica el rango de grupo. Ademds de una nueva encuesta donde
aparece ¢l rango de importancia que usted considerd en la primera
encuesta, ahora:

- Haga una decision final del rango y registrela en el espacio que s¢ indica.

- Recuerde que 1 €5 el que tiene mayor prioridad y que usted solamente
puede categorizar en rangos veintidos factores sin repetir ningunc.

- Los factores que no fueron considerados se evaluaron ¢on un ¢ero,
- Use nicamente nimeros enteros para estos rangos.

Los factores marcados con asterisco (¥) fueron agregados a la lista ya que
alguna(s) empresa(s) lo{s} consideraron como relevantes.



Rango de Grupo

Alinesmiento de la orgsidzscibn de sistemas
von 1oz planes estratégicos de la empresa

Planeacion estratégics de sistemes de informacion
Hacer uzo ofectivo del recurso de informacidn

Dezarrollo e implementacion de siztemaz de
spoyo & 12 toma de deciziones (DS.S)

Aprendizaje orgsnizacional pars la
sgimilacion ¥ uso de twrevas lecnologies

Planeacitn operscionsl y desarrollo
de siztetaz utilizando nwevos enfoques

Tegarrolio de software

Control de 1a calidad en ot desarrollic de
gistemas de informacion

Planescion, implementacion y sdmindstracion
de sutomatizacién de oficina

Preszpuesto

Ezpecificacion, reclutamiento y dessyrolio

de 1oz recursoz humanog pars sistemss de informecion

Control y auditoria de Sistemss de Informacion
Telecomunicaciones
Seguridad de Sistemas de Informecidn
Degarxolio y weo de sistemas por uswarios finales
Paguetes de goftware
Inteligencia artificial
Yentsjas competitivaz
Portatolio de aplicaciones
Graficas poy computadors
Unificseidén y Estandarizacion ¥

Capacitacitn *
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RESULTADOS BSTADISTICOS
DEL BSTOUDIO REALIZADO
| EINEVIONFERIRIE S



-apia 1. importancia de los factores péfa los participantes en l1a
segunda ronda

Ejecirtivos de SI {ronda iinal)

Faotoxee Clesificecion pox Rangoo
Medis DS
1. alineamiento de s orgatizacion de sistemas 3.87 4.38
con log plates estratégicos de Is empress
2. Pleneacion estratégics de piztemes de infoxrmacion 4 08 4 o
3. Capacitacién 4.39 7.13
4, Unificacion y Estandarizacion 5.34 769
5. Aprerdizaje crganizscional para la 545 516
aeimilacidn y 020 de nitevss lechologiss
b. Hacer ugo efectivo del recuxrze de informecién 6.13 421
7. Planeacion operacional y desarrollo 642 532
ds gistemss utilizando nuevoz enfogues
$. Piezupuesto 6.9 7.04
4. Degarrollo e implementacion de sigtemas de .91 4.7%
apoyo s 19 toma de deciziones (D5S)
10. Planeacién, implementacion v sdministracion 7.28 5.77
ds strtomatizacion de oficina
11. Control de 18 calidad an o deserrolic de 7.58 4,949
zistemaz de informecion
12. Desarrolle d2 software ) 2.85 5.37
13. Egpeciticecidn, reclutamiento v degarrolio 7.98 6.15
de oz recursos humanog para gigtemar de informacion
14. Control y suditoria de Sistemas de Informacion 2.02 5.72
15. Telecomnnicacionsz 3.5% 242
18, Seguridad e Sistemws de Informacién 213 5.78
17. Ventajaz competitivas 9.32 7.58
18. Pequetes de softwere 942 .15
19 Inteligencia artificial 10.38 9.03
20. Deasrrotio y uso de sistemas por vsusrios finalea 10.64 6.62
21. Portefolio de oplicsciones 10.92 7.52
22. Grifices por comptrtadors 11,09 .59

Nota : D.5 = Degviacion Eetandar de joz datos
65



Tabla 2. Clasificacién de acuerdo al promedio de los giros

seleccionados
Ejecurtivos de SI {ronda fisal)
Factares Clagiticsrids por Rengoe
Giro . Medis hg
1. Capacitsecitn 2 2.0000 4.2762
2. Alireamdento de 12 organizacién de sistemes 3 2.5000 3.0922
con loe planes eztrstégicos de ls empresa
3. Unificecion ¥ Eztendsrizscion 1 2.9167 6.0672
4. Flanescidn eatratégica de ziztemss de informacién 1 3.5000 31189
5. Prezuptiesto 1 4.3333 5.8517
fi. Flanescion operacional v dessrrallo 4 5.1111 5.109¢
de gietemas utilizando nuevos enfoques
7. Hacer aso efectivo del recurzo de informacion 4 - 5.6667 3.6056
8. Dezarrolio ¢ implementacion de sistemas de 4 £.7%78 56667
spoyo 8 1s toths de decizionea{DS5) '
9. Control v suditoria de Sistemas de Informacién 1 5.8333 3.9042
10. Aprendizaje organizacions] pars 1 3 60533 5.3966
aBimilacion ¥ ugo de nmevas teenologios
11. Planescidn, implementscion ¥ administracidn 1 6.233% 5.89¢1
de sutemstineciin de oficing
12. Especificacién, reclutamiente ¥ desarrolio z 6.6256 5.553%
de los recursos humatios pors sistemas de informacion
13, Condrol de 1z cslidad en el degaryollo de d 6. 6RA7 412351
aigtetres de informaciin
14. Inteligencis srtiticial 4 G6667  10.1469
15. Telecomusicacionez 3 68750 ?2.261R
16. Pegarrollo de software 4 685889  4.8848
17. Postsfolio de aplicsciones 4 71111 8.1qgi
18 Ventsjee cetmpetitives 4 72589 2.0477
19. Paguetes de poftware 4 €.3333 6.5955
20. Seguridsd de Sistemaz de Informacién 4 &4444  5.8547
21. Deearrolle y uso de zistemae por uguarios finaleg 4 85556 5.6372
22. Graficag por computedora 4 9.55%6  2.6520
Hita . IS = Degviacion Estandsr de loz datoe
1 = Comweroial 2= Educscitn 3 =Indugtrisl 4 = Seivicio
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A CONTINUACION SE MUESTRA LA NEDIA Y DESVIACION ESTARDAR
DE CADA FACTOR DE ACUERDOD AL GIRD DE CADA EMPRESA
(Nota: un nimeroe menor indica mas importencia)

1.- CAPACITACION

Gira Media Desyiacion Estandar
i 39176 6.8285

2 2.0000 42762

3 5.7917 7.6952

4 63333 &.1086

2- ALINEAMIENTO DE LA ORGANIZACION DE S15TEMAS CON LOS
PLARES ESTRATEGICOS DE LA EMPRESA

Giro Media Desviacion Estandar
1 51667 5.1845

2 6.0000 27255

3 5.0000 3.0928

4 33589 6.3923

3.- UNIFICACION Y ESTANDARIZACION

Giro - Media Desviacion Estéandar
] 28167 0.0672
2 8.0000 8.0534
3 55417 798015
4 2.6667 8.5536
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4.- PLANEACION ESTRATEGICA DE SISTEMAS DE INFORMACION

Biro Media Desviacion Estandar
i 3.5000 3.1189
2 5.1230 3.3891
3 3.6250 39871
4 51111 0.6446

5.- PRESUPUESTO

Girg Media Desviacion Estandar
i 43333 58517
2 5.3750 6.8885
3 69167 7.6692
4 6.2222 6.1192

6.- PLANEACION DPERACIONAL Y DESARROLLO DE SISTEMAS
UTILIZANDO NUEVOS ENFOQUES

Giro Media Desviacion Estandar
| 5.8333 6.6992
2 66250 41382
3 7.12590 516862
4 51111 5.1099
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7.- HACER USO EFECTIVO DEL RECURSO DE INFORMACION

Giro Media Desviacion Estandar
[ 6.3333 39158
2 7.3750 26693
3 57917 5.0302
4 5.6667 3.6056

0.- DESARROLLO £ IHPLEHENTACION DE SISTEMAS DE APOYD A LA
TOMA DE DECISIONES ( DSS))

Giro Media Desviacion Esiandar
i 7.7500 48077
2 10.0000 57071
3 .58750 45427
4 57770 36667

9.~ CONTROL Y AUDITORIA DE SISTEMAS DE INFORMACION

Biro Media Desviacion Esténdar
1 5.8333 39042
2 10.2500 5.4373
3 7.7500 5.6741
4 9 6667 7.1063

69



10.- APRENDIZAJE DORGANIZACIDNAL PARA LA ASIMILACION ¥ USD
DE NUEVAS TECNOLOGIAS

Giro Media Desviacion Esténdar
1 6.1667 H 5621
2 6.2500 21213
3 6.0833 5.3866
4 4.4444 487672

11~ PLANEACION, IMPLEMENTACION ¥ ADMINISTRACION DE
AUTOMATIZACION DE OFICINA

Giro Media Desviacion Estandar
i 6.3333 5.8961
2 8.6250 ' 2.6693
3 8.2500 6.6349
4 47776 47900

12.- ESPECIFICACION, RECLUTAMIENTO ¥ DESARROLLO DE LOS
RECURSOS HUMANDS PARA SISTEMAS DE INFORMACION

Girp Medin Desviacian Estandar
i 7.7900 553616
2z 656250 55533
3 8.2500 (.41520
4 8.7778 7.4461
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13- CONTROL DE LA CALIDAD EN EL DESARROLLO DE SISTEMAS DE
INFORMAC ION

Gira Media Desyiacion Estandar
] 79167 44407
2 7.3750 5.1530
3 7.8333 56826
4 665667 41231

14 - INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Giro Media Desviacion Estandar
i 10.0000 90855
2 15.0000 70102
3 10.4167 2.0020
4 6.6667 10.1489

15.-TELECOMUNICACIORES

Giro Media Desviacion Estandar
] 119167 0.0600
2 96250 45630
3 6.8750 72610
4 7.4444 . 6.8577
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16.- DESARRULLD DE SOFTWARE

Giro Media Desyiacion Estandar
1 0.0833 7.7313
2 7.6250 5.6045
3 7.bob7 66376
4 6.6E669 4.86486

17.- PORTAFOLIO DE APLICACIONES

Gira Media Desviacion Estandar
1 108333 67127
2 13.5000 85356
3 115417 7.2949
fa 71111 8.1921

18.- VENTAJAS COMPETITIVAS

Giro Media Desviacidn Esténdar
] 10,6667 8.7836
2 11.8790 5.5404
3 8.3333 7.0874
4 7.56680 90477
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19~ PAQUETES DE S5O0FTWARE

Giro Media Desviacion Estandar
1 98333 5.3570
2 11.2500 7.7044
3 9.0000 6.0505
4 83333 6.5955

20~ SEGURIDAD DE SISTEMAS DE INFORMACIDN

Giro Media Desviacion Estandar
1 9 0000 5.98486
2 11.7500 6.4752
3 8.5633 5.5554
4 5.4444 5.8947

21 - DESARROLLO ¥ USO DE SISTEMAS POR USARIOS FINALES

Giro Media Desviacion Estandar
i 9.5000 6.4597
2 12.12590 b.6944
3 11.5000 7.0526
4 8.5556 536372
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22.- GRAFICAS POR COMPUTADORA

Desviacidn Estandar

Giro tedia
1 124167
2 13.7500
3 10.1250
4 35556

Estos datos fueron obtenidos empleando los veintidos factores originales
de 1a sequnda ronda. En 1a tabla anterior se muestra 1a clasificacion de los
factores de acuerdo al promedio de 1os giros seleccionados. Considerado
como més importante aguel factor que obtuvo una menor media en cads Uno

de los giros.
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Tabla 3. Comparacion de los resuitados obtenidos en las
encuestas aplicadas en 1a primera y segunda ronda

Foclores Clasiticecion de Rengos por Grups
1a_Encuests 23 Encuesta
Alincamiento de 1s organizacitn de sistemas 1 1

con log planes estratégicos de ta empress

Planesri0n estratégics de giztemas de informacion 2 2
Hacer ugo sfectivo del recurso de informacién 3 6
Dezarrollo e implementacion de gistemas de 4 ) 9

spoyo 9 1s tome de deciziones (D55 )

dprendizaje organizacional para la 5 5
gpimilscibn ¥ uzo d2 nuevss tecnologias

Plsneacién operascional vy dezarrollo 6 7
de sistemas nlilizando nuevos enfogues

Degarrolfo de software ? 12

Contrel de 1o cslidad en el desarrotlo de 8 11
zistemaz de informmacion

Planescion, implementacion ¥ sdminigtracion 9 81
de sutomatizacion de oficina

Prezupuesto 10 g
Eapecificacion, reclutemiento y desarrolio 11 13
de loz recurang humanos para siztemss de informacion
Control ¥ suditoris de Sistemas de Informscidn 12 14
Telecomtrnicaciones 13 15
Seguridad de Sisterasz de Informacion ' 14 16
Desarrollo y uso de gistetras por ususries finsles 15 z0
Psgquetez de sottware 16 18
Inteligencia artiticial 1?7 19
Ventajes competitives 18 1?
Portafolio e aplicaciones 19 21
Craficas por computedors 20 22
Unificeeién v Estandarizaciin 21 4
22 3

Capacitecion
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Tabla 4. Los diez factores mas importantes de SI obtenidos en
1991 en Monterrey y su area metropolitana.

1. Alineamiento de l1a organizacién de sistemas con los planes estratégicos
de 1a empresa

2. Planeacion estrategica de sistemas de informacién
3. Capacitacion
4, Unificacion y Estandarizacién

5. Aprendizaje organizacional para la asimilacion ¥ uso de nuevas
tecnologias

6. Hacer uso efectivo del recurso de infortnacion

7. Planeacion operacional y desatrolio de sistemas utilizando nuevos
enfoques

. Presupuesto

9. Desarrollo e implementacion de sistemas de apoyo a la toma de
decisiones (D.S.S.)

10. Planeacion, implementacion ¥ administracion de automatizacion de
oficina
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Tabla 5. Comparacion de los factores claves con estudios
similares realizados en Estados Unidos

Fsctor

Rangs de importancia

de automatizacion de oficina

Nota : NR = ef términe no fue ¢lssificado

it

Estsdos Unidos Mty.
1956 1989 1494
1. Aliresmiento de 1a organizscion de gistemas 5 2 {
con fos planes estratégicos de 1z empresa
2. Plarwocion egtratégica de zistemas de informacion 1 3 2
3. Capacitacion iR MR 3
¢. Unificacion y Egtandarizscion MR MR P
9. Aprendizaje organizacionsl para ls 3 5 5
ssimilacion y uso de nuevss tecnolagias
6. Hacer ugo efectivo del recurso de informacion MR MR 6
7. Flaresgion operscional y desarrollo MR 14 ?
de sigtemss utilizando nxevos enfoques
- & Preaupuesto HR R &
9. Dessrrolio e implementacion de sistemas de HR 17 9
apoyo a 1a toma de deciziones (DSS.)
10. Pleneacion, implementacion v sdminiztracion NR NE 10
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Tabla 1. Importancia de los facteres para los participantes

Desviacion
Factores Media Estandar
1. Integracion y planeacion a largo plazo de MIS 513 1.08
2. Medicidn de 1a efectividad de log MIS 581 i0g
3. El impacto de comunicaciones en MIS 467 111
4.l rol <creciente del gerente de recursos de informacion 4.59 128
5. Sistemas de apoyo pars 18 toma de decizsiones 443 151
6. Administracion de la oficina del futuro 439 135
7 Entrenamiefito a empleados y desatrrollo profesional 435 13
8. Educacion de gerentes ajenos a MIS 4.35 .32
9. Centralizacion vz descentralizacion de las funciones MIS 429 134
£0. Satisfaccidn en et trabsjo de 10s empleados 429 135
11. Proporcionat al usuario final con su propio dessrrollo 408 142
de sisiemas
12. Problemas de mantener laseguridad de datos 3.95 132
13. El impacto de la ingenieria de Software en MIS 387 138
14. Problemas de mantener 1a privacidad de la 3.80 1.36
informacion
15. Ciencias de la administracion y el ambiente MIS 3 137
16. Reclutamiento profesional 372 1.56
17. Etica de MIS 3.57 1.49
15. El impacto de las compwtadoras personales en el ) 3.10 149

ambiente institucional

sta tabla es la que corresponde a 1a investigacién de Ball y Harris, 1a cual
se publicé en el volumen 6, nimero 1 de la revista MIS Quarterly de 1982,
Pag. 19-38 v se utilizé comno comparacion para el estudio de 1983,
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Tabla 2. Factores criticos de éxito de acuerdo a Martin

Factor (Tema) No.

1. Desarrollo de sistemas 14
2. Operacién del procesamiento de datos 13
3. Desarrotlo de recursos humanos 11
4, Control administrative de la organizacion MIS/DP 11
5. Relaciones con la administracién del corporativo 11
b, Apoyo de los objetivos y prioridades del corporativo 11
)

7. Administracién de cambios

8. Otros
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wnia 1. Haealrs de cadstionalio. kFactores cluves ca ie admunicirscion de i
Yor tavor Tevige sug rsfxgos previoz y ste rengos de Jrupo para las rotdas previag de la encuaegty.
Pure cude fector también reviee lae juetificwciones deol grupo pars incrementar & Rocromontar em
m@ Haga una decision finsl del Yendo ¥ registrels en el egpacic en blaneo, Recuerde que 10 eg ¢]
waz alto ¥ que uated solamente puede categurizar en rengos d1ez factoves. Los factoren que ne
fueron cotwiderado? ge evalusron con un 0. Uz dnicamente nimeros enteroz pava estos rengos.

1% 1% Range 22 P2 Rango  Rango
Rstigo Grupo Hango Grupeo Final

1. Flanesciét mejorada de loe SI 9 10 g 10 a

Z. Farilitacion y sdministracion del usuario § 9 ¢
finsl de computedoras

N2
’c»:\

3. Integracion de procesamients de dstos,
srtomstizacitn de ottcinas ¥
telecumunicationes

L, |
[v=)
AN
o
it

4 Hejoris en el decarroifo de Softvare ¥
et is eslidsd

G
~a
e
=~

'l

5. Hedicion v mejoria en is g §
productividsd/efectividad do 1oz S1.

(V]

£

Jr

6. Facilitacion del aprerdizaje argardzacional iQ
y u30 de tecnnlogias de 51

14

w1
o]
—
=

7. Alinear 1a organizacion de €I con 1s emipress 3 4 1 4

et

8. Especificsribsy, reclutamiento v degarrollo de 0
recorgoe Munanos en S

[

LA
Teld

9. Uso efectivo de recurso de datoz enla 0 2 a
organizscion

]

1%.Dessrrolla e smplementacion de log sistemas 0 1 u 1
de gpoyo de decisiones

11 Plereacion e implementacidn del portafolin a a i 0
de splicaciones

12 Plarescidn, impletmentacion, v sdmirdstracion 4 9 5 { G
de oficinaz

13 Planesgion e implementacion de gistetnsg de & g 7 b =
telemomirdoscionea

14. Un sumento en 13 comprareion de 13 1 n 0 ¢
aotdribuciondo ol que juegan fos 31 como

une contribucion en la etupress

15 Control ¥ seguridsd d= 1s informaciin 0 2 o a

o
e |

16. Determinacisn del finanoiatvdento spropisdo o 0
dedn2 5

~a
<
2]
L]
e

17. Uz¢ efectivo de 122 graficas

18, Impacts de 13 inteligenwia sctifinial

19, Admindztracion de datoz ¥ shmscenamdento
de documentos

i

4
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o =

[~
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14pIE £. L1SIA QF 103 IACLOIES CIAYSS en ] manejo de sistemas de

informacion

Elmgo por Factores Calif; icaciones por Rangos % o0 fos 10

Grupo Media  SD MED RIp primeros

1. Flanescidn mejorads ae log St 9.1 1.5 10 1 100.0

2. Farilitscion y sdminigtrscion del ususrio T4 21 8 2 ‘100.0
final de computadoreg ’

5. Integracion de procesamiento de datos, 6.4 24 bl 3 98 1
aptomatizacidn de oficinas ¥ )
telecomuticaciones

4. Mejoria en 21 desarrollo de Software y 6.0 2.6 7 3 92.5
en $a catidad ’

3. Medicion y mejoria en la 33 3.0 b 3 28.3
productividsd/efectividad de tos SI.
b. Pacilitacion del aprendizaje organdzacions] 47 2.6 5 3 $8.8
¥ ugo de tecrologiss de S1
7. Alinear Is orgenizecion de 5 con la empresa 3.7 28 4 4 21.4
8. Ezpecificacion, reclutamiento ¥ desarxollode 2.3 20 2 2 75.9
recurzos humeanos en 51
" 9. Uso efectivo do recurso de dates enta 2.2 2.3 2 3 70.3
orgenizacion
18 Dezarrollo e implemwntacion de los gistemsz 1.5 2.1 1 2 4.8
de spoyo de decisionez
11 Planescion e implementacion del portafolio 15 2.6 0 2 33.3
de splicaciones
12 Platwacion, implementacion, ¥ sdminigtracion 1.3 24 g 3 277
de oficinag
13 Planeacidn e implementacion de sistemas de 9 2.2 0 ) 205
telecomunicaciones
14. Un sumento en ta compronsion de Is .7 1.3 0 ] 23.2
coatribucion/o rol que juegsn log SI come

ana contribucion en 1a empreaa

1. Cortyol y seguridad de la informacion R 1.8 0 0 18.5

16. Determinacion del financismiento apropiado 3 13 8 9 74
de Joz SI

17. Uso efectivg de 128 graficss 2 1.2 ] ] 55

[8. Impacto de 1s inteligencia artificial 0 3 0 0 1.8

19. Adminiztracion de datoz ¥ slmacenamiento .0 4 ] g is
de documentos

g1



Hedis: Ee el valor promedio del range de caliticaciones (10 = &lto, 1 = bajo, G = no e enclientra on
log pritercs diez)

SI: Degviacidn estandar del rango de calificaciones

Med: Yalor medio del rango de calificaciones

RIQ: Rengo intercusrtilar del rango de calificaciones {diferencia entre of 12y el 355 cuartif)

% endoz 10 primeros: Porcentaje de los participantes que dieron a loa temas un valor as grande
que “0°
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Tabla 1. Muestra del cuestionaric. Factores claves en 1a
administracion de SI

iCadles considera usted que serén lod factores mes criticoz pars loa ejecutivos de sistemas de
informacion para leg proxitnos treg @ cinco shios?. Por favor indiqte sug pintoz de vists, evalugndo
102 10 fectores maz oyaticos utilizendo rengos de 1 a 19, donde o 1 indios el factor do mae afte
priorided. Utilice el egpscio pars sgignar suz rangos. Foxr favor sientaze en liberted pars cambiar
152 palsbyas de log factores 0 modificar 1ae justificaciones. E1 egpacio que e da abajo de 1o
factorez eg con el fin de escribir un factor adicional. )

Sug
Rangos

Adwdnistracion del impacto de inteligencia artificial
Hacer ugo efective de 122 graficaz por camputadora

Un awmento en ta comprenszidn de la contribtieidn v/o rol quee juegan los SI comeo
uns contribucidn en 1a empresa

Plsnegcidon e implementacion de gistemas de telecomunicsciones
Hejorar control y seguridad de la informaciin
Iejorar planeacion satratagica de SI

Facilitacion y admindstrscion del usario finsl de computadorss

Integrscibn de processmiento de datos, artomatizscion de oficinas y
telecomunicaciones

__ Planescidn y sdministracion del portsfolio de splicecionez
__ Medicion ¥ mejoris en la productividad/efectividad de loz ST
_____Hejoria en la calidad del desarrolio de software

—_ Determinacién Gel financismiento spropiado de SI

___ Administravion de datos y almacensmiento de documentos

___ Planeacidn, implementacion, v sdministyscion d2 la sutomstizaciin de oficinas
— _Facilitacidn del aprendizaje organizacional y uso de tecnologise de 51
—_Dezarrsilo e implementscion de 1oz gizterunz de spoyo de toma de deciziones
—__Uso efectivo de recurso de datos en 1a orgenizacidn

—_ Especificacion reclutamiento y dezarrolle de recxraos hummsanos en S1

Alinear 13 organizscion de 51 coni is empress
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Tabla 2. Factores ctaves de sistemas de informaciéon en 1a

administracion

range  rango Ejecutivos de 51 (Ronda Final)
sl AG rango  desviacion % enlos 10

{n=68) (n=12) Descripcidn de Factores media  estdnder primeros

| 1 Planeacidn Estratégica 36 260 5%

2 2 Ventaja Competitiva 74 2.49 04%

3 3 Aprendizaje Grgsnizacional 70 2.18 9%

4 5 Contribucion y Papel de S1 66 295 3%

3 7 Alineamiento en ia Organizacidn 49 287 87%

3 6 Usuario Final de la Computacion 38 250 5%

7 8 Datos oMo recurso corporativo 36 264 5%

a8 9 Arquitectura de 1a Informacion 29 269 %%

9 4 Medicion de 1a efectividad 26 2.83 60%
10 10 Integracion de DP.OAFATC * 22 2.19 8%
1§ 11 Telecomunicaciones 14 184 53%
12 13 Recursos Humanos 12 227 3%
13 12 Desarrollo de Software 08 1.86 24%
14 15 Integracidn de vendedores multiples 05 161 13%
13 NR Inteligencia Artificial 04 29 10%
16 15 Portafolio de Aplicaciones 03 1.20 5%
17 14 Automatizacién de Fabricas 02 100 7%
18 NR Control ¥ Seguridad 02 0.38 6%
19 NR Paguetes de Software 0.1 0.76 6%
0 NR Niwel de Fondos de 1os S1 01 052 4%
Nota:

E1 NR indica que no estuvieron en el rango de los diez primeros factores por ninguno
de los participantes.

PP = Procesamiento de datos
(4 = Automatizacion de oficina
FA= Automsatizacion defabrices {empresas)
IC = Telecomunicaciones
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FIGURA 1. PORCENTA]E DE PARTICIPANTES POR AREA

GEOGRAFICA EN ESTADOS UNIDOS
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FIGURA 1. PORCENTAJE DE PARTICIPANTES POR
INDUSTRIA EN ESTADOS UNIDOS

6,00% Gobierne

17,008 No JEducacidn
Especificadas L 12,00% Servicios
Sot Financieros
NI
TN

22,060% Otros
Servicios

43,00%
Manufactureras
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FIGURA 1. PORCENTAJE DE PARTICIPANTES POR POSICION
EN ESTADOS UNIDGS

15% Staff de
Consultores de Sf

1% Ejecutivos
en jefe de Sl

4% Departamento de
Administracion en Si
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Tabla 1. Comparacion de los factores claves de 1983 y 19386

rango  rango  Cambin

3] SI en res Tipp de
1985 1983 af10s Descripeion de Factores Factor
1 1 0 Planescion Estratégica M/E
2 N/& nUEvo Yentaja Competitiva M/E
3 6 +3 Aprendizaje Organizacional M/E
§ 15 +11 Contribucién y Papel de S1 M/E
5 7 +2 Alineamiento en 1a Drganizacion M/E
6 2 -4 Computacién por usuarios finales (EUC) M/E
7 9 +2 Daios como recurso corporaivo M/E
8 N/A NUSvo Arquitectura de la Informacion M/E
9 5 -4 Medicion de laeficacia M/E
10 3 -7 Integracion de DPOAFATC * T/A
i1 13 +2 Telecomunicaciones TZ4
12 8 -4 Recursos Humanos M/E
13 4 -9 Desarrollo de Software T/4
14 N/A nuevo Integracion de vendedores multiples T4
15 18 +3 Inteligencia Artficisl T/4
16 10 -6 Portafolio de Aplicaciones T/4
e N/& nuevo Automatizacion de Fabricss T/A
18 14 =4 Control y Seguridad T/4
19 N/4 NUEVD Paquetes de Software M/E
20 16 -4 Nivel de Fondos de los 51 T74
21 1z -9 Awomatizacion de Oricina T/4
2 N/A nuevo Integridad y Catidad de Datos M/E
23 ie -13 Sistemas de ApOYO para la toma de decisiones T/4
24 19 HY Almacenamiento de Documentos ¥ Datos I/4
25 17 -8 Graficas por Computadora T/4
26 M/4 Nuevo Base de Datos Relacional (DBMS) T/A

Nota:

M/I: asunto relacionado principalmente ¢on administracion y problemas en 10

amplio de la empresa

T/4: preocupado predominantemente con tecnologia ¥ sus problemes de aplicaciones

relacionadas

N/A: asunto no calificado en el estudio de 1983

*DP= Procesamiento de datog
04 = Automsatizacion de oficins
TA = Automatizacion de fabricss

€= Telecomunicaciones
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Tabla 2. Comparacién de los factores claves de 19080,1963 ¥ 1986

Rango de tos factores de importancia

1980 1983 1986 Descripcion de Factores

| 1 1 Planeacion Estratégica

NR NR 2 Ventaja Competitiva

] 6 3 Aprendizaje Organizacional

HR 15 4 Contribucion v Papel de ST

g T 5 Alinesamiento en la Organizacicn

11 2 Y Computacion por ususarios finales

4 9 7 Datos como recurso corporativo

NR MR 8 Arquitectura de 1a Informacion

2 5 9 Medicidn de la eficacia

NR 3 10 Integracion de DP,OAFATC *

3 13 i1 Tetecomunicaciones

7 8 12 Recursos Humanos

13 4 13 Desarrolio de Soltware

NR NR 14 Integracion de vendedores multiples
NR 18 15 Inteligencia Aruficial

NR 11 16 Portafolio de Aplicaciones

NR NR 17 Automatizacion de Fabricas

12 14 18 Control v Seguridad

HR HR 19 Paquetes de Softwere

HR 15 20 Nivel de Presupuesto de 1os 51

6 12 “HR Automatizacion de Oficina

14 NR NR Integridad y Calidad de Datos

J 10 NR Sistemas de Apoyo para la toma de Decisioties
NR 19 NE Almacenamiento d¢ Documentos ¥ Datos
NR 17 NR Grafices por Computadora

15 NR - NR Ciencias de la Administracion y MIS
17 NR NR fuca de MIS

Nota:

- Los datos de 1980 estan adaptados de acuerdo al estudio de Ball y Harris

- NR indica que el factor no obtuvo un porcentaje entre 1os primeros diez
¥DP = Procesamiento de datos
04 = Automatizacion de oficina

[A = Automatizacion de fabricas
€= Telecomunicaciones

a9



APENDICE B

E1S TU/DHO BRIEAYLM{ZA'D O WARE M PRIESTATS
R)IE-RINTATGHIO NAMIE S BE-N REIS TYAD O)S RUANHIDOTS
B 1999



Tabla 1. Factores de SI ¢n Sistemas de Informacion Internacional

1. Atinear la Organizacion de Si
- B uso prohibido del equipo de telecomunicaciones

2. Proceso de Distribucion Centralizado
3. Cambios en la Tecnologia de Telecomunicaciones

4. Fabricacién de Control Integrado
- Restricciones de tmoneda y ¢l tipo de cambio

5. Seguridad de los Datos

6. Utilizacion de los Dates

7. Educacion de la alta gerencia

8. Computacidn por usuarios finales
9. Restricciones de Exportacién

10. Datos Externos
- Servicios integrados de redes dipitales

11. La Integracion de Tecnologias

12. Planeacion internacional de SI
- Estandares de protocolo internacional
- Sistemas Interorganizacionales
- Barreras de 1diomas

13. El Aprender a Conducir Negocios de SI en Otros Paises
- Restricciones legales en la adquisicién de hardware ¥ software
- El nivel de sofistificacion de la tecnologia de la informacion en éf pais
- Restricciones de cultura local
- Calidad y precio de telecomunicaciones
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14. Reclutamiento y Entrenamiento
- Estrategias bajo control de fa PTTs *

15. Desarrollo de Software
16. Telecomunicaciones no controladas
- La infraestructura nacional
- Las restricciones internacicnales del flujo de datos

- El uso de T1 para ventaja competitiva

17 El Uso de Redes de Servicio de Valor Agregado (VANS)
- Soporte de proveedores en subsidiarias extranjeras

18. Las Problematicas con las Dimensiones Internacionales Retenidas por el
Estudio de Hartog y Herbert

19. Factores Agregados como Resultado de Entrevista Preliminar.

% PPT = Servicios Postales y Telegraficos
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avla 4. LIa3licac al promedio
seleccionados por los participantes

10N LlavLii oD

Desviacidn
Factores Medis Estandar
1. Educar al personal de alta gerencia 5331 13831
2. Sepuridad de datos 2231 14549
3. Integracion de teenologias 5.225 15574
4 Computacion por wsuarios finales 5.208 1.23493
5 Precio ¥ calidad de telecomunicaciones 5208 1.4451
0. Estandares de protocolo internacicnal 5.177 142272
7.El uso de tecnotogia de informacién como 5.169 1.4581
ventaja competitiva
3. Utilizacion de datos 5.085 15801
9 Destregularizacion de telecomunicaciones 4 Q0 1.38606
10 Cambios en la tecnologia de las 4.76% 1.3840
telecomunicaciones
11 Alinear los SI en la organizacion 467 14691
2 Centralizacion del procesamiento distribuido 4.662 15478
13 Reclutamiento v entrenamiento 4608 1.3497
14. Desarrollo de software 4545 1.5391
15. Estrategias reglamentadas de fos PTTs 5.562 16344
16. Servicios integrados de redes digitales (ISDNS) 4.554 15100
17. Aprender a conducit negocios de Sl en 4535 1.7457
olfos paises
15. Platieacion internacional de SI 4512 L7371
19. Seporte de proveedores en filiales extranjeras 4.3%0 16346
20. Uso de redes de servicio del valor agregado por 4150 1.5%40
corporaciones multinacionales (VANS por MNCs)
21 Datos externos 4 177 1.3722
22, Restricciones culturales de a region 4.177 1.6447
23. Restricciones del flujo de dates a traves de laz 4146 1.86177
fronteras
24 Restricciones legales en la adquisicion de 4 134 §.6460
software ¥ hardware
25. Hivel de sofistificacion de tecnolegia de 4132 15072
informacion en el pais
26, Sistemas interorganizacionales 3.962 15770
27 Utilizacion prohibida del uso de 3935 17242
telecomnnicaciones
26. Batreras del lenguaje 3.8456 16411
¢9 La infrestructura nacional 4800 16349
i Fabricacion integrada por computadora 2631 16283
31 Restricciones en la moneda v la volatifidag 1623 1.50%9

det tipo de cambic
52 Restricciones de exportacién
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Tabla 3. Clasificacién de acuerdo al promedic de los factores
seleccionados por los participantes - Resumen de la tabla 2

Servicio Todse Empreess manufscturerss
Factotes extranjeras* ¥ extranjorss
<258 25%+

1. Educar al personal de alta gerencia a 1 2 i
2. Seguridad de datos 1 7 8 i0
3. Integracidn de tecniologiss 6 3 7 1
¢ Usuario final de la computacion 4 . i 10
5. Precio y calidad de 1elecomunicaciones 3 6 4 7
6. Esténdaras de protocalo internacionsal 9 Z 3 3
7. Bl uso de tecnologia de informacion como 7 4 4 5
ventaja competitiva
8. Utilizacidn de datos 2 i2 19 12
9. Detegularizacidn de telecomunicaciones 8 i1 17 8
10. Cambios en Ia tectiologia de lag ia 14 17 i3
telecomunicaciones
11. Alinear ios S1 en Ia organizacién 13 10 12 13
12. Cenralizacidn del procesamiento diswrituide 16 B8 14 6
13, Reclutamiento ¥ entrenamienito 1z 17 15 i6
14, Desarrollo de sofvwars 14 16 20 13
15. Estrategiss reglamentadas de los PTTs 18 9 13 8
16. Servicios integrados de redes digitales {ISDNS) 1t 21 8 27
17. Aprender a conducir negocios de Sl en 17 19 {1 17
otros paises . .
18. Planeacion internacional de S1 14 13 24 4
19. Soporte de proveedores en filiales extranjeras 20 15 6 19
20. Uso de redes de servicio del valor agregado por 21 23 28 17
corporaciones multinacionales (VANS por MNCs)
21. Datog externos ) 19 26 23 25
22 Restricciones cultursies de la regidn 29 17 [} 19
23. Restricciones del flujo de datos através de las 22 24 24 23
fronteras
24. Restricciones legales en fa adquisicidn de 24 25 2 25
software vy hardwat'e
25. Nivel de sofistificacion de tecnologia de 25 4 21 21
informaciin en el pais
26. Sistemas interorganizacionales 2 25 29 2?7
27. Utilizacion prohibida del uso de 30 27 26 23
telecomunicaciones
28, Barreras del lenguaje 27 29 26 29
29. La infrestructura nacional 28 30 30 23
30. Fabricacion integrada por computadora 32 20 15 21
31. Restricciones en la moneda y la volatilidad 23 32 32 32
del tipo de cambio
3. Restricctones de exportacion 32 3 31 31

* Los Empates en las clasificaciones promedio son representados por el mismo nidmero

#* Uentas extranjeras/Ventas totales
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—taplal Factares de 1986 ¥ 198y

Bengo de S Rango de SI  Cambio por lez Degcripeion Tipo de
1989 1986 ultimos tres ahos del Factor Factor
i 8 +7 Arxquitectura de 1s informacion 1
Z 7 +3 Recurao de Datos M
3 1 =2 Planeacidn Estratégics M
4 12 +8 Recurzoz Humanos de SI M
3 3 -2 Aprendizaje Organizscional M
) NR nuevo infraestructure de Tectwlogis T
7 5 -2 Alirwstietito Organizacional de SI M
] 2 -6 Ventajee competitives M

13 +4 Deearrollo de Software T
10 11 +1 Televomunicsciones T
t1 4 A7 Bol ¥ contribucion de 51 M
12 14 +2 Intercambio etectronico de datoz T
13 NR nuevo Sistemas distribuidos T
14 NR nuevo Tecnwlogia CASE T
15 16 +1 Portafolic de splicaciones T
16 9 ‘ =3 Medidas afectivas de 51 ¥
i7 NR NUevo Apoyve Ejecutiw de deciziones M
18 6 -12 Computaecion del usuario finsy M
19 18 =i Control ¥ geguridsd T
20 HR nuevo Recuperscidn de dessstres T
21 HR nusvyo Estructuys orgsnizacional M
22 10 -12 Integracidn de 1s Tecnologis T
Z3 NR fnuevo Siztemss globeles M
24 NR fIUeY0 Tecnologia de Itmagetios T
25 NR nueve Contabilided de loz activos de SI M

Nota: NR Ei término no fue clasificado en 1986
M Factores besicamente sobre problemas de Administracion
T Factores primeramente relacionados con tecnologia v probiefaas
relacionados con la aplicacion de ésta
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Tabla 2 Loz diez foctores mas importantes cn la administracion en 1991

1990 1983 1988

1. Remodelacitn de los processs de 1os negocios atraves de T1. i it, HR
2. Alineamiento de 1as metas coorparativas v S, 4 2 1

3. Instituyendo sistemas funcionales ¢ruzados 3 ? NR
4 Mejorando 1a productividad en &1 desarrolio de software & 13 12
5. Utilizacion de datos 7 B 7
6. Desarrollo de un plan estratégico de SI 5 4 2
7. Mejoria de 1a ¢alidad del desarrollo de software 14 NE NE
8. Creacion de una arquitectura de informscion 9 S 5
9. Integracion Je sistemas de informacion i6 i2 )
10. Mejoria de las habilidades del tiderazgo en 51 NR NE HR

HR = no fua clasificado

Encuesta conducida por el grupo Index & Compatiia Consultora establecidaen
Lambridge, Massachusetts Estados Unidos.
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Tabla 3 La diferencia del liderazgo en los factores basicos

Fectores de Negocios y Estraligia importancia Efectivided Diferencia

Hacer que los administradores funcionales se

involucren en el uso de T1 para remaodelar el 88% 0% T S8%
proceso de 103 negocios.

Integracion de T1en laestratégia comporativa. 82% 31% 51%
Desarroilo de una estratégia amplia coprporativa 79% 289 51%,

Factores en Recursos Humanos

Capacitacidn de la fuerza de trabajoenel usode TI. 87% 1% 53%
Administracion y destreza de los cambios. 81% 3B% 45%
Capacitacion del staff de 51 acerca del negocio. %% %% 40%
Definicion del rol y la estructura de Slen fa 69% 36% 3%
organizecion.

Factores de Tecnologia

Desarrollar una capacidad de respuesta rapida
par'a manejar los cambios en las condiciones %% 24% 52%
de los negocios.

Mejorar la productividad de desarrollo de 3% 3% 50%
aplicaciones.

Definicion de una erquitectura que permita
laintegracion de todos 1os sistemas de 69% 3% %%
informacion.

Integracion de sistemas a traves de diversas .
estructuras organizaecionales dentro de la 57% 21% 6%
compania.
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GLOSARIO



Direccién.- (1) Nombre, numero, ¢ etiqueta que designa vn lugar en
especial en un almacenamiento primario o secundario. {2} Identificador

de lugares para terminales en una red de computadoras.

Portafolio de Aplicaciones - Mezcla de sistemas de informacién

existentes v propusstos en una organizacion.

Inteligencia Artificial (AI).- Habilidad de una computadora para
razonar, aprender, para buscar mejoria personal, y para simular las

capacidades sensitivas del hombre.
Respuesta automatica (Auto-answer).- Funcién de un modem que
permite respuesta automatica de una ifamada de una ¢omputadora

remota.

Automatizacién - Control automatico y operacion de maguinas,

procesos y procedimientos.

Backup (Apoyo).- Referente a equipo, procedimientos, ¢ bases de
datos que pueden ser usadas para reiniciar el sistema en el evento de
una falta del sistema.

Archivo de apoyo.- Duplicade de un archive existente en produccion.

Grafica de barras.- Es una grafica que contiene barras verticales que

representan valores numericos especificos.
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Puente (Bridge)- Dispositivo de hardware independiente de
protocolo que permite la comunicacién entre dispositives en redes

locales separadas.

Buffer - Memoria intermedia que temporalmente mantiens datos que
van en ruta hacia la memoria principal ¢ @ otra computadora ¢ a un

dispositive de input/output.

Sistema de planeacion de negocios {BSP).- Proceso estructurado
para la planeacion de MIS(Sistemas de Administracién de Informacion)
que esta basado en la premisa d¢ que 10s recursos corporafivos <e datos
deben ser evaluados cuidadosamente con respecto a 1as necesidades

organizacionales.

Carrier - Conector de tamano estandar de alfileres que permite que los

chips sean enchufados a una tarjeta de circuito.

Direccion de Celda.- Es la localizacién, columna ¥ fila, de una celda en

una hoja de calculo.

Oficial en Jefe de Informacion (CIO).- Es ¢l individuo responsable

para toda fa actividad de los servicios de informacién en una compaiiia.

Comando.- Una instruccién de una computadora que llama a ejecucion

a una secuencia de instruccionées programadas.

Software de Comunicaciéon - Software due permité a una
microcomputadora duplicar a una terminal y transferir archivos entre

una micro ¥ otra computadora.
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Compatibilidad - (1) Perteneciente a la habilidad de una computadera
para ejecufar progtramas, accesar base de datos, y de comunicarse con
otras computadoras. (2) Habilidad en particular de un dispositivo de

hardware para hacer interface con una computadora en particular.

Ventaja Competitiva.- Términe utilizado para describir la
manipulacién de una compafia de tecnologia de informacién y

computacion para obtener una ventaja sobre sus competidores.

Red de Computadoras.- Integracion de un sistema de computadoras,

estacién de trabajo, ¥ de medios de comunicacion.

Sistema de Computacion - Referencia colectiva o genérica de los
hardware interconectados de computacion, incluyendo procesadores de
almacenamiento, dispositivos de input/outpui, y equipo de

COMUNICAcion.

Disefio Apoyado por Computadora (CAD).- Uso de capacidad de
graficas para ayudar ¢n el disefio, dibujo, y documentacién de productos
¥ en ingeni¢ria de manufactura.

Configuracion - Es ia computadora y sus dispositivos periféricos.

Conectividad.- Pertenece al grado en el cual los dispositives de

hardware, software, ¥ base de datos pueden ser unidos funcionalmente

uno ¢on otro.
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. saneacion de Contingencia - Plan que detalla que hacer en caso de
que un evento perturbe drasticamente en la operacién de un centro de

computo.

Unidad de Control- Porcion del procesador que interpreta
instrucciones de programas, dirige operaciones internas, ¥ dirige ¢l flujo

de input/output hacia/desde la memoria principal.

Factores Criticos del Exito (CSF).- Procedimienio en el cual un
administrador identifica areas de la actividad de sus negocios que son
“criticos” para una operacion exitosa en las funciones dentro su alcance

o responsabilidad.
Dato.- Representacion de un hecho. Materia prima para informacion .

Base de datos (Data base).- Recursos de datos para una organizacion
para todos los procesamientos de informacion basados en computadoras
en los cuales los datos estan integrados y relacionados de tal manera

que la redundancia de los datos ¢s minimizada.

Administrador de base de datos (DBA)- Es el individuo

responsable para el mantenimiento i6gico ¥ fisico de la base de datos.
Sistema de administracion de base de datos {DBMS).- Paquete

de software para la creacion, manipulacion, y mantenimiento de 1a base

de datos.
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Comunicacién de Datos.- Coleccion y/¢ distribucidén de datos desde

y/6 una instalacién remota.

Especialista en comumicacion de datos - Persona que disefia e

implementa redes de computadoras.

Diccionario de Datos - Es un listado y descripcion de todos los

elementos de datos en 1a base de datos.

Entrada de datos.- Transcripcidn de dalos de una fuente a un

formato que sea entendible por 1a maquina.

Diagrama de [lujo de datos- Técnica de disefio que permite la
documentacion de un sistema o de un programa a varios niveles de

generabilidad.

Procesamiento de Datos (DP).- Uso de la computadora para ejecutar

operaciones en 10s datos.

Base de Datos (Database)- Terminologia aiternaliva para

administracién de datos en microcomputadora.
Software de base de datos.- Software que permite a los usuarios

crear y mantener una base de datos v extraer informacion de esta base
de datos.
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Sistema de Apoyo para la toma de Decisiones {D.5.5.}).- Sistema
de informacién interactive en un grupo integrado de herramientas de
hardwate y software para producit y presentar informacion para
apovar la toma de decisiones de la administracion que involucran

problemas semiestructurados y no estructurados.

. Computaciéon Departamental - Tipo de computacion echa de un nivel

departamental.

Computadora de Escritorio - Cualquier computadora que puede ser
puesta convenientemente arriba de un escritorio (al igual qué un

micrecomputader, o computadora personal).

Publicaciones de Escriborio - Se refiere a hardware y software
capaz de producit una copia casi de calidad de impresidn de tipografia

desde tos confines de un escritorio.

Computadera Digital - Computadora que opera en datos que son
expresados en formato discreto (por ejemplo, bit-on o bit-off).

{Contraste con computador analdgico).

Directorio_ - Una lista de los nombres de los archivos que estan
relacionados en un disco flexible en particular ¢ en una drea especifica

del disco duro.
Disco Magnético - Medio de almacenamiento secundaric para

almacenamiento de dates de acceso aleatorio disponible en microdisco,

diskette, cartucho de disco 0 paquete de disco.
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Documentacion.- Descripciones escritas y graficas continvamente

actualizadas de los sistemas de informacion ¥ de los programas.

Usuario Final- Es ¢l individuo que proporciona input a la
computadora ¢ gque utiliza el output de la computadora, también

llamado usuario.

Usuario Final de Computacidén. - Es un ambiente de computacién en
el cual el usuario final maneja tanto 10s fines funcionales como técnicos

de los proyectos de sistemas de informacion.

Sistema de Apoyo Ejecutivo (E.S5.5).- Sistema que esta disefado
especificamente para apoyar la toma de decisiones a nivel estratégico

e una compafiia .

Sistema Experto - Sistema basade en conocimientos interactivos que
responde a preguntas, pide verificacién, hace recomendaciones, y

generalmente ayuda al usuario a tomar decisiones complejas.

Archivo.- (1) Una coleccién de grabaciones refacionadas. (2) Area
nombrada en un dispositivo de almacenamiento sécunadaric que

contiene un programa, datos, 0 material textual.

Huella - Es la evidencia de la entrada ilegal o el uso ilegal de un

sistema de computacién.

Funcién. - Operacion predefinida que ejecuia operaciones matematicas,
légicas, estadisticas, financieras, y operaciones de caracteres-string en
Pl S OPN

" AdnabarRaniam Aa ahtarsda Ao Andam n e sxaim bhmmna A ,~
iiid nojd eieduonica Ge CaCiio U Uawls U 21l Ulla vase ae datos.
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Especificaciones Funcionales - Especificaciones que describen la

I¢gica de un sistema de informacién desde Ia perspectiva del usvario.
Copia Dura. - Copia impresa legible de la salida de una computadora.

Disco Duro - Medio de almacenamiento magnético que esta hecho de

uno 0 mas discos duros planos, también se puede llamar disco fijo.

Hardware - Dispositivos fisicos ¢que comprende un sistema de

computadoras.

Informacion.- Datos que han sido recabados y procesados en forma

significativa.

Sistemas de Manejo de Informacién (IMS).- Sistema jerarquico

basado en mainframes de IBM.

Sistema de Informacidn - Sistema basado en computadoras que
proporciona tanto la capacidad de procesamiento de datos ¢ informacién
para fines administrativos como para toma de decisiones.

Input. - Datos a procesar con un sistema de informacion.

Software Integrado- Dos 0 mas herramientas de productividad
mayores de microcomputadoras integradas en un solo software

comercial en paquete.

Teclado.- Dispositivo usado para capturar datos.
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Sistema Basado en Conocimiento - Sistema de computadoras que
ayuda a los usuarios a tomar decisiones para permitirles que

interactuen con una base de conocimientos.

Administracién de Sistemas de Informacién (MIS).- Es una
estructura integrada de base de datos y flujo de informacion por todos
105 niveles y componentes de una organizacién , de 1a cual y por 1o cual
la coleccidn recabada y transferencia de informacion es optimizada

para llenar las necesidades de la organizacidn,

Archivo Maestro.- Es la fuente permanente de datos para una

computadora en particular en una area de aplicacion.

Red de Area Local - Es un sistema de hardware, software, y canales

de comunicacion que conectan dispositivos en las instalaciones locales.

Comité de Trabajo MIS.- Es un comité de altos ejecutivos que estan
@ carqo para proporcionar guia a largo plazo y direccion para las

actividades MIS y de computacion.

Lenguaje MNatural - Es un lenguaje en programacion el cual el
programador escribe especificaciones sin tomar en cuenta formato §

sintaxis esencialmente usando lenguje humano comun para el programa.
Fuera de Linea.- Hace referencia & 1os datos que no estan accesibles

por dispositivos de hardware gue no esta conectados a un sistema de

computacion.
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Automatizacidén de Oficipna (DA)- Perteneciente colectivamente a
aquellas aplicociones basadas en computadoras asociadas con el

trabajo general de una oficina.

En Linea- Perteneciente a los datos gf’o a los disposit‘ivos de

hardware gue son accesibles bajo el control de computadora.

Ambiente de Operacion- 1) Una interfase DOS para uso amistoso
con el usuario; 2} Las condiciones en las cuales un sistema de

computadora funcions.

Salida.- Dalos transferidos de un almacenamiento primario a un

dispositive de salida

Paquete de Software - Software que estad generalizado y empacado
para ser usado Con muy poca 0 ninguna modificacion en una variedad de

ambiente.

Plotter (es un graficador).- Un dispositivo gue produce copias duras

de groficos.

Password (contrasefis, claove, acceso)- Es una palabra o frase
conocida sOlo por el usuario final. Cuando se le da la contrasena

entonces le peirmite al usuario final obtener acceso aj sistema.

Path {cemino, sendero, ruta).- Es la ruta logica para un sistema
opergnte que seguird cuando busque a traves de una serie de
directorios y subdirectorios para localizar un archivo especifico en un

disco de almacenamiento.
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~imocenamiento Primoario.- £s el area de memoria en 1a cual todos
los datos deben recibir antes de que los programas sean ejecutados d

los datos manipulados.

Procesador.- Son los componentes l6gicos de un sistema de

computadora que interpreta y ejecuta instrucciones de los programas.

Decisiones Programadas.- Decisiones que se abocah & problemas

bien definidos con solucignes facilmente identificables.

Tecnica de Revision y Evaluacion de Proyecios.- Es una técnica
de modelamiento de redes que permite que los administradores
muestren ta relacion entre las diferentes aclividades involucradas en
el proyecto y que escogan el abordaje que optimize el uso de recursos
mientras se llenan las Techas limites de los proyectos (es similar al

metodo de 1a ruta critica).

.Software Propietario.- Es software desarrollado por vendedores 6

por companias que lo mercadean para el publico.

Protocolos - Reglas establecidas para gobernar 1a forma en que los

datos son transmitidos en una red de computadora.

Registre.- Una coleccion de datos relacionados {por ejemplo, el

registro de un empleado).

Robot.- Un manipulador controlado por computadora capaz de moverse

y mover items atraves de una variedad de movimientos espaciales.
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Robdtica.- La integracion de computadora en 1os robots industriales.

Row {filas o renglones).- Es un blogue horizontal de células que corre a

1o anche de la hoja de clculo y es etiguetado por un ndmero.

Scheduler.- Alguien que se encarga de planear el uso 6 listar el uso

de recursos de hardwate para optimizar la eficiencia del sistema.

Copio Suave.- Se refiere a una salida temporal gque puede ser
interpretado visualmente como el caso de un monitor de una estacion

de trabajo.

Software.- Los programas para dirigir 1as funciones de un sistema de

computadora.
Ingenieria de Software- Un términc acufiade para enfatizar un
abordaje al desarrollo de software gue abarta los rigores de la

disciplina de ingenieria. .

- Paquete Software - Uno 0 mas programas que son disefiados para

ejecutar una larea en particular de procesamiento.

Sort (sorteo).- El rearregio de elementos de datos & grabaciones en una

secuencia ordenada atraves de un elemento de dato clave.

Hojas Electronicas de Calculo.- Se refiere a software gue permite

8 los usuarios trabajar con renglones y columnas de datos.
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Groficas de Borros Agrupadas.- Es uns grafica de barras
modificada en la cual les barros estan divididas para factlitar o
demastrar visualmente 1a contribucion relativa de los componentes que

hacen esa barra.

Yerficador de Estilo.- Es un programs agregado al software de
procesamiento de patabras que identifica las desviaciones de un estilo
efectivo de escritura en un documento procesado por esta manera {por

ejemplo, oraciones largas 4 complejas 6 incomplietas).

Subdirectorio.- Un directorio que e5 subordinado 8 un directoric de

nivel mas alio.

Sistema.- Cuslguier grupo de componentes (ya sean funcionales,
gente, actividades, eventos, etc) que hacen interfase y compiementan

uno @ olro para tener metas mas predefinidas.

Metodologia del Desarrollo de Sistemas- Procedimientos
escritos estandarizados gue describen las actividades en el proceso del

desarollo de sistema y definen reponsabilidades individuales y de -

grupo.
Sistema de Ciclo Vital- Es una referencia de cuatro fases a un
sistema de informacion basado en la computadora 105 cuales son:

nacimiento, desarrollo, produccion y muerte.

Mantenimiento del Sistema.- El proceso de modificar un sistema de

informacion para Henar las necesidades cambiantes.
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Analisis de Sistemas - Es el analisis, disefio de desarrollo e

implementacion de sistemas de informacion basados en computadoras.

Sistemas de Software- Es un software que es independiente de

cualquier area de aplicacion especifica.

Telecomunicaciones.- Comunicacion entre dos o mas dispositivos

remotos.
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ULTIMA ENCUEST,

Rango Anterior Huevo Rangio

Telecomupdcsciones — L
Planeacitn estratégica de sistemss de informacion . L
Alinesmiento de 1s orgsnizacion de ziztemas -

con loe plenes estratégicos de 1a emprese -
Planescién, implementacion ¥ administracion -

de autamatizacién de oficine -
Aprendizafe organizacional pars ls -

agimilaciin ¥ uso de nwevss tecnologiss -
Planescion operacionst y dessrrollo _— L
de gigtemes utilizando nuevos enfoques

Desarrollo de softwsre - .
Hacer uso efectivo del recucso de informacion - o
VYentajas competitives - o
Inteligencia artificiat o .
Portsfoljo de splicaciones | - 1IN
Especificacitn, reclutamiento y desarrolle |4 . |
de log recuxsog humanos para gistemaz de informacion
Paguetes de software - o
Grificas por comptitsdors AL A AT
Desarrollo e implementscion de sistemss de — .
spoyo a 1o toma de decisiones {D.SS) .
Control y auditoria de Sistemas de Informacion . .
Segurided de Siztemes de Informacion - .
Contro! de la calidad en ¢f degarrollo de - .
eistemsz de informacidon

Dezorrollo ¥ ugo de zistemaz por usuarivz finales B o
Presupuesto - o
Capacitacion * . -
Unificacion y Estandarizacion ¥ . -

64



