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INTRODUCCION

Los ejecutives de informatica se enfrentan constantemente a cambios
en fa tecnologia de informacidn, esto involucra decidir hacia que areas
enfocar sus recursos, asi, es necesario saber qué factares‘sc»n de
importancia critica para el éxito de una empresa. Con esto en ments, se
decidié realizar una investigacion sobre la identificacién de problemas
criticos en el area de sistemas de informacion apoyandonos en
estudios anteriores efectuados en Estados Unidos, ¥ adaptando los

factores a nuestro ambiente.
El objetivo de la investizacién fue evaluar las siguientes preguntas:

1. tCudles son fos factores que preoccupan a los ejecutivos de

informatica en 1a zona de Monterrey v su éarea metropolitana?
2. ¢Cudl s el orden de importancia de esos factores?

3. éQué tanto acuerdo existe entre 105 ejecutivos acerca de la

importancia de esos factores?

Los puntos clave que formaron parte de las encuestas se eligieron de
acuerdo a la problematica actual, ¥ son tema de conferencias ¥
articuios. Para la cual se utilizé el método Delphi, que se describe
posteriormente. Se logréd obtener un consenso, el cual se presenta =n

10s resuitadoes de 1a evaluacion.




Ea31IQUIVY FFREYIVD

ESTUDIO REALIZADO EN 1980

Es Oti) comparar el proceso usado aqui con el utilizado con otras
encuestas. En el trabajo realizado por Bail ¥ Harris (1982} encuestaron
miembros de la SIM (Sociedad para la ﬁdministraciézi de Ia
Informacion) para determinar en parte que niveles de importancia le
daban ellos a diecisiete factores basicos de administracion de sistemas
de informacién. Un total de 417 respuestas fueron recibidas y analizadas
{lo cual di6 una tasa de respuesta de 30%) El grupoe de factores
determinados anteriormente por los autores fue clasificado en una
escala Lipo Likert de 6 puntos que iba de no impottante (1) hasta muy
importante (6). Ver 1a tabla I en el apéndice A, la cual muestra la
categoria por medio de su clasificacion. Las desviaciones estindar fueron
dadas como medidas entre los participantes acerca de la clasificacion.
Los investigadores notaron que algunas de las clasificaciones de 105
factores pudieron haber sido afectadas por su forma de redaccién. Como
no habia mads que una ronda ¢ vuelta de clasificacion no hubo
oportunidad de utilizar la retroalimentacion de la encuesta para cambiar
la redaccién de las palabras de 1a encuesta. Otro posible facior que
influyd en los resultades fue la inhabilidad de los respondientes para
sugerir factores que pudiesen ser revisades por todo el grupo. Quizas
factores importantes que no fueron incluidos en Ia lista de los diecisiete
creados por los investigadores. '
Un enfoque muy diferente fue tomado del estudio realizado por Martin
(1982). Este estudio, fue aplicado a 15 jefes ejecutivos de sistemas de
informacion para que escribiesen sus “factores criticos para el éxito”
(FCE}. Esos FCE fueron entonces resumidos y regresados a los mismos
ejecutivos para revision. A los participantes se les dié la oportunidad
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Fi 1a tabla ¢ del apéndice A, se muesira los FCE y el nimero de
ejecutivos que los mencionaron. Los limites v 1a redaccion de 1os factores
¢riticos del éxite fueron determinados por el investigador. Las
definiciones resultantes de estos factores son tan diferentes a los
utilizados en el estudio de Ball v Harris que la comparacidn es dificil,
Los FCE tendian a ser menos especificos que los factores. Es imbortante
notar que los cambios sustantivos fueron hechos durante 1a segunda
vuelta y la encuesta de FCE. Esto sugiere que las vueltas multiples o sea
rondas miitiples y preguntas abiertas pueden producir diferefites
resultados de aquellos de la enicuesta realizada. Los estudios de Ball y
Harris, y Martin proporcionaron una informacién valiosa acerca de los
factores basicos en sistemas de informacién. Las preguntas que
surgieron por su metodologia, sin embargo sugiere una investigacién

posterior.

ESTUDIO REALIZADO EN 19383

Una identificacién clara de los factores ¢laves puede ayudar en ¢l
proceso de toma de decisiones, pero una forma de valoracion que sea
ampliamente aceptada ¥ que sea también vigente de los factores basicos
de administracién importantes en 10s sistemas de informaciéa no existe.

En un esfuerzo conjunto para lienar ¢sa necesidad, un ¢studio Delphi,
usando profesionales de sistemas de informacién, fue utilizado para
identificar y categorizar diez factores basicos de manejo de sistemas de
informacién para los §07s. Este método utiliza un enfoque diferente para
lograr una meta similar a los empleados por Ball y Harris, y Martin. Un
grupo profesional {miembros prominentes Académicos ¢ Institucionales
de la Sociedad para la Administracién en la Informacién) contribuyeron
primero para la creacién de una lista de factores basicos de la
administracién de la informacion y entonces ayudaron al ordenamiento

de esos factores dentro de 13 Hsta.
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Esta investigacion fue financiada por la Sicisdad para la Administracién

de 1a Informacién (SIM) y et Centro de Investipacién de Sistetnas de

Informacién de la Escuela de Administracion de la Universidad de

Minnesota{ MISRC} en Estados Unidos.

El propdsito de este estudio fue ¢l de responder tres preguntas: ‘

1}. ¢Cudles son los diez factores mas importantes en administracioén de
sisternas de informacién tal como lo ven los profesionales mas
influyentes?.

2). éCudl es el orden de importancia de estos factores?.

3). éQué tanto consenso existe en ios profesionales de los sistemas de

informacion acet<a de estos factores?.

Al responder estas preguntas, este estudic utilizd el abordaje de 1a
téchica Delphi para recoger ¥ combinar las opihiones de varios de fos
profesionales de sistemas de informacién que participaron. El método
Delphi no fue sclamente empleado para identificar ¥ clasificar por
rangos los factores, sino que también se empled para ganar consenso
acerca de ellos. Incluyd una peticion del tipo inicial conn miitiples rondas
de retroalimentacion. El estudio fue conducido usando formas de
enicuestas pof correo, las cuales aparecen en ia tabla 1 en el apéndice B

¢ incluyen ef siguiente procesc de cuatro pasos:

Ronda Uno: A cada participante se le pidi¢ que identificara v
describiese brevements de cinco a diez de los gue slios consideraban
que eran los factores basicos en la administracion de sistemas de
informacion para ios proximos cinco ¢ diez afies. Cincuenta y dos
respusstas fueron regresadas al Centro MIS y consolidadas en una lista

combinada de factores vy justificaciones.



Ronda Dos: La lista combinada fue enviada por correo a todos los
participantes ¥ se les pidié seleccionaran y calificaran en orden de
importancia los diez factores mas relevantes. A cada participante
también se le pidié que contribuyese con una explicacién para incluir
cada factor. Ciento dos categorias por rangoe fueron regresadas al Centro
MIS, ¥ usadas para determinar una categoria de rangos pr.;r grupo
agregada. El rango agregado fue usado para reordenar la lista de factores

¥ de las justificaciones.

Ronda Tres: A cada participante ae le envid por corree una nueva lista
con retroalimentacion mostrando su rango individual relacionado al
rango agregado. Basado en esta informacién, cada participante tendria la
oportunidad de cambiar su propia clasificacidn. Si sus nuevas
clasificaciones diferidn sustancialmente del grupo {por ejemplo eran mas
de tres puntos de desviacion del rango), se les pedia que proporcicnaran
justificaciones adicionales, las cuales serian compartidas anénimamente
durante la ronda nlimero cuatro. Esto permitia a los participantes infinir
en ia categoria por rango, indicando sus preccupaciones a ofros que
podrian no haberias visto, se recibieron sesenta y dos respuestas por 1o
cual un grupo nuevo de rangos fue establecido ¥ las justificaciones

fueron compiladas en listas cortas para cada factor ¢ topico.

Ronda Cuatro: El huevo grupo de rangos, el anferior ¥ ambos grupos
previos de rangos individuales fueron enviados a los participantes que
continuaron parficipando junte con una lista de justificaciones con I3 que
eltos contribuyeron. A los participantes se les pidié que realizaran su
clasificacion y que determinaran una clasificacién de rangos finales. Se
recibieron cincuenta ¥ cuairoe rangos finales y fueron combinades para

¢rear un grupo de factores por rango ¢onsolidado.




iqemas Se elapoto Una clasificacion de 10s grupos participantes por giro

de empresa, de la siguiente manera:

Empresa Namero Porcentaje
Manufacturera 25 46.3%
Energia 5 Q.28
Servicios Financieros o 1118
Servicios de Negocios i0 13.5%
Servicios de Salud 2 37%
Educacion 4 74%
Transporte 1 1.9%
Gobierno 1 1.9%

Este proceso proporcioné una manera sistemdtica de intercambiar y
combinar a menudo perspectivas que eran diversas pero también
valiosas. Esta ¢s una aplicacidn nueva para la técnica ¥ su contribucién
para los hallazpos del estudio también es examinada. Toda la
consolidacion de datos ¥ los anatisis fueron manipulados en el Centro de
Investigacidn MIS de la Universidad de Minnesota. La tabla 2 del
apéndice B, proporciona la lista- de los factores ¢laves en ¢l mansjo de
sistemas de informacion en 1983. La encuesta fue conducida por espacio
de seis meses en 1982 ¥ 1983. Los resultados de este estudio fueron
publicados en Septiembre de 1964 en la revista MIS Quarterly. Los
factores claves se han desarrollade y este estudic ha side citade
ampliamente en la literatura académica y las revistas de negocios. Se
cree que los asuntes delineados en ese estudio han influide en ia
investigacién y los programas educativos de las universidades en
Estados Unidos.



ESTUDIOQ REALIZADO EN 19806
Tres afios proporcionaron una buena cantidad de tiempo para observar
un cambio en el area de sistemes de informacién. Para mantener al

corriente los factores claves, SIM v el MISRC, iniciaron otre estudic en
1986 para revaluar los factores claves en la administracién de sistemas
de informacion. El estudio fué parte del programa de investig‘acién de
administracién de sistemas de informacién. Et proposito primario de la
investigacién fué el de revaluar las preguntas que se propusieron en
1983, en el estudio que se hizo.
Como un esclarecimiento de la investigacion original, este estudio fué
diseflado para determinar lo que los administradores generales
administrativos de investigacién pensaron que serian los factores claves
de informacién para los proximos tres o cinco afios. Se pensaba que tales
ejecutivos tendrian una visidn mas amplia que los llevaria a tener
opiniones diferentes acerca de cuales eran los factores claves mas
criticos.
Este estudio fue disefiado para determinar como estuvieron cambiando
los factores claves en un periodo de tres anos.
Por 1o tanto las preguntas de investigacién secundarias propuestas para
este estudio fueron como siguen:
¢Qué tan cercanamente los administradores generales fuera de los
sistemas de informacidn estan de acuerdo con los ejecutivos de
sistemas de informacién en los factores claves y su importancia?.
¢Como han cambiado los fackores claves mas criticos en los sistemas de

informacién a través del tiempo?.

Una encuesta Delphi de tres partes fue aplicada a los ejecutivos
principales y a los administradores generales de las corporaciones,
combinando un  analisis historico de investigacién utilizado para

responder a las preguntas propuestas.
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Los métodos de investipacidn se seleccionaron para facititar la
coraparacién de los resultados dentro del marco de referencia de los
factores claves generados en 1983, ¥ se encontré que el método Delphi
era un método apropiade, dado que una meta principal del proyecto era
alcanzar un nivel de consenso razonable acerca de los factores éla?es en

ta administracién de sistemas de informacion
METODO DE INVESTIGACION

Para permitir la comparacién de los resultados con aquellos realizados
en 1983, los investigadores comenzaron el estudio en donde terminé el
anterior. Los datos se coleccionaron en tres rondas de encuestas come

siguen:

Ronda Uno: 4 los miembros del SIM se les pidid que revisaran la lista
de los factores claves generados. Los factores fueron presentados en una
secuencia al azar a través de cuestionarios por correo. A los ejecutivos
de sistemas de informacion participantes se les pidid que consideraran
lo que ellos pensabaﬁ que eran los diez factores mas criticos que
enfrentaban vy enfrentarian en los siguientes tres a cinco afios. Después
se les pidié que colocaran en rangos de importancia solo 1os diez factores
mas criticos. A los participantes se les estimuld a que actualizaran sus
justificaciones de tras de los factores imporfanies y que agregaran
factores nuevos a la lista. En la primera vuella se enviaron 150
cuestionarios, 1as respuestas que se recibiercn fueren 90, por 1o cual los
¢jecutivos de sistemas de informacién tuvieron un porcentaje de
respuesta del 50&. Las encuestas utilizadas en el estudic se
proporcionan en la tabla 1 del apéndice C.



Ronda Dos: Los ejecutivos de sistemas de informacion que participaron
éen la primera vuelta recibieron retroalimentacién en donde se les
mostraba los resultados de ia primera vuelta. 5S¢ agregaron nuevos
factores a la lista sclo si fueron sugeridos independientemente por
cuando menos tres participantes. Los factores que fueron preaeﬂtadas efi
orden de importancia s¢ determinaron por el range medio. & 103
participantes se les pidid de nuevo que arreglaran en rangos de
importancia los primeros diez factores. En la segunda vuelta las
respuestas que se recibieron fueron de 54 ejecutivos 1o que didé un
porcentaje de respuesta del 62 %.

A los ¢jecutivos de sistemas de informacién participantes también se les
pidié que entregaran un paquete de los instrumentos de encuesta al
presidente, vicepresidente, ¢ al administrador general de la corporacion,
a quien el ejecutivo de sistemas de informacién reportaria en su
compahiia. El paquete contenia una carta de introduccion respecto al
estudio, y, un grupo de formas para colocar en rango similar a aquellas
que se les mandaron a los ejecutivos de sistemas de informacion. Al
administrador general (AG), se le pidid que considerara lo que etlos
pensaban que eran mas frecuentemente los diez factores c¢riticos que
confrontaban ios administradores de sistemas de informacién y que
confrontarian en los siguientes tres a cinco aftos. Las respuestas que se

recibteron fueron de 2 | administradores genetrales.

Ronda Tres: Todos los participantes de las rondas previas recibieron
retroalimentacién mostrandoles los rangos de los grupos de ejecutivos
de sistemas de informacién y de AG. Se les pidid que colocaran en rangos
los diez factores mas importantes una Gltima vez. Las respuestas que se
utilizaron de ©8 ejecutives de sistemas de informacion, dié un 763 del

porcentaje de respuesta y de 12 AGs.
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La ronda numero tres de ia encuesta proporcioné una oportunidad para
alcanzar un nivel razonable de consenso dentro de los dos grupos de
participantes. Como en 13883, todos los miembros institucionales y el
consejo del SIM fueron invitados a participar. Los miembros
institucionales y del consejo son particularmente apropiades para este
tipo de estudios dado que usuaimente tienen el mas alto fango de
ejecutivos de sistemas de informacién en sus firmas.

Un perfil de los participantes a la encuesta por localizacion geografica,
indusiria, ¥ posicidn, se proprciona en la fignra 1 del apéndice C.
Geograficamente, todas las tegiones de los Estados Unidos {ueron
represeniadas. Comparadas a los datos de 1os censos de 1960, el Noreste
estaba un poco sobre representado en un 43% Esto ocurrié
principalmente a costa de la representacién del Sur en uni22. El Qeste
medio en un 29% ¥ el Oeste en 16% fueron representados en las
proporciones esperadas para st poblacion. Como en el estudio de 1983 la
mayoria de las compafiias que respondieron estaban en las de
manufactura en 43% ¥ servicios en un 348 también 1a gran mayoria de
participantes en un 81% tenia el rango mas alto de la posicion de
sistemas de informacién dentro de sus firmas. Esto se esperaba y fue la
razén principal para resiringir la encuesta a miembros institucionales
del SIM. Todos los administradores generales participantes en Ila
enicuesta eran vicepresidentes. Cerca de un tercio también eran jefes
financieros de sus firmas.

La investigaciéon confirmé lo esperado en alguna forma ¥ nos reveld
sorpresas en otras. Mientras que la preocupacion tradicional tal como la
planeacion estratégica y el aprendizaje organizacional permanecié
critico, hubo fres nuevos factores que se unieron al grupo de los diez
principales por primera vez. Dos de los nuevos factores, la ventaja
competitiva y 1a arquitectura de Ia informacidn, no eran suficientemente

S LDV ey ” am mde ey Temarn mar danaliie A dae A n 'S
imMportatiies hade tres aiios para ser incluidos en 1a encuesta de 1883,
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Estos nuevos factores aumentaron la comprension del rol de los
sistemas de informacidn y su contribucién en la organizacién. Los
factores mas criticos que enfrentan los ejecutivos de sistemas de
informacion para los proximos tres ¢ cinco afios s¢ listan en la tabla 2
del apéndice C. \

Mientras que e nivel de consenso crecié a través del curzo del estudio,
no debe asumirse que vueltas sucesivas nos hubieran Hevado a més
consenso. El consensoe perfecto probablemente nunca se hubiera logrado
atn cuando el consenso pudo haber crecido marginalmente, los
investigadores se convenciercen que se habia alcanzade un acuerdo

suficiente como para disminuir ¢l valor de vueltas adicionales
COMPARACION CON 1983

Mientras que siete de los factores principales de 1983 permanecieron en
1a lista de tos primeros diez, hubo tres nuevos factores que se alzaron de
la obscuridad: ventaja competitiva, el papel ¥ la contribucidn de los
sistemas de informacion, y la arquitectura de ia informacién. El orden
deniro de los primeros diez también ha cambiade desde 1983 En la
tabia 1 del apéndice D, se provee un sumario de los factores claves de
1983 v ¢l estudio de 19806, ¢l cual nos muestra el cambio en'ei orden de
rangos nominales e un periodo de tres afics.

Ademas en la tabla 2 del apéndice D, se muestra la comparacién de los
factores claves estudiados en 1960,1963, ¥ 1946. Los resultados de este
estudio fueron publicados en Marzo de 13567 en la revista MIS Quarterly.

10



ESTUDIOC REALIZADO EN 1989

Las dos décadas pasadas dieren f¢ de un crecimiento explosivo en el
nimero y tamafic de Corporaciones Multinacionates de Estados Unidos
extranjeras (CSMN). Las exigencias que acompafian el manejo en el
ambiente operativo internacional ha realzado la necesidad para
incrementar fa integracién ¥ coordinacién de todas las actividades de
negocios. Para permanecer competitivos es evidente que las firmas
buscaran crientarse mas hacia la tecnologia de informacién para
soluctones a los retos gerenciales y para las oportunidades de
operaciones mundiales.

La transferencia ¥ ¢l manejo de tecnologia en sistemas de informacién,
presenta un reto significante para las corporaciones multinacionales
(CSMHN}. Muy pocos estudios han investigado los intereses y los factores
gerenciales que enfrentan los ejecutivos de sistemas de informacion, en
un contexto internacional. Este estudio presenta 10s resuitados empiricos
de un estudio de dos fases disefiado para identificar ¥ dar prioridad a
105 factores importantes de 1os sistemas de informacién, internacionales
de corporaciones multinacionales con base en EUA. Estos resuitados son
comparados con aquellos reportados en estudios anteriores de los
factores de sistemas de informacién multinacionales a nivel nacional. El
estudio reportado aqui: a) identifica un ntmere de los factores de
sistemas de informacion internacionales dnicos a corporaciones
multinacionales; b) enfatiza gue los intereses de sistemas de informacién
internacioniales de alto rango son una mezcla de factores gerenciales y
técnicas muy similares a los estudios de los factores nacionates de 10s
§0°s ; ¢) llegan a la conclusion que firmas de servicio y de manufactura
multinacionales perciben la importancia de los factores de sistzmas de

inforracién internacional en forma diferente; d) demuestra que para las

11



"SMN de manufactura, el nivel de participacion muitinacional hizo
impacto en como s¢ perciben los factores de sistemas de informacién.
Este estudio se dirige a esa necesidad reportando los resultados de un
estudio de investigacién de los intereses de ejecutivos de sistemas de
informacion, quienes estaban en el momento manejando informacién y
transfiriendo la tecnologia de sistemas de informacién en una escata
internacional. Especificamente se presentan los resultados de una
encuesta de dos fases disefiada para identificar y dar prioridad a los
factores claves internacionales que en el momento enfrentan las
corporaciones muitinacionales con base en EUA. Los que participaron en
esta encuesta eran primordiaimente altos ejecutivos de sistemas de
informacién de corporativos y representaban una mezcla grande de
firmas manufactuferas y de servicio c¢ofi grados variantes en
participacién internacional. Como la investigacién en manejo global de
tecnologia de  informacién (TI} ¢s tan nuevo, este estudic es
necesariamentes exploratorio.

Para este estudio fueron formuiadas un conjunic de preguntas de
investigacién basadas en trabajos limitados que trataban sobre sistemas
globales que han sido reportadas en el area de sistemas de informacién
¥ algunos principios basicos tomados de la litertura de negocios
internacionates.

Las siguientes preguntas son ¢l enfoque de ¢ste estudio ¢ mncluyen:

1) éCudles son los factores asociados con la transferencia internacional ¥
el manejo de la tecnologia de sistemas de informacion?

2) iCual es la importancia relativa de estos factores?

3) iCémo varia la importancia de 1os factores entre firmas de servicio ¥
firmas manufactureras?

4) ¢Coémno varia 1a importancia de los factores dependiendo en el nivel

de participacién internacional de la firma?
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Este estudico también compara las clasificaciones referentes a ios
intereses de sistemas de informacién internacional ¢on las clasificaciones
referentes a los intreses de¢ sistemas de informacién nacionales que han
sido reportados por autores en estudios anteriores.

Algunos trabsjos posteriores son partictlarmente apropiacfos para
realizar esta investigacién, aungue muchos de estos han visto intereses
especificos en algun detalle concerniente a los intereses del manejo de 1a
tecnologia de sistemas de informacién internacionales, los cuales se
centran en Ia identificacién v justificacién de una tista de los factores
para ser examinados ¥ evalvades. Como son los dos estudios realizados
por Selig ambos ven un amplio contenido de factores asociados con el
manejo de sistemas de informacion multinacional, aunque se enfocan
primordialmente en 1a planeacién y ta estratégia, los estudios de Selig se
enfocan en las diferencias entre ¢l manejo de ambientes nacionales ¢
internacionales. El pone énfasis en la alta complejidad que sucede de una
necesidad cuando se trata con muitiples idiomas, culturas, filosofias de
negocios, gobiernos y reglamentos, el apoyo no uniforme al vendedor, las
variables en Ias tecnologias disponibles, y las debilidades referentes a
los estindares ¥ protocolos de sistemas de informacion externas ¢
internas.

Otros estudios importantes son 10s realizados por Cash, McFarlam, y
McKenney los cuales sugieren muchas areas de posible imporfancia y
proporcionan una amplia lista de los factores de sistemas de informacion
multinacionales. En particular, ellos clasifican variables o factores desde
una perspectiva de: 1) ¢l ambiente de sistemas de informacion, 2) la
corporacién, ¥ 3) los paises en los cuales operan 105 negocios. Los autores
indican que la tecnologia de Ia informacidn internacional (TI)
inevitabtemente se desarrolla en un ambiente donde las relaciones eilie

&stos tres factores son compisfos.
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Tambien hacen notar que el éxito de la funcidn de sistemas de
informacién multinacionales probablemente requiere un punto de vista
a largo plazo por parte de la corporacidén, porque la asimilacién
extranjera de TI puede ser influenciada por mucho ¢ poco por 1as
condiciones locales como aquelias que sean de tecnologia disponible.

Ef estudic realizado por Stobaugh, también proporciond apoyo émpirico
ya que sugeria que enire mas grandes eran tas ventas de una compaiifa
¥ entre mds grandes eran sus ventas exiranjeras en proporcién a sus
ventas en total, mas conirol tendrian ¢ ejercerian sobre los flujos de
informacién. A pesar de los factores de los sistemas de informacién las
investigaciones no necesitaron de controlar este lipo de variables en
estudios nacicnales, el nivel de participacién internacional se pensé que
iba a ser e! factor mas importante ¢ue afectara las firmas
multinacionales.

Para probar las cuatro preguntas citadas en este estudio se utilizé una
metodologia de dos fases similar a aquelia que fué utitizada por Hartog ¥
Herbert (1986). La fase uno emplea el desarrollo ¥ la administracién de
un cuestionario de investigacién. Los autores utilizaron el estudio de
bickson {1984), como primer punto para ta identificacion de los factores
¥ le pidieron a sus entrevistados que calificatan la importancia de estos
~ factores utilizando una escala de cuatro puntos. La fase mumero dos
consistia en un segimiento de llamadas ¢ entrevistas telefdnicas a un
grupo seleccionado de entrevistados de la fase ndmero uno.

El enfoque Delphi utilizado en otros estudios de estos factores fue
determinade como menos viable en este estudio, porque los
entrevistados fueron gerentes a nivel ejecutivo de MIS de corporaciones
multinacionales y seria dificil obtener un rango 6 una calificacion de
respuestas suficientes para evaluar estadisticamente las preguntas tres
¥y cuatro de la investigacién utilizande una técnica de encuesta

repetitiva,
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En ambos estudicos y también en el de Hartog 7 Herbert , las
entrevistas de la fase niimero dos fueron empleadas para proporcionar
apoyo y calificacién de los resultados de la fase nlmero uno. La lista de
Hartog ¥ Herbert de factores nacionales fue ulilizada como el punto de
partida para ¢l desarrollo de un conjunte de factores qu:e- serian
analizados.

En particnlar, catorce de estos fueron incluidos porque habian sido
citados en la literatura de MIS como los que tenian una dimensién
internacional significante. Considerando los estudios de Selig, Cash,
McFarian, vy McKenney, y los resultados de un pre- examen dieron
origen a considerar dieciseis factores relevantes para los gerentes
multinacienales. Estos se muestran en la tabla 1 del apéndice E.

Come comunmente fueron utilizados en estudios anteriores, esta
naturateza de “justificaciones” ¢ descripciones también fue incluida para
clarificar el significado que se le queria dar a cada uno de estos factores.
Cada justificacién fue descrita neutralmenie para no influenciar a 10s
entrevistados en sus respuestas sobre la importancia de cualquiera de
los factores en particutar. También se tomd cuidado para enfatizar Ia
dimension internacional de cada factor. Las justificaciones se incluyen en
1a tabla 1 det apéndice E . A los participantes se les pidi¢ que calificaran
cada factor en una escala de siete puntos, tomando ¢l rango de "nada
impoertante” a "extremadamente importante” Una escala de siete puntos
fue seleccionada para que fuera una seleccién nentral y para

proporcionar suficiente variabitidad en la informacion.
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DESCRIPCION DE LAS FASES I Y 11 APLICADAS EH ESTE
ESTUBIO

FASE 1

Un cuestionario por correo fue desarrellado considerando los factores ¥
otro niumero de preguntas pertinentes a corporaciones multinacionales
{(por ejemplo, ¢l nivel de participacién internacional, la estructura
organizacional, 1a estructura del proceso de informacién internacional,
namero de subsidiarias extranjeras, v los paises de operacidn). La
primer redaccion de este cuestionaric fué aprobada con diez ejecutivos
de sistemas de informacién que representaban cinco firmas de
manufactura ¥ cinco firmas de servicio. A la vez enirevistas a fondo
fueron conducidas con dos consultores de sistemas de informacién
internacional quienes estan involucrados en trabajos extensivos en £51a
area.

Dos factores: conducir €l negocio de sistemas de informacién en otros
paises ¥ ¢] uso de redes de servicio del valor agregado, fueron sumados
como fresultado al pre-examen. Exposiciones de los factores,
justificaciones, preguntas pertinentes a la corporacién y ¢l formato de la
encuesta también fueron modificados ¥ el instrumento final fue
preparado.

El cuestionario fue enviado por correo a 1os allos e¢jecutives de sistemas
de informacion (identificados por nombre) a 1as 588 corporaciones mas
grandes con base ¢n EUA. El muestreo de 342 organizaciones
manufactureras y 246 organizaciones de servicios fueron seleccionadas
primordialmente de las 500 organizaciones itidustriales y de servicios
que lista ia revista Fertune. La lista de Business Week de los bancos
cotnerciales mas grandes con base en EU A fué utilizada para ampliar 21

nimero de bancos comerciales inciuidos.

16



"1 Directorio Mundial de Empresas Multinacionales publicado pof Ia
compafifa de Investigacidn Gale fue utilizado para verificar que las
firmas manufactureras incluidas en el muestreo tuvieran cuando menos
un subsidiario extranjero. Después de aproximadamente cuatro semanas,
fueron enviadas por ¢orred ofros cuestionarios para aquellas personas

que no habian respondido al primero.

Fase 11

En 12 segunda fase del estudic, se hicieron enirevistas telefénicas
extensivas (de 45 a 90 minutos) a los ejecutivos que habian indicado su
deseo de participar mas adelante. Para esta fase, a los participantes se
les proporciond un resumen por escrito, de los resultados de fa primera
fase ¥ se les pidio que indicaran sobre sus reacciones generales, para
tomar en consideracién los factores que fueron calificados a los lados
extremos, ¥ para proporcionar conocimiento en los factores especificos
que formaron parte de los resultados estadisticamente significantivos. A
los ejecutivos se ies pidié que identificaran y que elaboraran sus propios
intereses gerenciales deniro del drea internacional.

En la fase [, 133 cuestionarios fueron regresados, representando ¢l

31.1 B de 1as 588 corporaciones entrevistadas de las organizaciones que
respondieron, 53 indicaron que fenian participacidn internaciomal
insuficienie para que fueran incluidas en el estudio. Como casi todas las
firmas de servicio respondieron que estaban por debajo de las 100 de
mas arriba (s¢ median por sus ventas totales ¢ activos fijos} estas
firmas decfan no tener participacién internacional, los ¢ue no
patticiparon fueron contactados y se verificé que un gran nimero de

estos fueron firmas de servicio estrictamente nacionales.
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De la fase [ los que participaron, 51 indicaron un interés por participar
en la entrevista de la fase I1. De estos 26 (todos altos ejecutives de
sistemas de informacidn) fueron seleccionados. En vez de seleccionar los
participantes al azar, se tuvo mucho cuidado én seleccionar candidatos
del fondo representative del muestreo completo con énfasi\s en las
caracteristicas de la industria internacional.

Los resuitados basicos de 1a fase 1 del sstudic para todos los
participantes se describen en la tabla 2 del apéndice E. Los factores
estan listados del | al 32 por orden de importancia hasados en una
clasificacién promedio computada para cada factor. Un rango de 1
representa el factor con la clasificacion promedio mas alta y un rango de
32 representa ¢l factor con la clasificacién promedio mas baja. Las
desviaciones estandares también son calculadas como un medic para
identificar el grado de consenso entre las personas encuestadas sobre los
factores en particular. Se tuvo precaucion al interpretar “rangos™ ya que
¢l orden indicado de-los factores no hecesariamente es un indicador de
1a diferencia estadistica significante entre clasificaciones promedic para

cada factor.
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Al ser 32 factores para comparar simultdneamente, es virtualmente
impesible que un exdmen de¢ comparacion mulliple de promedios
detecte grupos que difieran significativamente. Por otro lado, las
pruebas "t” de agrupacién podran ser el métode mas simple para 1a
¢comparacién miltiple de promedios. Pruebas de estandarizacion fueron
manejados para confirmar 1o apropiado de esta técnica. Los resultados
de los examenses de agrupacién pares entre fodos ios pares de factores
indicaban tres categorias principales de factores : los nlimeros del 1 al §,
del 9atl 21, v del 22 al 32. Las primeras dos categorias tuvieron un
enfoque tanto a intereses gerenciales como tecnoldgicos de la firma. Sin
embargo los factores 22 at 32 , claramente se enfocan en un “pais
especifico” ¢ variables internacicnales. Pruebas de Analisis de
Varianza Muitivariables (MANOVA) fueron realizados para identificar
las diferencias estadisticas significativas entre los grupos encuestados,
tales resultados aparecen en la tabla 3 del apendice E. Los datos para
este estudio fueron recolectados a finales de 1986 v ¢l andlisis
terminade en 19389. Los resuliados de este estudio fueron publicados en
junic de 1991 en la revista Jourpnal of Management Information

Systems/ Vol. 7, No. 4.
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Estudios con bases empiricas se necesitan para ayudar en el segﬁimientx}
de los cambiantes intereses de la funcidn de sistemas de informacidn v
para evaluar en méas detalle las dimensiones internacionales de varios
de los factores. Especificamente, se necesita de mas trabajo para
desarroliar un modelo de investigacion que categorice con més claridad
los factores de sistemas de informacién internacionales pertinentes a las
dimensiones del ambiente exiranjero operativo (por ejemplo,

politico-tegal, social-cultural, econdmice ¥ tecnoldgico).
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ESTUDIOS REALIZADOS EN 1990 Y 1991

La tecnologia de la Informacion (T1), es una fuerza poderosa para day
el cambio en nuestro mundo industrializade. El cambio ¢s fundamental
por naturaleza, afectando profundamente a la gente, organizaciones,
industrias ¥y naciones. También se puede decir que ta tetnc:loéia de la
informacién es un ingrediente importante en ias estratégias de <asi
todas las compafifas de hoy.

El administrador de TI juega un rol vital al obtener éxito a largo plazo
para su compafiia. La Administracion de TI ilumina los principios que
son necesarios para el éxito en esta tarea. Es por esto que los
investigadores de 1a Universidad de Minnesota v de la Universidad de
Colorado condujeron encuestas sobre tdpicos basicos de miembros
corporativos de la Sociedad de la Administracién de la Informacién
periédicamente, estas encuestas identificaron factores vigentes y
ademas revelaron tendencias en la informacién. El grupe Index, un
prupo internacional de consultoria en Cambridge, Massachusetts
especializado en la tecnologia de 1a informacién ha desarroliado una
lista de factores ¥ ha ejecutado un analisis de tendencias ¥y
consideraciones detras de éstos factores. La firma consultora de
Arthur Andersen & Compafiia también aplica una encuesta a los
administradores de tecnologia de informacién (T1) para identificar sus
preocupaciones principales. Los hallazgos mas importantes de
encuestas de estas tres organizaciones son presentadas en las tablas 1,
2 ¥ 3 del apéndice F colectivamente. Estos estudios representan un
buena muestra de la industria y los resultados son importantes para
administradores TI y sus superiores. La tabla 1 presenta ios hallazgos

de Neiderman, Brancheau y Wetherbe (1956).
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Lo analiels han 510 CoInpilados repetidainenits de tal manera que 1as
comparaciones sobre el tiempo puedan ser derivadas. La tabla 1 del
apéndice F muestra los resultados mas recientes de aquelies cuatre
aflos 1986, 1987, 1988 v 1989, asi como las tendencias de informacién
sobre este mismo periodo.

La plancacién estratégica es importante ya que ¢s crucial que Ia firma
alinie su plan de negocios con ¢l plan estratégico de Ti. El ambiente de
negoclos esta cambiando rapidamente haciendo la planeacién
estratégica critica. Los sistemas de informacién pueden proporcionar
ventajas competitivas las cuales son escenciales para sobrevivir en
muchas firmas.

Los factores de administracién dominan un tercio supetior de lalista y
algunos nuevos factores comprenden una porcién significante de la
lista de 1959 Algunos factores importantes que se han mantenido a
lo largo de los diversos estudios son: Recursos de Datos, Planeacion
Estratégica, Recursos Humanos, Aprendizaje Organizacional ¥
Alineacién Organizacional de SI, los cuales estuvieron dentro de los
factores mas importantes en la lista de 1980

La tabla 2 en el apendice F presenta los resultados de los estudios
realizados por el grupo Index titulado “Los Diez factores més
importantes en la Administracién en 19917, Los factores de ¢sta tabla
fueron obtenidos al encusstar 394 sjecutivos de S1 en corporaciones
norteamericanas muy grandes. la mayor patte de los faclores de
administracidn son para toda la empresa y algunos de ellos son
persistentes tal como s¢ indican por sus rangoes en aflos previos.
Ademas, el estudio del grupo Index revela que menos de 1a mitad de
10s ejecutivos de compatiias comprenden la importancia del uso de la
TI para remodelar los procesos de sus negocios de acuerdo a las
opiniones expresadas. Menos de 13 tercera parte de los eecutives de 51
estin involucrados en actividades de planeacién estratégica.
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Los estudios anteriores elaborades por ¢l grupo Index revelaron que
{inicamente alrededor de una quinta parte de 105 administradores de
SI encuestados, creian que sus ejecutivos tenian un fuerte deseo de
aprender acerca de 1a administracion de la informacién.

Una encuesta reciente de 125 ejecutivos de alto nivel de Sl de ;grandes
compaiiias piblicas y privadas en U.S.A reveld detalles adicionales en
tos factores basicos en SI. Los factores mas importantes de un estudio
conducido en 1988 fueron incluidos en el estudio de 1990 ¥ muchas
personas que respondieron todavia consideraban que estos factores
etan muy importantes. Los factores y los porcentajes de los

participantes son dados a continuacidén en ordent de importancia:

1. Comunicacién con la alta gerencia, administradores funcicnales ¥ 10s

usuarios finales (G3%}.

2. Desarrollo de una capacidad de respuestas rapidas para manejar

condiciones cambiantes en 1os negocios (703).

3. Manejo de recursos de la informacién tales como archivos y base de

datos computarizades (§3%).

4. Capacitacién a la fuerza de trabajo de la organizacién en el uso

efectivo de aplicaciones (798).

5. Mejoria de Ia productividad del desarrollo de aplicacidnes (73%).



Algunos estudios sobre los factores claves han sido conducidos fuera
de USA con un clerto grado de varianza en sus resultados. Los
factores de administracién dominan a los factores técnicos atrededor
del mundo v los factores de planeacion estratégica de TI estan cerca o
casi en ia cumbre de la mayor parte de 1as listas de factores en todo ¢l
mundo. El orden de los factores basicos refleja circunstancias propias

de un continente, de un pais, ¢ diferencias culturales.
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1 ERMINGS RELEVANTES DEL ESTUDIO DE 1986

VENTAJA COMPETITIVA: Resulta de recaonocer 1as oportunidades a
trevés de la crestivided y la inovacign seguids por und rapida y

efectiva implementacion de 1a tecnoloegia de informacidn.

APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL: El crecimiento de la tecnolagia de
Hardware y Software para 1 desarrollo y procesamienio de
infarmacion es demasiado rapido por lo gue se debe educar a 1os
miembros de 1a organizacion, tante a 105 del departamento de
sistemas como a los usuarios finales de la misma; para que esis
tecnologia sea utilizada adecuadamente y pueds ser realmente
provechosa para el medio interno organizacional se conce que Ja
empresa exitosa serd aquella que logra integrar apropiadamente las

nuevas tecnclogias dentro de todas sus operaciones.

ALINEAMIENTO EN LA ORGARIZACIDN: La efectividad de cualquier
sistema de infoermacidn como soporte organizacional, dependerd de 1a
posicion del departamento de sistemas dentro de la empresa. El
enfasis financiero y participativo en el desarrollo de sistemas tendré
18 impbrtancia que se reguiera, y serd considerado como parte
ineludible de los planes esiratégices corporativos para garantizar que
los medios de procesamienio de informacidn tanio internos como
externos de 18 empresa lleven ai cumplimiento de los objetivos y

metas planteadas.
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HACER USO EFECTIVO DEL RECURSO DE DATOS5: Los datos dentro
de la organizacion ya son considerados como uno de las recursos
corporativos mas vaiiosos. Se tiende & la blsqueda de métodos y
herramientas para organizarios mejor, reducir la compiejidad de su
manejo y lograr contar con medios de almacenamienta con la
capacidad para soportar grandes volumenes de datos y obtener un
acceso adecuado a la infermacion. Para lograr un buen desempefio de
soporte organizacional, a través de los sistemas de informacidn se

deben controlar y erganizar bien los datos manejados.

MEDICION DE LA EFICIENCIA: El valor de ia informacion depende
de cuatro factores: su calidad, su oportunidad, su cantidad y el grado
en que permita a los gerentes actuar. Para determinar la eficiencia de
un M.15, esios factors deben sopesarse en relacion con el cosio de
instalar y operar tal sisiema. La eficiencia de un sisiema de
informacion,sin embargo, es dificil de determinar porque el valor de

la informacion no es facil de cuantificar.

INTEGRANDO LA TECNOGLOGIA DE LA INFORMACION

(PROCESAMIENTO DE DATDS (DP), AUTDOMAT!ZACION DE OFICINA {DA),
AUTOMATIZACION DE FABRICA {FA), TELECOMUNICACIONES (TCh:
Capacidad exisfente para integrar los sistemas disefiando para apoyar
1a oficing y 1a fabrica con el sistema tradicional de procesamiento de

datos.
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TELECOMUNICACIONES: Facilita la integracion corporativa de
sistemas de informacion otrovés de redes de computodores y
sistemas de comunicacion de alta capacidad. Cada vez se tiende més @
"conectar™ los datos de la organizacion por medio de sistemas
distribuidos, legrando un sistema gque permita controlar, écesar Yy
distribuir informacion a tedos sus miembros de forma rapida 4 segura.
Desde hace algunos afios se mwestra 1a tendencia de desentralizacidn
de la informacién, pero 8 la vez se tiene un control centralizada a
nivel corporativa; las telecomunicaciones facilitan esta forma de
organizar 10s recursos corporativos que se encuentran dispersos

geograficamente.

RECURSDS HUMANOS: Las organizaciones pgseen un elementio en
comun todas estan asociadas por personas. Las personas llevan a cabo
lo avances, 10s logroes Y los errores de sus orgahizaciones. Por eso, no
es exajerado afirmar que constituyen el recursoc méas preciade. Si se
dispusiera de cuantioso capital, equipo modero e instalaciones
impecables pero se carece de un conjunto de personas bien
capacitadas 6 mal dirigidas el exito seria imposible. En la vida real,
las encargados de la sdministracidn de recursos humanos logran su
proposito cuando consiguen altanzar determinados objetivos y metas
claramente establecidas. Objetivos de la administracion de recursos
humanos:

- Objetivos seciales

- Objetivos de la organizacicn

- Objetivos funcionales

- Objetivos indivuduales



rietodolgia en 1a planeacidn operacional:

~ ldentificacion del proyects

- Seleccion dptima de la mezcla de proyectos o actividades
- Establecer prioridades

- Asignar recursos | calendarizar proyectos

- Compilar el plan operacional M.1.S.

CONTROL ¥ SEGURIDAD: Los sistemas de control ayudan a asegurar
que el sistema correrd como estaba planeado y que los errores D
procedimientos inapropiados serén delectados y corregidos antes de
que e} sistema se veg afectado. Con ] fin de asegurar un sistema
contra errores humanos del hardware asociados con el problema de
wirus, robos, etc, se construyen controles para asequrar la presicidn,
confiabilidad, integridad y sequridad de un sistema de informacion.
Existen cuatro tipn de controles que son: validacien del input,
controles de precesamiento, controles de output 4 controles de ‘
procedimientos. La sequridad en el sistema son medidas de seguridad
para un sistema de informecion {sequridad fisica o logica) & un
centro de computo (hardware, sofiware, base de dafes, bases de

archivos, comunicacion de datos y el personal).

AUTOMATIZACION DE OFICINAS: 5e refiere a la colectividad de
aquellas computadoras basadas en aplicacisnes asociadas con el
trabajo general de una oficing. La eutematizacién y apltcaciohes
incluye informacion de sistemas en otra oficina, procesador de
palabras, correo electronico, procesador de imagen, procesador de voz

Y de telecomunicaciones.

31



Comparacion entre 1a plansacion operativa y estratégica

Pleaneacion Operativa Pleaneacian Estratégica
Foco Problemas operatives Supervivencia y dessrrollo § més 1srgo
plazs
Obietive DHilidades actuales Utilidades futuras
Limitaciones Ambiente y recursos Ambiznte y recursos futuros
sctuales
Recompensas Eficiencia, estabilidad Desarrolio de potencial future
Infor macicn Negocios actuales Oportunidades futuras
Organizecion Burocratica/Estable Empresarial /Flexible
Liderazgo Conservador [nspira cambios radicales
Solucitn de Reacciona, confiaen Anticipa, epcuentra nuevos enfoques
Problemas experiencia antefior
Riesgo bajo Riesgo s alto

Metodologias en 16 planeacidn estratégica:

- Resolver temas de planeacidn basicos
~ Recabar informacion pertinente

- Hacer una evaluacion de la situacion

- identificar limitaciones de planeacion
- Establecer objetivos

- Compilar el plan estrategico M5,

30




-Un ASD. tiene 1a capacidad de dar accese a la base de datos de la
compafiia.

~-Un ASD. no es ejecutade en acordancia con un itinerario
prestablecido ¢on la produccién.

- Un ASD. ¢s bastante flexible para acomodar una variedad de éstilos
administrativos.

- Un A SD. facitita la comunicacidn entre niveles para elaborar una

decision.

GRAFICAS POR COMPUTADORA: Con las graficas de ASD. s¢ puede
¢rear una gran variedad de graficas de presentacion basadas en datos,
en la base de datos de A SD. entre las mas populares estan fas graficas
- dJe barras, graficas de pie v graficas de lineas, cada una de ¢stas puede

contener etiquetas, letreros, efc.
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METODLOGIA APLICADA

Et método de investicacion seleccionado se conoce con el nombre de

"EL METODO DELPHI". La seleccién estuve basada sobre éste porque ha
demostrado ser un método muy apropiade en estudios que buscan
encontrar un razonabie nivel de consenso, para auestro <aso en
particular, sobre los factores que los ejecutivos de sistemas de

informacion consideran mas importantes.

EL METODO DELPHI

El método Delphi es un proceso de grupo que utiliza medios escritos
para solicitar ¥ agregar informacion de cierte nlimero de individuos.
Su metodo es mejorar la calidad del trabajo de grupo. Esencialmente,
Delphi es una serie de cuestionarios ligados. Comienza con preguntas
abiertas, después, continua con cuestionarios que sirven de

retroalimentacion al grupo hasta liegar a un consenso esperado.

)
5
£y
4
]

Generalments, una o mas de las sipuientes situacione

necesidad de utilizar ¢1 método Delphi:
5 El problema no posee una técnica analitica precisa.
[ El tiempo o costo hacen no factible 1as reuniones cara-a-cara.

5 La eficiencia de las reuniones cara-a-cara puede incrementarse

por un proceso de comunicacién de grupo complementario.

5 La heterogeneidad de los participantes debe ser preservada para

asegurar la validez de los dates.
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El metodo Delphi existe en dos formas. La mas comin s la versién de
papel ¥ fapiz. En esta sitvacién un pequetic equipe monitor disefia un
coestionario el cual se envia a un grupod de personas, después el
cuestionario es devuelto, el equipo monitor resume los resultados, v,
sobre estos resultadoes, desarrolla un nueve cuestionarie para &1 grupo.
Este proceso se repile hasta que el equipo monitor evalla que se
alcanzé un consenso en las respuestas proporcionadas por el grupo.
Una nueva forma lamada algunas veces “LA CONFERENCIA DELPHI”
sustituye al equipo tnonitor por una computadora !a cual ha sido
programada para procesar los resultados del grupo.

Resumiendo, el procese Delphi es una serie de cnestionarios ligades
entre si, ¢l cual comienza por un chestionario abierto, seguido de
cuestionarios  retroalimentados por las respuestas del grupo del
cuestionario anterior El proceso se termina cuande el consenso entre
los individuos ha sido encontrado ¢ cuando suficiente informacion ha

sido intercambiada.
DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Este estudio se realizd primeramente aplicando una prueba piloto a
ocho personas especializadas en &l area de sl, para wverilicar si ¢l
cuestionaric era lo suficientemente ¢laro y no habia que agregar o
quitar algun factor, dicha prueba consistié en una encuesta basada en
veinte factores criticos para los cuales se pensaba que eran los mas
importantes en et rea metropolitana.

Una vez aprobado el cuestionario fué aplicado a diversas empresas
para recolectar informacion que ayudara 2 la realizacidn del presents
estudio, utilizando dos rondas de cuestionarios, siendo 103 aspsctos

mas relevates para cada ronda los siguientes:
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RONDA URG

El primer cuestionario fue orientado principalmente a que ¢l grupo de
empresas mas que evaluar factores, aportaran los que consideraban
que les eran mas importantes. Por lo tanto este cuestionario, se
caracterizé por una lista de factores presentados de manera aleatoria v
a 1os ejecutivos se les pidid que los evaluaran con base a un puntaje de
1 a 20, ademas se les pedia que agregaran los factores que ellos
consideraban importantes ¥ no se encontraban en ¢l cuestionario
proporcionade. En 1a primer ronda, se entregaron 100 cuestionarios,
recibiendose la respuesta de §0 ejecutivos de sistemas de informacién,
esto representa en términos porcentuales que en la primer ronda
respondio el §0% de los ejecutives de sistemas de informacién
considerados inicialmente. Yer forﬁlato de cuestionaric en ¢l anexo de

la pagina 60.
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RONDA DOS

Siguiendo con la misma politica de distribucién de cuestionarios
aplicados on la primer ronda se enviaron cuestionarios fnicamente a
aquellos ejecutivos de sistemas de informacién que contestaron sus
cuestionarios. E! segunde cuestionario desarroilado mostraba los
factores ordenados por ¢l grade de importancia que ¢l srupe de
ejecutivos de sistemas de informacién asigné en la primer ronda. En la
segunda ronda se le pidié al ejecutive que proporcionara 1a posicidn
final a cada factor, mostrandole los resultados de ia primera sncuesta
en la cual se especificaba el rango de grupo. Ademas en otra hoja se le
proporciond ¢l rango de importancia de cada factor que ¢l participante
habia considerado dentro de la primera encuesta. Los resultadoes
obtenidos en esta segunda ronda, reflejaron que las respusestas como
srupo no movieron la posicién que los factores alcanzaron en la
primera ronda, Ia variante que hubo con respecto a las respuestas de
la ronda anterior estuvo en el grade de dispersién menor en las
mismas, reflejando con ésto que el grupo habia alcanzado un mayor
consenso, el cual se considero aceptable en el presente estudio. En 1a
segunda ronda fueron entregadas 50' encuestas de las cuales solo
fueron devueltas 53 encuestas, obteniendose una tasa de respuesta del
66.25 ®. Ejemplo del cuestionaric utilizado en esta segunda ronda es
mostrado en el anexo de la pagina 61. Para revisar e grado de
consense alcanzade por el grupe de gjecutives, refierase al los

resultados estadisticos en el anexo de la pagina 05.
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PARTICIPANTES

Para elegir a los participantes se tenia pensade seleccioniarlos de
manera aleatoria basandose en listados elaborados por CAINTRA a la
¢nal se le pidi6 su colaboracién de la cual se obtuvo una respuesta
negativa ya que <l listado tiene un costo por cada smpresa que se
desea por locual se optd por ne adquirirlo debido a su alto costo v a
1a falta de recursos disponibles.

Otra de las opciones para elegir a los participantes fue la de recurrir a
ta CAMARA NACIONAL DE COMERCIO, de la <ual se obtuvo una
respuesta positiva. Se nos proporcioné un listado de todas las
empresas registradas en la misma. Este listado n¢ pudo ser tomado en
cuenta va que Unicamente estan registradas empresas del giro de 1a
construccion y et estudio estd enfocado a todo tipo de empresas.

Otra opcion fue la de recurrir al INEGI, el cual cuenta con un libro
donde se describe datos estadisticos de las empresas por giro .
comercial en todo Nuevo Ledn, pero no incuye los nombres de las
empresas del Estade por lo tanto también fue descartada. Después se
recurrio al directorio telefonico para efectuar el muestreo de forma
aleatoria, péz'o 10s vitnos en ¢l pr-abiem;a de que este incluye etnpresas
de pequetia ¥ mediana industria las cuales no todas cuentan con un
departamento de Sistemas de Informacién por lo tanto no se les podia
aplicar el cuestionario. Finalmente, los participantes fusfon
seleccionados por conveniencia. El grupo de ejecutivos de sistemas de
informacion estuvo integrado de acuerdo a los signientes giros en cada

ronda:



GIRQ

RONDA UNO

RONDA BOS

COMERCIAL
EDUCACIOH
INDUSTRIAL
ADUANAL
CONSTRUCCION
CONSULTORIA
FINANCIERA
HOTELERA
INFORMATICA
SERVICIO
TRANSPORTE

COMERCIALIZACION HIDROCARBUROS

MAQUILADORA

COMPANIA DE SEGUROS

TELEFONIA
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Debido al poco nlmero de participantes de cada giro se considero

agruparlos de la siguiente manera:

GIRO
COMERCIAL =» Comercial
EDUCACION = Educacion
INDUSTRIAL » Industrial
ADUANAL »  Servicios
CONSTRUCCION » [ndustrial
CONSULTORIA =»  Servicios
FINANCIERA w  Servicios
HOTELERA »  Servicios
INFORMATICA %  Servicios
SERVICIO »  Servicios
TRANSPURTE »  Servicios
Por lo tanto se obtuve:

GIRO NUMERQ DE PARTICIPANTES
COMERCIAL i2
EDUCACION 8
INDUSTRIAL 24
SERVICIO : 9
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GRAFICA DE LOS PARTICIPANTES DE S.1. POR GIRO

16,98% 3Servicio

22 64% Comercial

15,09% Educacion
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RESULTADOS DEL ESTUDIO REALIZADO EN MONTERREY

El estudio did come resultado, 1a identificacién de los 10 factores criticos
quée los ejecutivos de informdtica consideran mas relevantes en Ia
actualidad. Se puede obsetvar comparando los resuitados de la i}fimera
¥ segunda éncuesta que existe una ligera variacién en algunos de los
resultados obtenidos con respecio a los factores seleccionados. La
variante que hubo con respecto a las respuestas obtenidas en la

segunda ronda se debid a:

- Los factores agregados a la primera encuesta ya que una parte de
los participantes los habia considerado dentro de otros factores §

bien no los habia contemplado.

- Abstensionismo (por falta de interés y /o tiempo) de los participantes
en la segunda ronda en la cual en cierta medida provoco que ciertos
factores ya no fueren tan relevantes o bién no tuvieran tanta

importancia como en la encuesta.

- Muchas veces el ¢jecutivo no queria dar a conocer sus problemas,

debido a politicas de la empresa ¢ crear ventajas competitivas.

- Los participantes se limitaron Gnicamente a los factores incluidos en
la encuesta a pesar de que se did la libertad de agregar nuevos

factores.



CUMPARACIONES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON
ESTUDIOS SIMILARES REALIZADOS EN ESTADOS UNIDOS.

En marzo de 1987 aparece en la publicacién MIS Quarterly, los
resultados de un estndio en varias regiones de los Estados Unides. El
estudio consistié¢ en la determinacién de los 10 factores criticoé con 1os
que se enfrenta el ejecutivo de sistemas de informacion.

A continvacién se muestran los resultados {inales de dicha

investigacion en orden de importancia decreciente asignandoles las

siguientes variables:
Factor Variables
1. Planeacion estratégica Xy
2. Yentajas competitivas X2
3. Aprendizaie organizacionsl X3
4. Contribucién ¥ Papel de ST %
3. Alineamiento en 18 organizacion 15,
6. Computacidn por usuarics finales e,
7. DAt0S COMD PECUrsn COrporativo X7
8. Arquitectura de 1a informacion 5
9. Medicidn de 1a eficacia ' Xg
10, Integracion de DP.OA, FA, IC ¥ ' X0
Mota:
* DP = Procesafiento de datos 04 = Awtomatizacion de oficina
FA = Automatizacidn de fabricas 1€ = Telecomunicaciones

Estos factores fueron filtrados de las tablas que contenian los resaltados finales
de dicho eshxio. Su verdadera posicion dentro del conjunto de fociorses
identificados corresponden a un rango entre 1 v 26. Sin embargo, si e fespezé el
orden de importandia hacia el orden decreciente entre estoz diez elementos ¥
corresponden directaments al resultado de la investipacidn de la cusl
provienen.
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ESTUDIO DE FACTORES CRITICOS EN S.1
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Pe Ta misma manera considerando la importancia de 105 factores
criticos para los participantes en la segunda ronda obtenidos en el
estudic realizade en las empresas de Monterrey (pagina 65) se

muestran a continuacion fos primeros diez de fa lista original:

Factor Yariables

1. Alineamiento de la organizacion de sistemas ¥

con los planes estratégicos de laempresa

2. Planescidn estratégica de sistemas de informacidn ¥y
3. Capacitacion Vg
4. Unificecién ¥ Estanderizecion A
5. Aprendizaje organizacional para la Vs
asiinilacion ¥ uso de nuevss tecnologias
6. Hacer uso efectivo del recurso de informacion v
7. Planeacion operacional v desartotic Vs
de sistemas wtilizando nuevos enfogques
8. Presupuesto ' Vg
9. Desarrollo e implementacion de sistemas de ¥g

apoyo & la toma de decisiones (TS S}

10. Planeacion, implementacion v administracion i

de automatizacion de oficinas

Notese que algunas de las variables coinciden en ambos estudios

debido a que se tienen los mismos factores criticos.

Estos factores correspondent a un rango entre 1y 22, respetando el
orden de importancia hacia el orden decreciente entre estos diez
elementos v corresponden directamente al resultado de la

investigacién de 1a cual provienen.



ESTUDIO REALIZADO EN MONTERREY EN 1991
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Una breve discusion de 1os factores por orden de importancia

decreciente:

1.- Alineamiento de la organizacion de Sistemas con los
planes estratégicos de ]la empresa

Se reconoce que la efectividad de cualquier Sistema de Informacién
como soporte organizacional, depende de la posicion del departamento
de Sistemas dentro de Is empresa. De manera que, el #nfasis financiero
¥ participativo en el desarroilo de sistemas tendrd la importancia que
se requiere, v sera considerado como parte ineludible de los planes
estratégicos corporativos. Esto para garantizar que 10s medios de
procesamiento de informacién tanto internos como externos de la

empress, lleven al cumplimientoe de los objetivos y metas pianteadas.

2.- Planeacion estratépica de sistemas de informacién

Es el proceso de seleccionar las metas de una organizacion, determinar
las politicas ¥ programas necesarios para alcanzar objetivos especificos
en camino hacia esas metas, y establecer los métodos necesarios para
asegurarse de que las politicas y los programas sean ejecutados. La
formulacion para una estratégia consta de: mercados, comercializacion,
ventas, distribucién, fabricacién, mano de obra, compras, investigacién

y desarrollo, finanzas y control, ¥ linea de productos.
Requisitos previos de una buena planeacion

1. Reconocer la necesidad de planeacién.
2. Contar con ¢l apoyo de la alta gerencia.
3. Que €1 personal ctave participe de manera inteligente y

entusiasta.



5. Establecer suposiciones y objetivos provisionates.

6. Un programma sistematico de capacitacién de gerentes en los
procedimientos de planeacion de la compafiia.

7. Procedimientos de planeacién de sencillez tal que 1a persena comin

pueda segurios si que se le ¢apacite ampliamente

3.- Capacitacion

Es of entrenamienic y educacion al personal relacionado con el
sistema. En ocasiones un cambic en la estralegia de la organizacidn
puede crear una necesidad de capacitacién. La capacitacién fambién
puede utilizarse cunande se detectan problemas de alto nivel de
desperdicio, tasas inaceplables de accidentes laborales, niveles bajos
de motivacion ¥ varios mas. Considerando desde muchos anguios el
que una compatfiia consiga ¢ no capacitar a su personal significa que
vaya a maniener ¢ no su posicidn relativa en ef mercado. La
capacitacion beneficia al individuo ¥ a la organizacién ya que lo ayuda
a la toma de decisiones y soluciones de problemas. También, alimenta
la confianza, 1a posicidn asertiva v el desarrollo. Ademas, eleva la
moral de la fuerza de trabajo, ayuda en la preparacién de puias para el

trabajo e incrementa 1a productividad v 1a calidad det trabajo.
Algunas técnicas para entrenar o educar son:

a). Procedimientos manuales - ES el mas barato pero menos efectivo,

utiliza 12 documentacion del sistema para hacerlo.

b). Cursos o semiharios
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¢). Entrenamiento tutorial - A cada persona que se va a entrenar se le

pone un maestro.

d). Simulacidn.- Es colocar a la persona sobre el sistema simulando alzo
que no es veal. Es muy costoso y o5 utilizade cuando el

sistema es complicade.
¢). Entrenamiento en el trabajo - Entrenamiento sobre la marcha.

4.- Unificacion y Estandarizacidén

Las técnicas ¥ los sistemas de control sen iguales en esencia, para
hacer mas efectivo los procedimientos de oficina, moral, calidad de los
productos o cualquier otro aspecto. El proceso basico de control,
independientemente de ddénde se le encuenire o de qué controle
implica establecimiento de estandares.

Debido a que 10s planes son los punitos de referencia ¢con respecto al los
cuales se deben diseflar los controles se sigue logicaménte que la
primera etapa del proceso de control es el establecimiento de planes.
Sin embargo, debido a que los planes varian en detalle y complejidad
¥y debido a que por lo general los adminisiradores no pueden
supervisar todas las actividadss, se establecen estdndares especiales.
Por definicidn y en términos simples, 10s estandares son criterios de
desempefio, son les puntos elegidos en un programa total de
planeacion en los que se realizan mediciones del desempefio que
proporcionan a los administradores indicadores respecto a ¢démo
funcionan las actividades, sin que sea necesario que éstos observen
toda 1a ejecucion de 1os planes. Los estandares pueden ser de muchas

clases. Entre 105 mejores se encuentran metas u objetivos verificables,



Algunos ejemplos de utilizacién de esténdares podrian ser:

- Al programar

~ A] documentar

- Al usar variables {de entrada y salida)

- Al utilizar un lenguaje estindar en el sistema (todos los programas
del sistema en un solo lenguaje)

- Usar recursos estandar {equipo computacional, papeleria, recursos

humanos, etc.)

5.- Aprendizaje organizacional para la asimilacién y uso de
nuevas tecnologias
Ei conjunto de elementos que actualinente existen para la
administracién de informacién es muy diverse ¢ inmunerable; el
crecimiento de la tecnologia de hardware y seftware para el desarrollo
y procesamiento de informacién es demasiado rapido por lo que se
debe educar a los miembros de la orpanizacidn, tanto a fos del
departamento de sistetmas como a los usuarios finales de la misma
para que esa fecnologia sea utilizada adecuadamente v pueda ser
realemente provechosa para el medie interno organizacional. Se conoce
que la empresa exitosa sera aguella que lograra integrar
apropiadamente las nuevas tecnologias dentro de todas sus
operaciones; de ofva manera nunca se lograran medios estables de
procesamiento de informacion, por ¢l querer asimilar todo lo que
aparece en el mercado, o tal vez irse at otro extremo, ¢s decir, pasar
rapidamente a la obsolecencia y use ineficiente de los recurses
computacionales por faita de conocimiento de las nuevas herramientas

tecnoldpicas disponibles.
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6 - Hacer uso efectivo del recurso de informacion

Facilitar la integracién corporativa de sistemas de informacién a través
de redes de computadores ¥ sistemas de comunicacién de alta
capacidad. Cada vez se liende mas a “conectar” los datos de la
organizacién por medio de sistemas distribuidos, logrando un sistema
que permita controlar, accesar y distribuir informacién a todos sus
miembres de forma rapida y segura. Desde hace algunos afios se
muestra la tendencia de descentratizacion de la informacion, pero a la
vez se tiene un control centralizado a nievel corporativo; las
telecomunicaciones facilitan esta forma de organizar ios recursos

corporatives que se encuentran dispersos geograficamente.

7.- Planeacién operacional y desarrollo de sistemas
utilizando nuevos enfoques

la productividad y eficiencia del Departamentc de Sistemas de
Informaéién, por lo general se mide en términos de los sistemas
desarrollados, ¥ por supuesto det cumplimiento de 1os requerimientos
organizacionales, tanto en tiempo de desarrolle como en ei grado de
ajuste de los sistemaé a los requerimientos de los usuarios. El contar
con herramientas de 4ta. generacién (4GL) para desarrollar los
sistemas mas rapida y eficientemente, es considerado de gran
importancia dentro del medio informatico actual. Las herramientas
CASE, ya comienzan a tener su justificacién “real” dentro de la
organizacion. Los altos ejecutives empiezan a visvalizar 105 beneficios
ciantitativos de su utilizacién, a pesar de la inversién que se requiere,
¥ por supuesto el departamento de sistemas mejora sU servicio
adquiriende una mejor posicidn dentro de la empresa v logrando

incrementar su productividad.
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§.- Presupuesto

Es unha declaracion formal de los recurses financieros destinados a
llevar a cabo actividades espscificas en un periodio dado. Se usa
muchisimo ¢omo medic de planear y controlar las actividades én todos
los niveles de una organizacién, ¢ indican los gastos, ingresos, o las
utilidades previstas para una fecha futura. las cifras planeadas se
convierten en normas para medir el desempefio futuro.

El presupuesto es parte fundamental del programa de control de
muchas organizaciones. Ademas el aspecto, monetario del presupuesto
significa que puede dar informacion directa sobre &l recurso clave de
una organizacién y sobre la meta clave.

Otra razén de que sea la herramienta de control més utilizada e3 que
establece normas claras y precisas de rendimiento. Existen dos tipos

de presupuestos:
a) Operativo.- El cual indica los bienes ¥ servicios que la empresa
espera consumir en el ejercicio fiscal; contiene tanto las cantidades

fisicas como ios costos.

b) Financieros.- Detallan el dinero que espera gastar la organizacién en

iguai periodo, ¥ donde provendra.
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9.- Desarrollo ¢ implementacidon de sistemas de apoyo a la

toma de decisiones (D.S.5.)

Se reconoce la necesidad de desarrollar sistemas de informacién con
alto grado de soporte organizacicnal, los cuales juegan pa;;eles de
importancia diversa a lo largo de los niveles estratégicos y de toma de
decisiones dentro de la misma; de sistemas con un caracter
estrictamente operacicnai de procesamiento de datos basicos ¥
transaccionales, se ha ido pasando a sistemas mas “sofisticados” , los
cuales no seolo ayudan a manipular los datos de la organizacién en
cuanto a volumen y reportes generales, sitio que colaboran en 1a toma
de detisiones, organizando la informacién de tal manera que
vislumbren directamente las posibilidades ¢xistentes para una buena
toma de decisiones en cualquier nivel de la empresa, especialmente en

los superiores.

10.- Planeacién, implementacién y administraciéon de

auntomatizacion de oficina

Los ejecutivos de informatica coimgideﬂ en la posicidén de nivel mas
bajo en importancia para este punto. Sin embargo pareciera estar muy
ligado con el factor de telecomunicaciones y sistemas de informacidn
distribuidos, seflalado anteriormente (6). La automatizacién de oficina
¢s parte del sistema integrade de una organizacién, pues se establecen
medios electrénicos para conectar el equipo de oficina dentro de la
misma empresa ¥ también con redes externas. Esta es una meta
importante, pero sofo se iniciara hasta que se logren alcanzar ¢ada uno

de los factores previos.



CONCLUSIONES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON ESTUDIOS
SIMILARES REALIZADOS EN ESTADOS UNIDOS.

Se observa discordancia en la mayeria de los factores, pero en algunos
e5 mMas marcada que en otros. Si se analizan un poco mas a fondo las

diferencias esenciales entre ellos resaita:

- Para los ejecutivos de SI de Monterrey, es principal elemento Clave
el lograr la slimasaiin eplre los objslivos de la empresy y fos J¢
satempas de nformacion, de manera que ambos vayant a la par,
logrando asi el éxito esperade en el cumplimiento de los planes
corporativos que llevan a la organizacién por el rumbo establecido, Sin
embargo, para los ejecutivos norteamericanos, e priorifario lograr la
asimifacién y aprendizaje, por parte de los mismbros de [a
organizacién, de la nueva tecnologia de informacién. Primero se
conoce, se¢ aprende a manejaria y lugo se busca la forma de aplicarla
eficientemente, de manera gue se cumplan los objetivos de la empresa

¥y, &5 ésta parte que concuerda ¢on lo encontrado en este estudio.

- La planaadiin esirstépics en los SI sigue siendo un factor critico
tanto en México como en EV. ya que forma parte esencial de fas metas
de una organizacion, determina las politicas y programﬁs necesarios
para alcanzar objetivos especificos en camino lhacia esas metas y
establecer los métodos necesarios para asegurarse de que las politicas
¥ los programas sean ¢jecutados. En 1986 este factor fue considerade el
mas critico quedando en primer lugar enire los primeros diez factores
claves, mientras que en 1989 este factor decendid en importancia
llegando hasta la tercera posicidon dentro de los diez factores
considerados en ese afio. Sin embargo, en el estudio realizado en

Monterrey éste factor obtuve una posicion del segundo tugar.
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BYa cagarlicon 61 108 8300105 [eallzatos el BU. ©o The clasilicada,
pero el reatizade en Monterrey ocupd una posicidén importante comeo
factor critico, debido a que los ¢jecutivos de SI no comsideran come
una herramienta vital el educar y entrenar al personal, v es de gran
importancia el realizar una simulacién para cualesquier sisiema
complicado antes de emnpezar ¢l uncionamienio del sistema. A
diferencia del personal de SI en EU, ellos reciben una buena

capacitacion antes de empezar a trabajar con el sistema.

- Otro factor que surgi¢ ¥ no fué considerado en los estudios reatizados
en los Estados Unidos fue el de antficadion ¥ estandarizadon ya que
para los e¢fecutives de SI en Monterrey carecen de estandares
especiales; ¢s decir no tienen un criterio para ¢l desempefio de como
functonan las actividades dentro de la empresa. Sin embargo, para los
ejecutivos de SI en Estados Unides esto no representa un problema
debido a que ellos prefieren establecer estandares especiales ya que
estos representan un programa fotal de planeacién en los que se
realizan mediciones del desempefic para proporcionar a los ejecutivos
de como funcionan las actividades sin necesidad de observar Ia

efecucién de los planes.

- En ¢l ¢studio realizado en 1986 en Estados Unidos e Fpresdizars
CIERIUEFCANR] pard J8 aNmUIIn Jde ruevas lecnolaciss oCupo un
tercer tugar dentro de los diez primeros factores criticos, peto en 1989
decendi¢ a un quinto fugar. Comparando la posicién de este factor con
los resuliados obtenidos de 105 ejecutivos regiomontanos se observa
que ocupa el mismo lugar ya que al igual que los ¢jecutivos de Sl en
Estados Unidos carecen de¢ integracion apropiada para introducir
nuevas tecnologias  dentro de sus operaciones cayendo en 1os

extreinos, o5 decir, asimilacion rapida u obsolecsendia.



«10 elemento considerado en Monterrey y que no fue clasificado en
108 Estados Unidos e5 el hacer uso efectivo del recurse de informacion,
ocupando el sexto lugar va que las organizaciones regiomontanas no
han logrado establecer en su organizacidén sistemas distribuidos que
les permitan controlar y disfribuir informacién en forma répida ki

segnra.

- Este factor que no fue clasificado en 1986 ¥ surgio en 1989 en Estados
Unidos, fué la plasesdion oparacionsl y desarrolfo Jde sisbema:
wiilizendo nueyes safogues el cual ocupo el catorceavo lugar dentro
de la lista. Mientras, que en Monterrey, ocupd el septimo lugar
observandose una gran diferencia entre estos factores pussto que se
aprecia que la mayoria de los ejecutivos de Monterrey no desarroflan
su propio software y esto hace que no s¢ satisfagan completamente las
necesidades de la organizacién ya que se adquiere software
impiementado en Estados Unidos el cual cumple con las necesidades

requeridas en ese pais.

- Para los ejecutivos de SI en Monterrey ¢ presupiesto fue un factor
que ocupé la octva posicidn ya que ¢5 una herramienta clave para
planear y <ontrelar las actividades sobre todos los niveles de una
organizacidn y lopara sus metas especificas. Este factor no fué
considerado en los estudios realizados en Estados Unidos porque los
empresarios norteamericanos cuentan con un presupuesto mas

elevado y por to tanto no 11893 a ser un problema para ellos.

a6



- Bl desarrollo ¢ inplomeniscion de aistenas de apoye & s domg I
decisiones (D55) forma parte de los recursos que deben eslar a
dispesicion de los gjecutivos organizacionales de hoy en dia, por 1o que
tiene una posicion media dentro de los factores criticos; segin se
observa el ejecutive norteamericano se afianza, primem,' en 105
elementos basicos de la organizacion, control de operaciones, recursos,
tecnologia, etc, con lo cual se prepara para ¢l desarrollo de sistemas de

soporte a las decisiones.

- L& plandscion inplametaciin § samintsiacton e sulomalisscin F
oifcins s un factor que tampoco fué calificado dentro de los diez mas
criticos en Estados Unidos. No obstante, este factor fue considerado en
Monterrey enh decimo lugar. Los ejecutivos de SI coinciden en ia
posicion de nivel mas bajo en importancia para este punto. Sin
embarge, pareciera estar muy ligade ¢on el factor de
telecomunicaciones v sistemas de informacion distribuidos.

La automatizacién de oficina es parte del sistema integrado de una
organizacién pues se establecen medios electrénicos para conectar el
equipo de oficina dentro de la misma empresa y también con redes
externas. Esta es una meta importante pero solo se inciara hasta que

se logren alcanzar cada uno de los factores previos.
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COMENTARIOS

Del estudio se desprende la necesidad de ser mas exhaustivoes en la
investigacion, extenderla a otros estados; podria hacerse a nivel
nacional, para tener ios verdaderos parametros de camparacién,— con
los cuales se definan tanto las tendencias futuras de la informatica en
México como el rumbo que se sigue actuaimente. Conociendo bien esto
puede determinar la posicién interna de la empresa mexicana con
respecto a 1os empresarios de los Estados Unidos. Los patrones de
comparacion que se tienen no son muy representativos de hecho solo
permiten darse una idea general de lo que ocutre. Esta investigacion
es un buen comienzo para obtener los parametros nacionales que
permitan determinar cual es la posicién del ejecutivo de SI mexicano;
cuales son sus preccupaciones y cuales las tendencias internas para los
préximos afios.

Si se togran establecer bases propias para las decisiones claves de Io
que se requiere dentro de cada empresa, s¢ puede reducir la gran
incertidumbre con la cual se toman dichas decisiones hoy en dia; esto
es debido, especialmente, a que estan basadas sobre patrones
extranjeros, 10s cuales son aplicables al pais del que surgiéron ¥y que
por mucho que se trate solo resulia en un mal ajuste a 1a realidad de
la empresa mexicana.

México es un caso muy particular, si se compara con lo que ocnrre en
otros paises. Su cercania con Estados Unidos, hace que la influencia
norteamericana del "qué”, "cémo”, "para donde”, llegue primero que en
otros paises en vias de desarrollo con la ventaja de que la llepada de fa
tecnologia ¥ la influencia tampoco es tan rapida como para no poder

cometer, exactamente, 105 mismos errores.
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos permitiran orientar los departamentos de
informatica hacia las direcciones mas importantes y en cvanio a las
personas que realizan este tipo de estudios, les permite conoder
diferentes puntos de vista de gente relacionada con 31 desde un
enfoque PRACTICO. Este estudio serd de gran ayuda para la formacion
profesional al fener contacto con lo que sucede en ¢l medio de las
empresas sin basarnos solamente en 1o que sucede en EUA, ¥
tratando de aplicar la experiencia de investigadores extranjeros a las
necesidades nacionales. Se considera importante también el que la
misma historia nos puede rebasar, st no ponemos suficiente atencion ¢
interes en la actualizacion de Sistemas de Informacion, debido a que
pronto se dard una competencia mas fuerle entre empresarios
Nacionales, Canadienses y Norteamericanos debido al tratado de libre
comercio {T.LC). Esto implicara una mavyor necesidad de actualizar ¥

perfeccionar los Sistemas de Informacion.



ANBXOS



PRIMBER BNCUBSTA



Nombre de l1a empresa

Gire de la empresa

1Y { )} Industriat 2y { ) Comercial
4) { ) Sector Salud 5) { ) Gobierno
7} { ) Servicios Financieros

8) ( ) Otros Servicios

3
b)

(
(

) Transporte

) Educacion

Especifique:

Edad de la empresa (afios)

1) { } menos de un afio

) més de un afio pero menor a tres ajios
) méas de tres afios pero menor a cinco afios

4) { ) mas de cinco afios

Datos del entrevistado

Nombre:

Puesto:

Grado profesional: 1) { } Técnico
2)( ) Licenciatura
3 ) Maestria

4¥{ ) Otros estudios de Postgrado

Antiguedad en el puesto: Afios
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CUESTIONARIO

Evalue los siguientes factores ¢riticos de Sistemas de Informacién en orden
de importancia y agrege aquetlos que considere mas relevantes para su
empresa.

Telecomunicaciones
Planeacidn estratégica de sistemes de informacion

Alineamienito de 1a organizacion de sistemas con los planes estratégicos de la
efipresa

____Planeacion, implementacion y administracion de sutomatizacion de oficing
____Aprendizaje organizacional para la asimilacion v uso de nueves tecnologias
___ Planeacidn operacional y desarrollo de sistemas wtilizando nueve enfoques
____Desarrotio de software

__Hacer uso efectivo del recurso de informacion

___ Ventajas competitivas

____ Inteligencia artificial

. Portafolio de aplicaciones

Especificacion, reclutamiento v degarrolio de los recursos humanos para sistemas
da informacidn

Paquetes Je sofltware
Graficas por computadora

Desarrolio e implementacion de sistemas Jde apoyo ala toma de
decisiones (BSS.)

__ Controt v auditoria de Sistemas de Informacion

____Sepuridad de Sistemas de Informacion

____Control de 1a calidad en el desarrollo de sistenas de informacion
— Desarrolio ¥ uso de zistemas por usuaries finales

___ Presupuesio



ULTIMA ENCUESTA



UNIYERSIDAD AUTONOMA DE NUEYO LEON
FACULTAD DE INGENIERIA MECANICA Y ELECTRICA

DIVISION DE POSTGRADO

Empresa:

Participante:

A continuacién se muestran los resultados de la primera encussta en fa cual
se especifica el rafigo de grupo. Ademas de una nueva encuesta donde
aparece el rango de importatcia que usted considerd en fa primera
encuesta, ahora:

- Haga uha decision final del rango y registrela en el espacio que s¢ indica.

- Recuerde que 1 ¢5 el que tiene mayor prioridad y gue usted solamente
puede categorizar en rangos veintidos factores sin repetir ninguno.

- Los factores que no fueron considerados se evaluaron con un ¢ero.
- Use inicamente nimeros enteros para estos rangos.

Los factores marcados con asterisco {¥) fueron agregados a la lista ya que
algunais) empresa{s) lo(s} consideraron como relevantes.
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Betegn de Grupo

Alinesmiento de la orgatdescidn de sistemas
oot 1oz planes estratédicos de la empress

Planescion estratégics de aistemes de indormacion
Hscer uso efectivo del recurao de informscion

Dazarrolio e implementacion de zistemaz de
apoye & 1 toma de decizionea (DSS)

Aprendizsie organizacicnal parals
ssimitecidn ¥ wse de turevaz teonslogios

Planeacibn operacionsl v desarroile
de aiztermas ulilizando auevos enfoques

Tiegarrollo de software

Control de Is calidsd en el desarrolio de
giztemaz de informacion

Planescion, implementacitn y sdministracitn
de sutomatizacién de oficing

Frezapuesto

Ezpecificacion, reclutamiento y dessrrolio

42 loz vecurazos humancg pars sistemss de informacion

Control v auditoria de Sistemss de Informecion
Telecomunicaciones
Segaridsd de Sistemas de Informacién
Desarroile ¥ wzo de siztemss por ustarios finales
Paquetes de software
Inteligencia artificial
Ventsjaz competitivas
Portaiolio de aplicaciones
Graticss por computadors
Unificecidn ¥ Estendarizacion ¥

Capacitacion *
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RESULTADOS BSTADISTICOS
DEL ESTUDIO REALIZADO
| EINIMIONJIFEIRIRIENS



.apia 1. importancia de los factores pﬁi'a los participantes en 1a
segunda ronda

Ejecutivos de ST {ronda final)

Faotores Clesificacion por Rungoe
edis D35
1. Alinesmiento de 1s crgatizaciin de ziztemas 3.97 4.38

con log planes estratégicos de Is empress

Z. Platwacion ertratégics de siztennws de informacién 402 4.01
5. Capacitacion 4,39 713
4. Unificacién y Eetandarizacion 534 7.69
5. Aprerdizaie ergandzscional para la 5.a5 516
sgimilacidn v weo de nueves tecnologise
b. Hacer w20 efectivo del recuyse de informacidn 5.13 4.2t
?. Planescidn operacional ¥ desarrollo 642 5.33
de gistemes utilizando tmevos entoques
8 Presupueste 5.29 7.04
§. Degarrollo e implewentacion de sigtemas de b.91 4.78
2poyo & lg toma de deciziones (D55}
10. Planescién, implementacién ¥ sdminiatrscion 7.28 5.77
de automatizacion de oficina
11. Control de 13 calidad en ot dezerrclic de 7.58 4.99
gistemaz de informacion
12. Desarrolle de software . 7.85 5.37
13. Egpecificecidn, reclutsmiento y degaryollo 7.98 6.15
de los recursos humanos para zigtemaz de informacion
14. Control y auditoria de Sistemas de Informacion . 2.02 572
15. Telecomurdcaciormes 8.5% 742
15 Seguridad de Sistemaz de Informacion 2.13 5.78
17, Ventajas competitives 9.32 7.58
18, Paguetes de software 942 6.15 .
14 Inteligencia artificial 10.58 9.03
20. Dearrolio ¥ uso de sistemas por veusrios finsles 10.64 6.63
21. Portefolio de splicsciones 10.92 752
22. Grifices por comprrtadors 11.09 2.39

Hots : D.S = Depviscion Estdndar de loz dates
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Tabla 2. Clasificacién de acuerde al premedio de los giros

seleccionados
Ejeontivoz de ST {ronds final)
Factares Clagificacids por Rangoz
Gire . Hedia bt
1. Capacitecion 2 2.0000 4.2762
2. Alineamiento de 12 erganizacién de gistemas 5 25000 %.0922
con leg plenes eziratégicos de ls ethfreea
3. Unificscién v Eztendsrizscion 1 29167 6 0672
4 Flatwscibn eatratégica de zintemtws de informacitn 1 3.5000 31129
3. Prezupitesto i 4.3333 5.8517
6. Flanescion operaciensl v dessrrello 4 31111 5.1099
de sigtemaz utilizando suevos enfogques
7. Hacer a20 efectivo del recurzo de infortmacitn 4 -5.6657 5.6054
8. Deaarrolio e implethentscion de sistemas de 4 5.7°978 56667
#poY0 & Is toths de decisionsz (DSS5) :
9. Confrol ¥ sudiloria de Sistemas e Informacion i 5.8333 3.9042
16, Agrendizaje organisscional paxrs 1 % Nk 5.3960
afimilacion ¥ use de turevas tecnologios
11, Plavwaciér, implementacion v sdministracion 1 63333 5.86%1
de sutemetizaciin de oficina
12, Especificacitn, reclutamients v desarrolic 2 6.6250 2.555%
de leo recursee humanos pays sistemss de irdormecion
13, Condrol de iz eslidad o el degaryollo de 4 6 BEAT 41251
sistemas de informaciim
14. Inteligesicia artifinial 4 6.6667F 10.1489
15, Telecommpdcacionss 3 66750 7.261R
16. Besarrollo de goftware 4 5.8%89 4.884%
17. Portafolic de splicsciones 4 71811 Sigx
12 Venlsjae competitivas 4 7.8889  2.04797
19. Paguetes de poftware 4 8.3333 6.59535
20. Seguridad de Sictemwz de Informacidn 4 G4444  5.8547
1. Dezarrolle ¥ dse de sistemss por uguarios firmles 4 85556  5.8372
22. Graficse por conputadora 4 9.5356  9.6580
Hota © IS = Degviscion Egtandsyr de 1oz dates
1 = Commeroial 2 = Educacidn 3 = Indusgtrisl 4 = Servicio
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A CONTINUACTION SE MUESTRA LA MEDIA ¥ DESVIACION ESTANDAR
DE CADA FACTOR DE ACUERDO AL GIROD DE CADA EMPRESA
(Netoa: un nimero menor indica mas importancia)

1.- CAPACITACION

Gira Media Desviacion Esténdar
i 39176 b 8285

2 20000 42762

3 5.7917 7.0952

4 6.3333 0.1086

2.- ALINEAMIENTO DE LA ORGANIZACION DE S5IS5TEMAS CON LOS
PLARES ESTRATEGICOS DE LA EMPRESA

Gire Media Desviacion Estandar
1 51667 5.1845

? 6.0000 2 7255

3 5.0000 3.0928

4 3.3680 63923

3.- UNIFICACION Y ESTANDARIZACION

Giro - HMedia Desviacion Esténdar
i 28167 60672
2 5.0600 6.0534
3 535417 79015
4 5.6667 §.5536
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4.- PLANEATCION ESTRATEGICA DE SISTEMAS DE INFORMACION

Biro Media Desviacion Estandar
i 3.5000 3.1189
z 51250 3.30801
3 306250 39371
4 51111 2.6446

5.~ PRESUPUESTO

Gira Media Desviacian Esténdar
i 43333 2.8517
2 5.3750 6.8885
3 89167 7.6592
4 6.2222 6.1192

6.- PLANEACION OPERATIDNAL ¥ DESARROLLO DE SISTENMAS
UTILIZANDO NUEVDS ENFOQUES

Giro Media Desgviacion Estandar
i 58333 6.049972
i 66230 41382
2 7.1250 51862
4 51111 5.1089
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7.- HACER US0 EFECTIVO DEL RECURSO DE INFORMACION

Girn Media Desviacion Estandar
| 0.3333 29158
2 7.3790 20693
3 57917 5.0307
4 5.6667 36056

8.- DESARROLLO £ IMPLEMENTACION DE SISTEMAS DE APDYD A LA
TOMA DE DECISIONES { DSS))

Giro Media Desviacion Estandar
[ 17300 48077
2 {0.0000 3.707%
3 .58730 45427
4 57776 3.6667

9~ CONTROL Y AUDITORIA DE SISTEMAS DE INFORMACION

Girs Media Desviacton Estandar
1 5.6333 29042
2 10.2500 54573
3 7.7500 5.6741
4 0 6667 7.1063
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10.- APRENDIZAJE DRGANIZACIONAL PARA LA ASIMILACION Y USD
DE NUEVAS TEENDLOGIAS

Gire Media Desviacion Esténdar
1 6.1667 6.5621
2 5.2900 21213
3 6.0833 5.39660
4 4 4444 48762

11~ PLANEACION, IMPLEMENTACION ¥ ADMINISTRACION DE
AUTOMATIZACION DE OFICINA

Giro Media Desviacion Estandar
1 6.3333 5.8961
2 86250 ' 26693
3 5.2500 5.6349
4 47776 47900

12.- ESPECIFICACION, RECLUTAMIENTO ¥ DESARROLLO DE L0S
RECURSOS HUMANOS PARA SISTEMAS DE INFORMACION

Giro Media Desviacian Estandar
i 7.7500 25616
2z b.6Z50 55533
3 5.2500 64150
4 a.7778 7.4461
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13- CONTROL DE LA CALIDAD EN EL DESARROLLD DE SISTEMAS DE

INFORMACION
Giro Media Desyiacion Estandar
] 7.91067 4. 4407
2 7.3750 5.1530
3 78333 5.6926
4 6.6567 41231

14— INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Giro Media Desviacion Estandar
i [0.0400 90855
2 13.6000 70102
3 10.4167 Q0020
4 6.6667 14,1459

15.-TELECOMUNICACIONES

Giro Media Desviacidn Estandar
1 110167 9.0600
2 06250 4,56320
3 6.8750 72610
4 74444 6.8577
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16.- DESARROLLO DE SOFTWARE

Giro Medis Desviacion Estandar
i 90833 77313
2 78250 5.6045
3 78667 h.6375
2 b6.6569 4.6646

17.- PORTAFOLIO DE APLICACIONES

Giro Media Desviacion Estandar
1 108333 67127
2 135000 55356
3 115417 7.29449
4 FARRE 8.1921

18.~ VENTAJAS COMPETITIVAS

Giro Media Desyiacion Estandar
1 10.6607 8.7830
2 11.8750 55404
3 8.3333 70874
4 7.8G69 Go477
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19~ PAQUETES DE SOFTWARE

Giro Media Desviacion Estandar
1 08333 5.3570
2 11.2500 7.7044
3 9.0000 6.0505
4 33333 6.5955

20~ SEGURIDAD DE SISTEMAS DE INFORMACION

Giro Media Desviacion Estandar
i Q00600 5.9848
2 11.7500 6.4752
3 65633 55554
4 d.4444 58347

21.- DESARROLLO ¥ USO DE SISTEMAS POR USARIOS FINALES

Giro Media Desviacion Estandar
i 95000 6.4597
Z 12.1250 6.6544
3 11.5000 70526
4 8.5556 26372
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22.- GRAFICAS POR COMPUTADORA

Giro Media Desviacion Estandar
i 24167 8.0362
2 13.7500 § 2079
3 101250 £.0559
a 35556 26580

Estos datos fueron obtenidos empleando 1os veintidos factores originales
de 1a sequnda ronda. En 1a tabla anterior se muestra ia clasificacidn de los
factores de acuerdo 81 promedio de los giros seleccionados. Cansiderado
como mas impartante aque! factor que obtuvo una menor media en cads unc

de los giros.
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Tabla 3. Comparacion de 1os resnltados obtenidos en las
efticuestas aplicadas en 1a primera y segunda ronda

Fuctores Clasitioscidn de Rengos por Grupo
ls_Enctests 2a Encuezta
Alineamiento de ia organizacion de sistemas 1 1

gonlog planee estratégicos de la empress

Planescidn egtratégics de siztemas de informacion 2 2
Hacer ugo =fectivo del vecurao de informacijn 3 b
Desarrolle e implementacion de zistomas de 4 ) 9

apoyo g 1a tome de decisionsz (DS S )

Adprendiraie organizacicnal pora ia 5
grimilacifn ¥ use de pueves tecnologiss

|

Planeacion operscional v desarrollo 6 n
de sigtemss mtilizando nueves enfoques

Dlegarroiic de software ? 12

Control de la celidad en ol desarrolio do 2 i1
sistemas do informacion

Planescion, implementacidn ¥ sdminigtracién g ip
de sutomstizacion de oficina

Presupuesto . i0 8
Eapecificacion, reclutaniento vy desarrofto 11 i3
de loz recursng humares pars sistemas de informacitm
Control ¥ auditoris de Sigtemas de Informscién 12 id4
Telecomurnicaciones 13 15
Seguridad de Siztemas de Informscion ' 14 16
Degarrollo ¥ ugo de zistemas pox ususrics finales 13 F{
Psquelez de goftware 16 13
Inteligencia artificial 17 19
Ventase competitives 18 17
Portafolio de aplicsciones 19 21
Graficaz por computadors 20 22
Unificacian ¥ Extandaricecion 21 3
22 3

Capacitacion
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1abia 4. Los diez factores mas importantes de SI obtenidos en
1991 en Monterrey y su drea metropolitana_

1. Alineamiento de ta organizacion de sistemas con los plahes estratégicos
de la empresa

2. Planeacién estratégica de sistemas de informacién
1. Capacitacidn
4. Unificacion y Estandarizacién

5. Aprendizaje organizacional para la asimilacion ¥ uso de nuevas
techologias

6. Hacer uso efectivo del recurso de informacion

7. Planeacién operacicnal y desafrollo de sistemas utilizando nueves
enfoques

&. Presupuesto

9. Desarrollo e implementacién de sistemas de apsyo a la toma de
decisiones (D.5.5.)

10. Planeacién, implementacién y administracién de automatizacién de
oficina

76



Tabla 5. Comparacién de los factores claves con estudios
similares realizados en Estados Unidos

Factor Rengs de imporiancia
Estsdog Unidos Mty
1986 1989 1991
1. Alinesmiento de 13 organizscion de piztemas 5 2 1
oon foe planeg estratégicos de fa pmpresa
2. Plsrweocion setratégica de sistemas de informscion 1 3 2
3. Capacitecion MR N} 3
¢. Unificacion y Egtandarizscion MR MR 4
7. Aprendizaje crganizacionsl pare ls 3 5 5
agimilacion y wao de nuevss tecnologias
6. Hever uso efectivo 42l recurso de informacion MR ¥R 6
7. Flarescion operacional ¥ dessrrolio HR 14 ?
de sistemas utilizande nmevos enfoques
- &, Presupuesto HR NR &
9. Dezsrrolio e implementacion de gistomas de KR 1? 9
apoyo a ta toma de deciziones {DSS}
10. Planescibon, implementacion v sdministracion . NE NR ig

de atttomatizacion de oficina

Nota : NR = el términe no fue clesificado
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Tabla 1. Importancia de los factores para jos participantes

Desviacidn
Factores Media Estandar
1. Integracion v planeacion a largo plazo de MIS 513 108
2. Medicion de 1a efectividad de log MIS 501 i.6g
3.l impacto de comunicaciones en MIS 467 111
4 I rol creciente del gerente de recursos de informacion 459 128
5. Sistemas de apoyo para la toma de deciziones 443 131
6. Administracion de 1a oficina det futuro 4.39 1.35
7. Entrensmiento a empleados v desarrollc profesional 4% 131
8. Educacion de gerentes ajenos a MIS 435 139
3. Centralizacion vz descentralizacion de tas funciones MIS 429 134
10. Satisfaccidn en el trabsjo de los empteados 420 135
11. Proporcionar al usuario final con su propio desarrolio 408 142
de sistemas
12. Problemas de mantener laseguridad de datos 3.95 132
13. Kl impacto de la ingenieria de Software en MIS 387 138
i4. Problemas de mantener la privacidad de la 380 136
informacion
15. Ciencias de la administracion v el ambients MIS 3.77 137
16. Rechitamiento profesional 372 156
17. Etica de MIS 357 149
15. Bl impacto de las computadoras personales en el . 3.10 149

ambiente institucional

Esta tabla es fa que corresponde 3 1a investigacién de Ball y Harris, la cual
se publicé en el volumen 6, nimero 1 de 1a revista MIS Quarterly de 1952,
Fag. 19-38 v se ulilizé como comparacion para el estudio de 1983,
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Tabla 2. Factores criticos de éxito de acuerdo a Martin

Factor (Tema) " Ho.
1. Desarreilo de sistemas 14
2. Operacidn del procesamiento de datos ‘ 13
3. Desarrollo de recursos humanos i1
4. Control administrative de la organizacién MIS/DP i1
5. Relaciones con la administracién del corperative 11
0. Apoyo de los objetives y prioridades del corporativo 11
7. Administracién de cambios : 6
§. Otros
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anild 1. Hueairs de caestionario. Factores cluves ea ie sdminiztiscion de SI

Por favor Tevige SUE Yonges previog ¥ U2 rangos de Jrupo 0ars las rondes freviaz de Ia Ef;uesf_a_
Pars cedo fector también reviee lag justificsciones del grupo pars increwenter & decromentar o
rango. Hags una decisidn finsl del Yongo y registiels eniel egpacio en blaneo, Becwerde que 10 e2 €]
maz alte ¥ que uated solamente prede categorisar e rangos diez factoyes. Los factoren e no
fueron congiderados ze ewlusion oo un 0. Uee dnicamente nilimeros endvros para e2t0e Yangos.

1 1*TRange 22 P Rango  HKargo
Ranigo Grupe Bango Grupo Final

1. Flanescion mejorada de log SI g 14 q 18 q

i Fanilitacidn v edmintetracion del ususrio 5 9 g g 8
finsl de computadoras

3. Integracion de procesamients de dates, 5 g % g 2

srtomstizecidn de oticinas ¥
telecomurdcagiotes

4 Hejoris en el desarroilo de Softvare ¥ 5
en la eslidsd

[SW)
~~d
1-9
=3
el

5. Hediviot v mejoria en 1s a f
productividadsefectividad de 1oz S

V]

&

(Ll

6. Facilitacion del aprendizaje crgardsacionsl 10

16
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lapia 4. L1STa Q€ 103 1ACIOIE3 CIAVeS n el manejo de sistemas de

informacion
Rango por Factores Calificaciones por Rangos % a1 os 10
2. Feilitacién ¥ administracidn del usgario T4 2.1 g z “{00.0
fina} de computadorag |
5. Integracion de procesamiento de datos, 6.4 2.4 7 3 9% 1
sirtomatizacidn e oficines ¥ )
telacomurd caciones
4. Mejoria on 21 dezarrollo de Software v 6.0 2.6 2 3 9258
en {a calidad )
3. Medicion y mejoria en 1s 23 30 b 3 355
productividsd/sfectividad de tog 51
b. Focilitacidn del sprendizaje organdzecional 4.7 26 5 3 888
¥ ugo de tecnologian de SI
7. Alingar Is organizacion de 5] con laempresa 3.7 2.8 4 4 #1.4
8. Especificacion, reclutamiento y desarrollode 2.3 2.0 2 2 75.9
recurans humstos: en 51
" 8. Uso efectivo do recurss de detosen la 2.2 2.3 2 3 70.3
ofgendzacion
10.Begarrollo e implemantacion de log zistemss 1.5 2.1 1 2 64.8
de spoyo de decisiones
11 Planescion e implementacion del portafolio 15 2.6 [} 2 33.3
de splicaciones
12 Planeacidn, implementacidn, ¥ sdminigtracion 1.3 24 0 3 27.7
de oficinas
13 Planeacién e implementacidn de gistemaz de 9 2.2 i D 9.3
telecomunicaciones
14. Un aumento en s comprension de Is .7 i3 1Y ] 222
contribucion/o rol que juegsn loz SI como
are gondribucion en 1a ethiprega
19. Cordrol ¥ seguridad de la informacion 1 1.8 0 9 i85
16. Betexminacion del finsncismients apropiado .3 1.3 8 o 7.4
de 1oz S]
17. Usp efective de lag graticss 2 1.2 9 ] 5.5
18, Impacto de 1s inteligencia artificis] 0 5 n 0 12
19, Adminiztracion de datoz ¥ almacenatiento .0 1 ] 8 i8

de documentos
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Hedis: Ee 1 valor promedic del range de caliticeciones (10 = slto, 1 = bajo, B = 0o 20 enlientra on
los pricercs diez)

SI: Degviacidn estandar del rango de calificaciotes

Med: Vajor medio del ratgo de calificacicties

RIG: Rango intercuartilar del rango de calificaciones (diferencia entre o1 12y el 32 cuartiy)

Fl

% en doz 10 prinweros: Porcentaje de los participantez que dieron 5 los temss un valor més grande
que “0"
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Tabla 1. Muestra del cuestionario. Factores claves en la
administracion de SI

iCudles congiders usted que soxén loe factores mas oriticos pare log ejecutivos de sistemas de
informacitn para log proximss treg & cinco sfiee?. Por favor indique sug puntoz de vists, evelusndo
102 10 factores mas oriticos wtilizande rangos de 1 a 19, donde ot 1 indiog of factor de mie alte
prioridad. Utilice el e2pseio pars s2ignar sU2 rangoe. For favor zientsse en likertad para cambiar
132 palabraz de log factores o modificar lag justificaciones. El ezpacio que 2e da abajo de Loz
tactorez ez con el fin de escribir un factor sdicionsl. ;

Sug
Rangos

Admindstracion del impacto de inteligencia artificial
Hacer ugo efective de 1oa graficas por computadora

Un aumento en fa compronsidn de la contribucion y/o rol que juegsn los 51 coms
uhe contritircidn en la empress

___ Plenescidn e implementacion de gigtemas de telecomunicaciones
____Hejorar contrel y seguridad de Lo informecidn

____ Hejorar planeacion eatratégica de SI

__Farilitacion y admindgtracitn del usario finsl de computadorss

Integracitn de processmiente de datos, smtomatizecion de oficines v
teleccomunicooionas

____ Panescidn y sdminiztracidn gel portsfolio de splicaciones

__ Medicion ¥ medorss en la productividad/efectividad de loz SI

—____Hoioria en1a cslidad def desarrolio de softuare

__ Determinacion el financiamiento spropiado de 51

___ Administracién de dstes ¥ slmacensmiento de docurmentos

___ Plamwacion, implomentscidn, ¥ sdmdnistrscidn de la sutomstizeciin de oficives
—_Facilitacidn del aprendizeje organizacional y uso de tecnologias de 51

— . Desarrollo e implementscian de 102 sisteruaz de apoye de toma de decisiores
——__Uso efectivo de yecurse de datog en 1a orgsnizseitn

——_ Especificacion reclutamdiento y deasrrolls de recuraos humanos en 51

Alineay 1o ovgandzscidn de 51 con 1a empress

g3



Tabia 2. Factores claves de sistemas de informacion en la

administracion

range  rango

Ejecutivos de 51 (Ronda Final )

81 AG rengo  degviecion %enios 10
{n=68] (n=12} Descripcién de Factores media  estdndar primeros
1 1 Planeacidn Estrategica 26 260 %%

b 2 Ventaja Competitiva 74 243 94%

3 3 aprendizaje Brgsnizacional 70 218 8%

4 5 Contribucion v Papet de 51 6 295 3%
5 7 Alineamiento en la0rganizacion 49 287 872
b b Usuario Final de la fomputacion 38 250 85%
7 8 Datos como recurso corporativa 36 264 6%
8 9 Arquitectura de ia Informacion 2.9 269 6%
9 4 Medicion de 1aefectividad 26 2.83 60%
16 10 Integracion de DP.OAFATC * 22 2.19 8%
U 11 Telecomunicaciones 14 184 53%
1z 13 Recursos Humanos 12 222 %
13 12 Desarrollo de Software 08 186 24%,
14 15 Integracibn de vendedores midtiples 05 151 13%
15 HR Inteligencia Artificial 04 129 0%
15 15 Portafolio de Aplicaciones 63 120 5% ‘
17 i4 Automatizacién de Fabricas B2 100 7%
18 NE Control ¥ Seguridad 02 0.68 5%
19 NR Paguetes de Software 01 0.70 0%
20 NRE Nivel de Fondos de 102 81 18} 052 1%
Fota:

Ei HR indica que no estuvieron en el rango de log diez primeros factores por ninguno
de los participantes.

#DP= Procesamiento de datos
(A = Automatizacion de oficina
FA= Automatizacidn de fabrices {(empresas)
L = Telecomunicaciones
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FIGURA 1. PORCENTAJE DE PARTICIPANTES POR AREA

GEOGRAFICA EN ESTADOS UNIDOS
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FIGURA 1. PORCENTA]JE DE PARTICIPANTES POR
INDUSTRIA EN ESTADOS URIDOS
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FIGURA 1. PORCENTAIJE DE PARTICIPANTES POR POSICION
EN ESTADOS UNIDOS
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Tabla 1. Comparacion de los factores claves de 1983 v 1986

rango rango  Cambic

51 3I en wes Tipo ge
1985 1983 af108 Descrip<ion de Factores Factor
1 1 1] Planescion Estratégica M/E
2 N/ nuevo Yentaia Comppetitiva M/

3 6 +3 Aprendizaje Organizacional M/E
4 15 +11 Contribucién v Papel de 51 M/
5 7 +2 Alineamiento en 1a Drganizacion M/E
6 2 -4 Computacion por ususrios fineles (FEUC) M/E
7 9 +2 Daios como recurso corporalivo M/E
8 N/A nuavo Arquitectura de la Informeacion M/E
9 5 -4 Medicitn de laeficacia M/E
0 3 -7 Integracion de DFOAFATC # T/A
13| 13 +2 Telecomunicaciones T/4
12 8 -4 Recurszos Humanos M/
13 % -9 Desarroflo de Software T/&
14 N/A nuevo Integracion de vendedores midtiples T/
15 ig +73 Inwligencia Artificial T/4
16 10 -6 Portafolio de Aplicaciones T/4
17 N/ nueve Automatizacion de Fabricas T/4
18 14 -4 Control ¥ Seguridad T/A
1% K/A nueve Paquetes de Software M/E
20 16 -4 Hivel de Fondos de 105 S1 T/4
21 iz -9 Awtomarizacién de Dricina T/4
22 N/A nuevoe Integridad v Calidad de Datos M/E
23 10 -13 Sistemas de Apoyo para la toma de decisiones T/&
24 19 -5 Almacenamiento de Documentos ¥ Datos T/A
25 17 -8 Gréficas por Computadora T/4
26 Base de Datos Relacional (DBMS}) TZA

N/A NUevyo

Hota:

M/E: esunto relacionsdo principalmente con administracion y problemasen 1o

afplio de la empresa

T74: preocupado predominantemente con tecnologia ¥ sus problemeas de aplicaciones

relscionadas

¥/4: asunto no calificado en el estudio de 1983

*DP= Processmiento de datos
(4 = Automatizacion de oficina
FA = Automatizacion de fabrices
IC= Telecomunicaciones
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Tabla 2. Comparacion de los factores claves de 1980,1953 y 1986

Rango de ios factores de importancia

1980 1983 1985 Descripcion de Factores

1 1 1 Planeacidn Estrategica

HR HR 2 Ventaja Competitiva

] 6 3 Aprendizaje Jrganizacional

KR 15 4 Contribucion v Papel de Si

g8 7 5 Alineamiento en la Drganizacion

i1 2 A Computacion pot usuarios finales

4 g 7 Datos como recurso corporativo

NR ¥R 8 Arquitectura de la Informacion

2 3 9 Medicitn de la eficacia

NR 3 10 Intepracidn de DP.OATA IC *

3 13 11 Telecomunicaciones

7 8 12 Recurans Humanos

13 4 13 Desarrolio ge Sofvware

NR NR 14 Integracion de vendedores multiples
KR 18 13 Inteligencia Artificial

NR 11 16 Portafolio de Aplicaciones

NR NR 17 Automatizacion de Fabricas

12 14 18 Controt ¥ Seguridad

HE HR 19 Paquetes de Softwere

NR - 15 20 Nivel de Presupuesto de 1oz 51

6 12 KRR Automatizacién Jde Oficina

4 NR NR Integridad v Calidad de Datos

5 10 KR Sistemas de Apoyo para la 1oma de Decisiones
NR 19 NR Almacenamisnto 4e Documentos ¥ Datos
) 17 ¥R Graficas por Compuadora

15 NR - MR Ciencias de 1a Administracion v MIS
17 NR NR Elica de MIS
Hota:

- Los datos de 1980 estan adaptados de acuerdo sl estudio de Ball ¥ Harris

- NR indica que el factor no obtuvo un porcentsje enitre los primerosg diez
¥DP = Procesamiento de datos
04 = Automatizacion de oficina

E4 = Automatizacitn de fabricas
€= Telecomunicaciones
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Tabta 1. Factores de SI en Sistemas de Informacion Internacionat

1. Alinear la Organizacion de SI
- Bl uso prohibido del equipo de telecomunicaciones

2. Proceso de Distribucidn Centralizado
3. Cambios en 1a Tecnologia de Telecomunicaciones

4. Fabricacién de Control Integrado
- Restricciones de moneda y el tipo de cambio

5. Seguridad de los Datos

6. Utilizacion de los Dafos

7. Educacién de 1a alta gerencia

8. Computacidn por usuarios finales
9. Restricciones de Exportacidn

10. Datos Externocs
- Servicios integrados de redes digitales

11. La Integracion de Tecnologias

12. Planeacion internacional de SI
- Estandares de protocolo internacional
- Sistemas Interorganizacionales
- Barreras de 1diomas

13. El Aprender a Conducir Negocios de 31 en Otros Paises
- Restricciones legales en la adquisicidn de hardware y software
- El nivel de sofistificacion de la tecnologia de la informacién en ¢l pais
- Restricciones de cultura iocal
- Calidad y precio de telecomunicaciones
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14. Reclutamiento ¥ Entrenamiento
- Estrategias bajo control de fa PTTs *

15. Desarrollo de Software
16. Telecomunicaciones no controladas
- La infraestructura nacional
- Las restricciones infernacicnales del finjo de datos

- Bl uso de T1 para ventaja competitiva

17.El Uso de Redes de Servicio de Valor Agrepado (VANS}
- Soporte de proveedores en subsidiarias extranjeras

18. Las Problematicas con las Dimensiones Internacionales Retenidas por el
Estudio de Hartog v Herbert

19. Factores Agrepades como Resultado de Entrevista Preliminar.

% pPT = Servicios Postales y Telegraficos
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apla 4. a311icac PrOMmedio

seleccionados por los participantes

& IUY LlaCWwi Ty

Desviacion
Factores Media Estandar
1. Educar al personal de alta gerencia 5.33 13831
2. Seguridad de datos 5231 1.4549
3. Integracion de tecnologias 5.225 15574
4. Computacion por usuarios finales 5.208 1.2393
5. Precio v calidad de telecomunicaciones 5208 1.4451
0. Estandares de protocolo internacicnal 5.177 14222
7.El uso de tecnotopia de informacion como 5.169 1.4581
ventaja compelitiva
&, Mtilizacion de datos 5085 15801
9 Desregularizacion de telecomunicaciones 4.G05 1.38G0
10, Camtios en la tecnologia de las 4.769 1.3440
telecomunicaciones
11. Alinear los SI en la organizacion 467 14691
12 Centralizacion del procesamiento distribuido 4.662 15478
13 Reclutamiento v entrenamiento 4.608 134497
t4. Desarrollo de software 4565 15391
15. Estratéoias reglamentadas de fos PTTs 5562 { h&44
16. Servicios integrados de redes digitales (ISDNS) 4554 15100
17 Aprender a condudir negocios de Sl en 4535 1.7457
otfos paises
16. Planeacion internacional de 51 4512 1.7371
19. Seporte de proveedores en filiales extranjeras 4 %85 163096
20. Uso de redes de servicio del valor agregado por 4150 15340
corporaciones multinacionales (VANS por MNCs)
21 Datos externos 4 177 13722
22 Restricciones culturales de la region 4177 16447
25, Restricciones del flujo de datos a traves de las 4.146 15177
fronteras
24 Restricciones legales en la adquisicion de 4 138 16460
software ¥ hardviare
Z5. Nivel de sofistificacion de tecnolegia de 4.132 15072
informacién en el pais
2b, Sisternas interorganizacionales 3.962 L5776
27 Utilizacion prohibida del uso de 39358 { 7242
telecomnnicaciones
b Barreras del lenguaje 1Hat
24 La infrestructura naciotial 16349
3 Fabricacién tntegrada por compuiadora 18263
31 Restricciones en la moneda y la volatilidad 15059
del fipo de cambio
32, Restricciones de exportacidn 3402 15559
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Tabla 3. Clasificacién de acuerdo al promedio de los factores
seleccionados por los participanies - Resumen de la fabla 2

Servirie Todse Empresss marafscturers?
Factoras extranjeras ¥ ¥ extramjerse
< 27% 23R+

1. Educar al personal de alta gerencia 5 i 2 i
2. Jeguridad de datos i ) 8 14
3. Integracitn de tecnologias G 3 7 1
¢ Usuario finat de la computacion 4 5 1 10
5. Precio v ¢alidad de telecomunicaciones 3 6 4 7
6. Estéandares de pratocalo internacionsal g 2 3 3
7. El uso de tecnolozia de informacitn como 7 4 4 5
ventaja competitiva
§. Utilizacidn de datos 2 12 19 i2
9. Deregularizacion de telecomunicagiones 8 i1 i7 8
10. Cambios en 1a tecniologia de lag 14 14 17 13
lelecomunicaciones
11. Alinear 105 S1 en la organizacion 13 10 12 i3
12. Centralizacidn del procesamiento diswwituide 16 B i &
[3. Reclutamienio ¥ efitrenamiento 1z 17 15 i6
14. Desarrollo de softwars 14 ih 20 13
15. Estratégias reglamentadss de los PTTs iB 9 13 5
i6. Servicios integrados de redes digitales {ISDHS) 11 21 8 27
17. Aprender a conducir negocios de Sieh 17 19 {1 1?7
olros paises . ]
18. Planeacion internacional de S1 14 13 24 4
19. Soporte de proveedores en filiales extranjeras 20 15 b 19
Z0. Uso da tedes Je servicio del valor sgregado por 21 23 28 17
corporaciones multinacionaies {(VANS por MNCs)
21. Datos externos ’ 19 26 23 25
22. Restricciones culturales de la regidn 29 i7 5 19
23, Restricciones del fiujo de datos através de las 22 24 2% 23
fronteras
24. Restricciones legales en la adquisicion de 24 25 22 25
software ¥ hardware
25. Nivel de sofistificacion de tecnotogia de 25 Z2 21 21
informacitn en el pais
26, Sistemas interorganizacionales pa 26 29 27
27. Ttitizacion prohibida del uso de 30 27 26 24
telecomunicaciones
28. Barrerss del lenguaje 27 29 26 29
23 La infrestructura nacional 8 30 30 23
30 Fabricacidn integrada por computadora 3 an 15 21
31. Restriccionies en s moneda ¥ la volatilidad 23 2 32 32
del tipo de cambio
. Restriceiones de exportacion 32 31 3t 31

¥ Los Empates en las clasificaciones promedio zon representados por el mismo numero

¥ Uentas extranjerss /Ventas totales
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— fabtal Factores de 1986 y 198y

Bergo de S Rango de 51 Cambio por 1oz Degeripecion Tipo de
1989 1986 ultimos ires afos del Factor Factor
1 g +7 Arqudtecturs de la informacidén T
2 7 +5 Recurzo de Dates M
E; 1 -2 Pleneacion Estratégics M
4 12 +8 Recur2oz Homanosz de ST M
> 3 -2 Aprendizaje Orgenizacionst M
6 NR nuevo Infrsegtructurs J¢ Tecrologla T
7 5 -2 Alinesmiento Organizscionat de 51 M
8 2 -6 Ventajer competitivas M
9 13 +4 Dezarrotlo de Software T
10 11 +1 Telecomutnicsriones T
i1 4 -7 Rol ¥ contribucion de 51 M
12 14 +2 Intercambio electrénico de datos T
13 NE nuevo Sistemaz distribuidos T
14 HR nuevo Tecnologis CASE T
15 16 +1 Portafolic de splicaciones T
16 g . -7 Medidas efectives de 51 T
17 NR nUeyo Apovo Etecutive de deciziones M
18 6 -12 Computacidn del usgario finad M
i9 18 -1 Conitrol ¥ seguridad T
20 NR nuevo Recgperacitn de dessgires T
21 HE nusvyo Estructura organizscional M
22 i0 -1i2 Integracidn de 18 Tecnologia . T
23 NR f1UEVD Sigtemas globales M
24 NR ULvo Tecnologia de Imagenas T
5 KR nuevo Contabilided Je log sctivos de 51 M

Nota: NR Ei término no fue clasificado en 1936
M Factores basicamente sobre problemas de Administracidn
T Factores primeramente relacionados ¢on ecnologia ¥ probiemas
relacionados con la aplicacion de ésta.
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Tabla 2 Loz diez factores mas importantes en la administracion en 1991

1990 1989 1988

1. Remaodelacion de los procesns de los negocios atraves de TL i i1, KR
2. Alineamiento de las metas coorporativas v SI. 4 2 1

3. Instituyendo sistemas funcionales ¢ruzados 3 ? NE
4 Hejorandoe 1a productivided en €l deserrolio de software f 13 12
5. Utilizacion de datos ? f 7
6. Desarrollo de un plan estratégico de 51 3 4 2
7. Wejoria de la calidad del desarrollo de software 14 NR HE
8. Creacidn de una arquitectura de informacion g 3 5
9. Integracion de sistemes de informacion i6 i2 )
10. Mejoria de las habilidades del tiderszgoen 51 KR NR HR

KR = no fué clasificadn

Encuesta conducida por el grupo Index & Compafiia Consultora establecidaen
Lambridze, Massachuseus Estados Unidos.
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Tabla 3 La diferencia del liderazgo en 10s factores basicos

Factores de Negoeios y Estratégia importancia Efectividad Diferencia

Hacer que los administradores funcionales se
involucren en el uso de T1 patra remodelar el 88% W% T S8%
proceso de 103 negocios.

Integracidn de T1en laestratégia comporativa B82% 31% %1%
Desarroilo de una estratégia amplia coorporativa. 9% 28% 51%

Factores en Recursos Humanos

(apacitacidn de la fuerza de trabajoenel uso de 71, §7% 4% 53%
Administracion v destreza de los cambios. 81% B% 43%
Capacitacion del stafY de 31 acer¢a del negocio. 6% % 40%
Defini;iéq del rol y iaestructura de Slen la 69% 36% 33%
grganizacion.

Iactores de Tecnologia

Desarrollar una capacidad de respuesta rapida

para manejar 103 cambios en les condiciones % 24% 2%
de 103 negocios.

Hejorar la productividad de desarrollo de 3% 2% 50%
aplicaciones.

Definicion de una arquitectura que permita
laintegracion de 1odos los sistemas de 69% 3% %
informacion.

Integracion de sistemas a traves de diverses .
gstructurss organizacionales dentro de la 51% 21% 36%
compania,

UJ
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Direccidn.- {1} Kombre, nimero, o etiqueta gue designa vn lugar en
especial en un almacenamiente primario ¢ secundario. (2) Identificador

de lugares para terminales en una red de computadoras.

Portafolio de Aplicaciones.- Mezcia de sistemas de informacidn

existentes y propuestos en una organizacién.

Inteligencia Artificial {AI) - Habilidad de una computadora para
razonar, aprender, para huscar mejoria personal, y para simular las

capacidades sensitivas del hombre.
Respuesta antomatica (Auto-answer).- Funcién de un modem gue

permite respuesta automatica de una llamada de una computadora

remota.

Automatizacién - Control automatico ¥ operacidn de maguinas,

proceses y procedimientos.

Backup (Apoyo) - Referente a equipo, procedimientos, o bases de
datos que pueden ser usadas para reiniciar el sistema en el evento de
una falla del sistema.

Archivo de apoyo.- Duplicade de un archivo existente en produccion.

Grafica de barras.- Es una gréfica que contiene barras verticales que

representan valores numéricos especificos.
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Puente (Bridge) - Dispesitive de hardware independiente de
protecolo que permite la comunicacién entre dispositives en redes

locales separadas.

Buffer - Memoria intermedia que temporaliente mantiens datos que
van en ruta hacia 1a memoria principal o a otra computadora ¢ a un

dispositive de input/output.

Sistema de planeacidén de negocios (BSP) - Proceso estructurado
para fa planeacion de MIS(Sistemas de Administracién de Informacién}
que ¢sta basado en la premisa de que 10s recurses corporativos de datos
deben ser evaluados cuidadosaments con respecto a 1as necesidades

organizacionales.

Carrier.- Coneclor de tamafio estandar de alfileres que permite que los

chips sean enchufados a una tarjeta de circuito.

Direccién de Celda.- Es la localizacion, columna v fila, de una celda en

una hoja de ¢alculo.

Oficial en Jefe de Informacion (CIO).- Es el individuo respensable

para toda la actividad de los servicios de informacién en una compaiiia.

Comando.- Una instruccién de una computadora que llama a ¢jecucion

a una secuenicia de¢ instrucciones programadas.

Software de Comunicacion.- Software due permileé a una
microcomputadora duplicar a una terminal ¥ transferir archivos entre

una micro ¥ otra computadora.
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Compatibilidad - (1) Perteneciente a la habilidad de una computadora
para ejecutar programas, accesar base de daloes, ¥ de comunicarse con
otras computadoras. (2) Habilidad en particular de un dispositive de

hardware para hacer interface con una computadora en particutar.

Ventaja Competitiva.- Términe utilizade para describir la
manipulacién de una compaiia de tecnologia de informacion v

computacion para obtener una ventaja sobre sus competidores,

Red de Computadoras.- Integracion de un sistema de computadoras,

estacién de trabajo, 7 de medios de comunicaciof.

Sistema de Computacion - Referencia colectiva o genérica de los
hardware interconectades de computacion, incluyendo procesadores de
almacenamiento, dispositives de input/output, ¥ equipe de

COMUNICACion.

Disefioc Apoyado por Computadora (CAD).- Uso de capacidad de
graficas para ayudar en ef disefio, dibujo, y documentacién de productos
¥ en ingenieria de manufactura,

Configuracién - Es ia computadora y sus dispositivos periféricos.

Conectividad.- Pertenece al grade en el cual los dispositives de

hardware, software, ¥ base de datos pueden ser unidos funcionalmente

uno con otro.
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.aneacién de Contingencia.- Plan que detalla que hacer en caso de
que un evento perturbe drasticamente en la operacién de un centro de

computo.

Unidad de Control.- Porcién del procesader que interpreta
instrucciones de programas, dirige operaciones internas, ¥ dirige of flujo

de input/output hacia/desde la memoria principal.

Factores Criticos del Exito (CSF).- Procedimiento en ¢l cual un
administrador identifica areas de la actividad de sus negocios que son
“criticos” para una operacion exitosa en las funciones dentro su alcance

o responsabilidad.
Dato.- Representacion de un hecho. Materia prima para informacién .

Base de datos (Data base).- Recursos de datos para una organizacién
para todos los procesamientos de informacién basados en computadoras
en los cuales los datos estdn integrados y relacionados de tal manera

que la redundancia de los datos es minimizada.

Administrador de base de datos (DBA).- Es el individuo

responsable para el mantenimiento 1dgico ¥ fisico de la base de datos.
Sistema de administraciéon de base de datos (DBMS).- Paquets

de software para la creacién, manipulacion, y mantenimiento de 15 base

de datos.
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Comunicacion de Datos.- Coleccion v/o distribucidn de dalos desde

¥/0 una instalacidén remota.

Especialista en comumnicacion de datos- Persona que disefia e

implementa redes de computadoras,

Diccionarie de Datos- ES un listade ¥ descripcidén de todos tos

elemnentos de datos en la base de datos.

Entrada de datos.- Transcripcién de datos de una fuente a un

formato que sea entendible por la maquina.

Diagrama de flujo de datos- Técnica de disehio que permite fa
documentacion de un sistermna ¢ de un programa a varios niveles de

generabilidad.

Procesamiento de Datos (DP).- Uso de la computadora para ejecutar

operaciones ¢n los datos.

Base de Datos (Database)- Terminologia alternativa para

administracién de datos en microcomputadora.
Software de base de datos.- Software que permite a los usuarios

crear y mantener una base de datos v extraer informacion de esta base

de datos.

161



Sistema de Apoyo para la toma de Decisiones {D.5.5.).- Sistema
de informacién interactivo en un grupo integrade de herramientas de
hardware y software para producir ¥y presentar informacion para
apovar la toma de decisiones de la administracion que involucran

problemas semiestructurados y no estructurados.

. Computacidn Departamental - Tipo de computacién echa de un nivel

departamental.

Computadora de Escritorio - Cualquier computadora que puede ser
puesta convenientemente arriba de un escritorio (al igual que un

micrecomputadot, o computadora personal}.

Publicaciones de Escritorio - 3e refiere a hardware y software
capaz de producir una copia <asi de calidad de impresion de tipografia

desde los confines de un escritorio.

Computadora Digital - Computadora que opera en dalos que son
expresados en formato discreto (por ejemple, bit-on o bit-off).

{Contraste con computador analdgico).

Directorio_ - Una lista de los nombres de 1os archivos que estan
relacionados en un disco flexible en particular ¢ en una area especifica

del disco duro.
Disco Magnético - Medio de almacenamiento secundario para

almacenamiento de dates de acceso aleatorio disponible en microdisco,

diskette, cartucho de disco 0 paquete de disco,
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Docnmentacidn.- Descripciones escritas vy graficas continuamente

actvalizadas de los sistemas de informacion ¥ de los programas.

Usnario Final - Es el individuo Jque proporciona input a la
computadora o que wutiliza el output de la coemputadora, i:ambién

llamado usuario.

Usuario Final de Computacidén - Es un ambiente de computacién en
el cual el usuario final maneja tanto 1os fines funcionales como técnicos

de los proyectos de sistemas de informacion.

Sistema de Apoyo Ejecutivo (E.5.5).- Sistema que esta disefiado
especificamente para apoyar la toma de decisiones a nivel estratégico

en una compafia .

Sistema Experto - Sistema basado en conocimientos interactives que
responde a preguntas, pide verificacién, hace recomendaciones, y

generalmente ayuda al usvario a tomar decisiones complejas.

Archivo - (1) Una coleccién de prabaciones relacionadas. (2) Area
nombrada en un dispositive de almacenamiento secunadarie que

contiene un programa, datos, o material textual.

Huella - Es la evidencia de l1a entrada ilegal o el uso ilegal de un

sistema de computacion.

Funcién.- Operacién predefinida que ejecuta operacicnes matematicas,
légicas, estadisticas, financieras, y operaciones de caracteres-string en

P P
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Especificaciones Funcionales - Especificaciones que descriven la

logica de un sistema de informacién desde ia perspectiva del usvario.
Copia Dura.- Copia impresa iegible de la salida de una computadora.

Disco Duro - Medio de almacenamiento magnetico que esta hecho de

1o 0 mas discos duros planos, también se puede llamar disco Tijo.

Hardware - Dispositivos fisicos que comprende un sistema de

computadoras.

Informacion.- Datos que han sido recabados y procesados en forma

significativa.

Sistemas de Manejo de Informacién (IMS).- Sistema jerarquico

basado en mainframes de IBM.

Sistema de Informacidn.- Sisiema basado en computadoras que
proporciona tanto la capacidad de procesamiente de datos ¢ informacion
para fines administratives comeo para toma de decisiones.

Input. - Datos a procesar con un sistema de informacion.

Software Integrado.- Dos 0 mas herramientas de productividad
mayores de microcomputadoras integradas en un solo software

comercial eén paguete.

Teclado.- Dispositivo usado para capturar datos.
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Sistema Basado en Comocimiento. - Sistema de computadoras que
ayuda a los usuarics a tomar decisiones para permitirles gue

interactuen ¢oh una base de conocimientos.

Administracion de Sistemas de Informacidn (MIS)- Es una
estructura integrada de base de datos y flujo de informacion por todos
105 niveles y componentes de una organizacién , de 1a cual y por 1o cual
la coleccidn recabada y transferencia de informacion es optimizade

para llenar Tas necesidades de la organizacidn.

Archivo Maestro.- Es la fuente permsanente de dates para una

computadora en particular en una area de aplicacion.

Red de Area Local.- Es un sistema de hardware, software, y canales

de comunicacion que conectan dispositivos en las instalaciones locales.

Comité de Trabajo MIS.- Es un comité de altos ejecutives que estan
8 cargo para proporcionar guia a largo plazo y direccidn para las

actividades MIS y de computacion.

Lenguaje MNatural.- Es un lenguaje en programacion el cual el
programador escribe especificaciones sin tomar en cuenia formato 9

sintaxis esencialmente usando tenguje humano comun para el programa.
Fuera de Linea.- Hace referencia & los datos que no estan accesibles

por dispositivos de hardware que no esta conectados a un sistema de

computacion.
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Automatizacion de Oficina (DA} - Perteneciente colectivamente
aquellas aplicociones basadas en computadoras asociadas con el

trabajo general de una eficina.

En Linea.- Perteneciente a los datos y/o a los dispasit‘wus de

hardware que son accesibles bajo el control de computadora.

Ambiente de Operacion.- 1) Una interfose DOS para uso amistose
con el ususrio; 2} Las condiciones en las cuales un sistema de

computadora funciona.

Salida - Dstos transferidos de un almacenamiento primario a un

dispositive de salida.

Pagquete de Software.- Software que estd generalizado y empacado
para ser usado coh muy poca 0 ninguna modificacion en una variedad de

ambiente.

Plotter (es un graficador).~ Un dispositivo gue produce copias duras

de gréficos.

Password (contrasefs, clave, accese)- Es una palabra o frase
conocida soOlo por el usuaric final. Cuando se le da la contrasena

entonces le permite al usuario final obtener acceso aj sistema.

Path {comino, sendero, ruta).- Es la ruta ldogica para un sistems
operante que seguira cuando busque a lraves de una serie de
directorios y subdirectorios para iocalizar un archivo especifico en un

disco de almacenamiento.
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~imocenamiento Primario.- €5 ¢l ares de memoria en Ia cual todos
los datos deben recibir antes de gue los programas sean =jecutados

las datos manipulados.

Procesador - Son los compohentes 16gicos de un sistema de

computadora gque interpreta y ejecuta instrucciones de los programas.

Decisienes Programadas.- Decisiones que se abocah & probiemas

bien definidos con scluciones facilmente identificables.

Técnica de Revision y Evaluacidn de Proyectos.- £5 una técnica
de modelamiento de redes que permite que 1os administradores
muestren la relacion entre las diferentes actividades involucradas en
el proyecto y que escogen €] abordaje que optimiza £1 usa de recursos
mientras se llenan las fechas limites de los proyectos {gs similar al

método de la ruts critica).

‘Software Propietario.- Es software desarroilado por vendedores o

por companias que 1o mercadean para el pubiico.

Protocolos - Reglas establecidas para gobernar la forma en que los

datos sonh transmitidos en una red de computadora.

Registre - Una coleccidn de datos relacionados {por gjemplo, el

registro de un empleado).

Robot_ - Un manipulador controlado por computadora capaz de moverse

y mover items atraves de una variedad de movimientos espaciales.
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Robdtica.- La integracidn de computadora en 1os robets industriales.

Row (filas o renglones).- E5 un blogue horizontal de células que corre a

lo ancho de 1a hoja de célculo y es etiguetado por un nimero.

Scheduler - Alguien que se encarga de planear el uso 0 listar el uso

de recursos de hardware para optimizar 1a eficiencia del sistema.

Copia Suave- Se refiere a und salida temporal que puede ser
interpretado visualmente como el caso de un monitor de una estacion

de trabajo.

Software.- Los programas pars girigir 1as funciones de un sistema de

compuiadora.
Ingenieria de Software-~ Un término acufiade para enfatizar un
abordaje al desarroilc de software que abarca los rigores de la

disciplina de ingenieria. .

- Paquete Software.- Uno 0 mas programas que son disefiados para

gjecutar una larea en particuiar de procesamiento.

Sort (sorteo).- El rearregio de elementos de datos & grabaciones en una

secuencia ordenada atraves de un elemento de dato clave.

Hojas Electronicas de Calculo.- Serefiere a software gue permite

8 los usuarios trabajar con renglones y columnas de datos.
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Groficas de Barras Agrupadas - Es uns grafica de barras
modificeda en la cual las barras estan divididas para facilitar o
demastrar visualmente 1a contribucion relativa de los componhentes que

hacen esa barra.

VYerficader de Estilo.- Es unh programse agregade al software de
procesamiento de palabras que identifica las desviaciones de un estilo
efectivo de escritura en un documenio procesado por esta manera {por

ejemplo, oraciones largas y complejas 6 incompletas),

Subdirectorio - Un direciorio quea s subordinade 8 un directoric de

nivel mas alin.

Sistema.- Cuslquier grupo de componentes (ga sesn funcionales,
gente, actividades, eventos, etc.) gue hacen interfase y complementan

uno a otro para tener metas mas predefinides.

Metodologia del Desarrollo de Sistemas- Procedimientos
escritps estandarizados gue descrihen las actividades en el proceso del
desarollo de sistema Yy definen reponsabilidades individuales y de -

grupo.
Sistema de Ciclo Vital- Es una referencia de cuatro fases a un
sistema de informacion basado en la computadora los cusles son:

nacimiento, desarrollo, produccion y muerte.

Mantenimiento del Sistema.- E] proceso de modificar un sistema de

informacion para 1enar 1as necestdades cambiantes.
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Analisis de Sistemas- Es el analisis, disefic de desarrolle =

implementacion de sistemas de informacion basades en computadoras.

Gistemas de Software- Es un software que es independisnte de

cualquier area de aplicacidn especifica.

Telecomunicaciones.- Comunicacion entre dos o mas dispositivos

remotaos.
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ULTIMA ENCUEST,

Rango Anterior Huevo Rango

Telecomunicaciones
Planeacion estratégics de siztemss de informacion

Alisesmiento de 18 organizacion de 2istemes
con log planes estratégicoe de la empress

Planeacién, implementacion ¥ adminiztrscion
de artamaticacion de oficina -

Aprendizaje organizacienal pars la
agimilacidn ¥ uao de nueves tecnologiss

Plangscién operscionst v dessrrolle
de zizternas utilizando nuevos enfoques -

Bezaryollo de softwsre - .
Hacer ueo efective del recurso de informecion . o
Yentajag competitivae - o
Inteligencia artificial . .
Portafotio de aplicaciones o o
Especificacitn, reciutamients v desarrolls . o

de tos recurzos homanos para gistemas de informacion

Psquetez de zoftware . o
Grificss por compuitadors - o
Dezarrollo e implementacion de sistemas de o o
apoyo a le toma de decisiones {D.S.5) .

Control y suditoria de Sistemas de Informaciom - -
Segurided de Siztemaz de Informacion - .
Control de 1o calidad en éf dezarrollc de o -

zigtethas de informacion

Dezarrolio ¥ ueo de sistemas por usuarioz finales _— -
Fresupuesto - o
Capscitacion ¥ —_ _—
Unificacidn y Eztandarizacidn ¥ o o
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