PRIMERA PARTE

TEORIAS Y METODOLOGIAS DEL ANALISIS TEXTUAL

CAPITULO I1: LA SEMIOTICA LITERARIA

Una de las teorias que constituyen el primer elemen
to a tratar en este trabajo es la referente a la semidtica,
limit&ndola agui como el tfitulo lo dice, a la semidtica li-

teraria.

Dado que en los estudics bien sea relacionados con
sociolinguistica, semintica, las teorlas del texto en gene-
ral y para el caso la semiStica, he podido captar la dificul
tad gue presenta la terminologfa usada en tales disciplinas,
pretendo bdsicamente centrar esta parte del trabajo en reto-
mar las definiciones gue algunos de los autores han presenta
do en torno a ella; también, en cierta forma algunos datos -

histéricos que sirvan para ubilicar esta teoria.

Son muchos los autores gue se han manifestado al res
pecto; sin embargo ante la imposibilidad de cubrirlos a to--

dos en sus planteamientos, me atendré& a unos de ellos como



pleta; "la semdntica". Se refiere a "Ciencia de la expre---
sidn" para la semibtica y "disciplinas del contenido" para-
la semiologfa (5). Para concluir aludiendC a una semiologfa
general en lo que se reflere a lengua literaria, descubrien
do asi una "semiologfa literaria" que tendrd comc “"objeto -

semiocl&gico" a la obra literaria.

Pierre Guiraud en su libro la "Semioclogfa" (6) dice:
"la semiologia es la ciencia gque estudia los sistemas de --
signos: lenguas, c¢8digos, sehalaciones". Complementando la
definicibn que diera Saussure, pero de una forma m&s amplia
dird que segln Saussure, es "la ciencia que estudia la - --
vida de los signos en el senc de la vida social®, como se -

mencionaba al comienzo.

Peirce, quien se basara en la observacidn de los sig
nos y sus caracteres para emitir posteriormente un Jjuiclio -
sobre estos, la define como "doctrina guasi necesaria o for-

mal”. (7).

Mientras Saussure destaca el aspecto scclal del sig-

(5) Greimas, cCit. por Antonio B, Garciaet al Op. Cit. p.228.

(6) Pierre Guiraud. La semiolcogia. p. 7.

(7) Ch. S. Pierce, Cit por Pierre Guiraud, Op. Cit. p.8.



no, Pierce por su parte apunta hacia la parte 16gica de &s
te. Concluye el autor diciendo agui otra vez gue se es---
td haciendo referencia a la misma disciplina; sdlo gue - -
el término semiologia es usado por los europeocs y Semibti-

ca por los anglosajones.

Siendo asi, al signo como elemento a estudiar por par
te de la semiologfa, le son asignadas determinadas funcio-
nes; también, la especificacién de los "Media", o medios -

de comunicacibn gue sefiala la semiologfa anglosajona (8).

Pero a ese objetc de la semiologia ¢ sea el signo,
se le atribuye una funcién primordial que es la cOmunica--
cidén por medio de mensajes. Roman Jakobson senala seis --
funciones gue son: la funcidén "referencial" gue consiste-
en establecer las relacicones entre el mensaje y el objeto-
referido. La funcifn "emotiva" referida a las relaciones-
entre mensaje y emisor. La funcibén "connotativa ¢ conmina-
tiva" a las relaciones entre el receptor vy el mensaje. La
funcifn "fdtica" para afirmar, mantener o detener los men
sajes, y por Qltimo la funcidn "metalingiifistica" gque defi-
ne el sentido de signos gque pueden no llegar a ser compren

didos (9).

(8).- 1bidem. p. 24.
{9) .- Jakobson, Cit por Pierre Guiraud, Op. Cit.



Pierre Guiraud dice adem&8s, gue el signo "es un es-
tfmulo, es decir una sustancia sensible”, (10) cuyo princi-
pal cobijetive y conjuntamente con el objetc a gue hace refe-
rencia es establecer una comunicaci®én de los sentidos de --
los diferentes signos. Tales signos han de ser vistos, te--

niendo presentes los t&rminos que implican: significante y -

significado.

La interpretacidn del signo se da a partir de dos -
actividades fundamentales: la connotacifén y la dennotacidn;
siendo la dennotacién teomada como la visibn objetiva del --
significado y la connotacidn por su parte, es la que expre-

sa el aspecto subjetivo asignado al signo por su forma © --

bien por su funcién.

Es de menciconar la cita gque da Guiraud de Charles

Foucault en relacidn con el término semiologfa, entendido

por &l comoc: "el conjunto de conocimientos y t&cnicas gue
permiten saber d6nde esté&n los signos, y definir lo que los

hace ser signos, conocer sus ligas y las leyes de su encade

namiento”™ (11).

Miguel de Moragas da una definicibn de semiética,

(i0).- Pierre Guiraud Op. Cit. p.33.

(11} .- Charles Foucault, Cit. por Pierre Guiraud, Op.
Cit. p. 50.



dentro de la comunicacién de masas, a la "disciplina que se
ocupa del andlisis de los diferentes sistemas de simbolos y
mocdelos discursivos que constituyen los mensajes de la comu

nicacibtn de masas" (12).

En cuanto al signo como objeto del andlisis de la -
semiftica, le corresponderd realizar a la semiftica la ta-
rea de descubrir en €1, las estructuras gque llama "expresi-
vas" o significantes, y las estructuras del "contenido" o -
significados. También las relaciones, la funcién y la arbi-

trariedad que los vincula.

Otro aporte gue se suma al prop6sito de aclarar el
concepto de semiftica es de Eric Buyssens, quien se refiere
a &sta diciendo que es "el estudioc de 1los procescos de comu-
nicacién, es decir, de los medios utilizados para influir a
otro y reconocidos come tales por aquel a dguien se Juiere -

influir (13).

Es claro entonces gue para Buyssens, el concepto que
presenta esti enmarcado en el &mbito de la comunicacidn; y -
concretamente, la comunicacidn de masas. Por tanto para - --
Buyssens la palabra semidtica se debe emplear para las accio

nes, procesos de comunicacidn gue estln destinados a influir

{12) .- Miguel de Moragas Spa. Semiftica y Comunicacifén de
Masas. p.19.

(13).- Buyssens, cit. por Moragas. Op. Cit. p.36.



en otros (receptor) que sean conocidos por é&ste.

Moragas propcne gque no se hable de "signos" sino -
m&s bien de "indicios" entendidos como objetos de significa
cifn, pero no de comunicacifén, dentro de la semidtica que -
se ha de ocupar s6lo de los procesos intencionados, que cap
ta el receptor como tales. No obstante se advierte la difi-
cultad para establecer la distincitn de forma clara entre -

significacién y comunicacién.

Con otro linglifsta o sea Luis J. Prieto (14), en--
contrames otro enfoque gue se le dio a la semiologia, como-
semiologia de la significacidn; agregando que su campo es -
mucho mds vasto, abarcando lo gque Prieto llama "ceremonia",
entendida como los comportamientos por el hecho de vivir en

sociedad.

Al mencionarse "significacifn", habrd gue pensar -
también en gué forma se la ha entendido. Prieto, da una de-
finicién de "significacibn", en tantc su objeto, como la --
"relacifn gue hay entre un indicio y su indicadc cuando es-
ta relacidfn no es natural sinc gue ha side instituida por -

un grupo social” (15).

(14) .- Luis J. Prieto Estudio de Lingufistica vy Semiologfa
Generales.

(15) .- Ibidem p. 186.



Julia Kristeva (16) suglere que mis gue semiologia
o semibtica, esta ciencia, se convierte en una critica del-
sentido, sus elementos o leyes O sea un "seman&lisis". For
ma parte del grupo de las cienclas por tener un objeto espe
cifico que lo constituyen los modos y las leyes de la signi

ficacién.

Retomando a la semibdtica desde la concepcibn de =--
Saussure y los problemas gue de ahi han surgido, Julia Kris
teva dice gue para Saussure, la semiologia deberia desig--
nar una vasta ciencia de los signos de la que la linglUfsti-
ca serfa una parte. Pero posteriormente gue cualesguiera --
sea el objeto-signo del estudio de la semiologfa, (gesto, -
sonido, imagen) es accesible al conocimiento roto a través-
de la lengua, segiin Barthes (17). Sugiriendo entonces, como
dice Julia Kristeva, gue no es la lingliistica la que forma-
parte de la cilencia de los signos; per el contrario es la -
semiologfa la que forma parte de la linguistica, gque vendria

a ocuparse de las unidades mayores y significativas del dis

Curso.

La concepcidn de Julia Kristeva sobre la semidtica
sugiere gue es una produccién de "medeles", es decir,"de --
{16}.- Julia Kristeva Semisitica 1I.

(17) .- Reoland Barthes, Cit. por Julia Kristeva Op. Cit. p.36
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sistemas formales cuya estructura es isomorfa o anfdloga a la
estructura de otro sistema" (18). Luego se habla entonces

de nivel semiStico, mis que de semibtica puramente.

La alusidn de Barthes en su articulo en "Elementos
de Semiologia”, (19) reune muchos de los elementos que entra
rfan en el campo de la semiologfa. Respecto al signo semio-
l6gico en concreto dice gue estf& también compuesto por un -

significado y un significante, gque se separa de &1 a nivel-

de las sustancias.

Algo interesante que apunta directamente hacia el -
método en si para llegar a los textos, se refiere a los dos
Planos del lenguaje articulado, gue dice Barthes han de en-
contrarse en los sistemas de significacién del lenguaje. Se
hard necesaria la especificacidén de los dos ejes del lengua
je "sintagmitico" y "paradigmitico" (20) en un anflisis se-

miol&gico, empezando por una segmentacidén sintagmdtica.

Luege la formulacién de Umberto Eco, (21) gulen di-
ce que la Semidtica y los andlisis gue se hagan con ayu~- --

da de esta disciplina, ha de comprender una teorifia de los -

(18) .- Julia Kristeva, Op. Cit. p. 37.

{19) .- Barthes, Elementeos de Semivclogia.
(20).- Ibidem P. 46,

(21) .- Umberto Eco, Tratado de Semidtica General.
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c6digos por una parte y ademds, una teoria de la produccidn
de los signos, como la manera de distinguir entre significa
cién y comunilcacién. Cabe la aclaracién que "la semibtica -
de la significacién” es la desarrcllada por la teorfa de --
los c&digos; y la "semidtica de la comunicacidn” es la gue-
tiene gque ver con la produccifn de los signos. Esta distin-

cidn dice Umberto Eco, no equivale a la existente entre "com
petence y performance, "languaje y parcle", o como distingue-
Cesare Segre: lo social de lo individual, lo esencial de 1lo

accesorio mis o mencs accidental" (22), ni entre sintdctica

y semdntica por un lado y pragmidtica por otro.

Como se puede comprobar, la semiftica en su acep---
cifn mds amplia, se la ha presentadc como la que se ocupa -
de investigar sobre los sistemas de signos, lidentificdndola
asi1 como sindnimo de semiclogfia. No obstante dice Ma. del -
Carmen Bobes Naves, (23) gque en la pr&ctica se ocupa por --
una parte del lenguaje articulade, en su dimensifn de "sis-
tema de comunicaci&n"; se hablari entonces de una semidtica
gue se aproxima a la linglifstica. La otra dimensién de la -
semifdtica seria el sistema de expresifn o creacién artisti-
ca", a la que se dencmina frecuentemente "semiologfa" o --
andlisis semioldgico de sistemas literarios, por medio de-

signes lingidisticos.

(22) .- Cesare Segre, Semi6tica historia y cultura p. 51.

(23) .- Maria del Carmen Bobes Naves, La Semiftica como teo-
rfa lingliistica p. 7.
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En cualquier casc se dice gue la semidtica se afirma como -
investigacifén sobre el lenguaje humano, funcional o artisti

co.

1.2. Mas gue la historia de la semiftica, tema gue ofre-
cerfa suficiente informacién como para constituir la esen--
cia de otro trabajo desarrollado ampliamente, lo gque presen
to es un recuento histbrico breve sobre la semibtica, si---
tudndola a principios de nuestro siglc, gue no es propiamen
te el surgimiento de una ciencia aislada, sino de diversas-

escuelas con métodos y objetivos distintos.

Sus inicios est&n dados per una parte con la escue-
la norteamericana representada por Charles Sanders Peirce -
(1939-1914) vy por otro lado, la escuela europea de la misma
€poca por Ferdinand de Saussure (1857-1913); y dice gue pro

bablemente ambas escuelas han tardado 50 anos en conocerse.

En 1931 y 1935 se publica la obra de Peirce - - --
"Collected Papers", con €1 se 1nicia la semiftica como cien

cia independiente.

En 1938 Charles Morris con "Foundations of the Theory of the
Sings" y en 1946 publica su obra "The Sings, Language and

Behavior®.

En Europa, Ferdinand de Saussure gue lmparte -
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los cursos de lingufstica general en Ginebra (1907-1922) y -
sus discipulos §. Bally y A. Sachehage, publican el "Cours -

de Linguistique Génerale".

Las dos escuelas funcionaron por separado; para el-
caso, est8i el hecho gue Meorris de la escuela norteamericana-
en la obra mencionada antes, presenta una historia de la se-
mittica desde Platdn y en el apé&ndice de &sta desconoce la -

existencia de Ferdinand de Saussure de la escuela eurcpea.

Moragas (24) de quienes tomada esta corta referencia-
histérica, presenta el punto de vista de Saussure, el cual -
se refiere a que "la lengua es un sistema de signos gue ex--
presan ideas distintas, y por eso es comparable a la escritu
ra, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos simb&licos, a

las formas de cortesia, a las senales militares, etc."

Moragas opina gue no han sido acogidos y analizados
todos los elementos que se desprenden de dicha concepcién, -
diciendo adem&s, gque la semiftica puede encontrar un marco -
suficientemente amplic en los mensajes de la comunicacidén de

masas, destacando su importancia en la vida social.

En el desarrollo de la semifitica en norteamérica, -
dice gue se destacan principalmente William Whithney y - - -

Charles Sanders Peirce, en las investigaciones sobre el len-

(24} Saussure; Cit. pocr Moracas, 0n, Cit. p. 29.
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guaje, reconociendoc sin embargo que ha sido Pelirce gquien ha

aportado mé&s de los dos a la ciencia semiltica.

Moragas dice gque el té€rmino semibdtica ya se utili-
zaba en el campo semé&ntico de la medicina, refiriéndose al-
estudic de los "signos" de las enfermedades. Quien primero-
lo us6 fue Locke "Semeliotique", como eguivalente a los sig-
nos verbales (25). Pero segiin Moragas, muchos estudiosos --
del lenguaje han coincidido en la afirmaci&n de que la se--

midtica nace propliamente con Peirce.

También se reconoce el aporte del discipulo de ---
Bloomfield, Charles Morris, en relacidn con la constitucién
de la semiftica americana, quien al igual que Saussure, s0s
tiene que se puede hablar de ciencia semidtica, como una ta-
rea para realizar y no una cilencia constitufda debidamente.
lLas reflexiones de Mecrris se orientan a hacer referencia al
papel de la semidtica en la fundamentacién de las ciencias
humanas, el lenguaje, metalenguaje, filosofia del lenguaje,

modalidades del discurso, modalidades del signo.

Recorriendo el historial de guienes han dado apor-
tes para definir a la semiftica propiamente, delimitar su -
objete y método, cita Moragas a Roland Barthes y su concep-

cifn de semiologia asi:

(25) .- Moragas, Ibidem p. 50,



"La semiclogia tiene por objeto todos los
sistemas de signos, cualguiera sea la sus
tancia y los lfimites de estos sistemas: -
los gestos, los sonidos melddicos, leos ob
jetos y los conjuntos de estas sustancias
que pueden encontrarse en ritos, protoco-
los o especticuleos, constituyen, si no --
"lerguajes", por lo menos sistemas de sig

nificacién" (26).

Como se puede apreciar, la mayorfa de los autores

de alguna manera se remontan a Saussure con miras a encon--

trar la definici®tn de la semiética como:

"la ciencia gene--

ral de los signos en el senc de la vida social”.

La inguietud inicial, respecto a si se debe llamar

15

semiftica o semiologifa, que han sido los té&rminos propuestos,

se aclara en parte con el aporte de Guiraud, quien dice gue

en realidad los dos hacen referencia a la misma disciplina;

siendo llamada semiclogia por los europeos y semiftica por -

los anglosajones.

En sintesis, tenemcs entonces las concepciones de -

Creimas como: "ciencia de la expresidn" a la semiftica y ~--

"disciplinas del contenide” a la semiologia; para Pierre - -

(26) .- Moragas, Op. Cit. p. 66.



16

Guiraud: "la semiologia es la ciencia gue estudia los siste-
mas de signos; lenguas, c6digos, senhalaciones; para Peirce,

doctrina quasi necesaria o formal, y as! otros autores ya -
mencionados, dan sus aportes para aclarar el concepto; sin-
embargo, todos cocinciden en la relacifn gue tiene con leos -
signos, su funcionamiento, las leyes gue los rigen y desde

luego sus implicaciones para el acercamiento hacia la signi

ficacidn.

Pero no se ha presentado todavia a la semibtica --
dando la visifn general de su desarrcollc hist8rico, enmarca
do en tres etapas: la &poca antigua, la €época medieval y sSi
guientes, y por filtimo, la época actual, divisifn gque lleva

a cabo Marfa del Carmen Bobes Naves (27).

En la &poca antigua, se remonta a AristSteles, en -
su "Hermeneia", Libro II de la 18gica; trabajo que se ocupa
de la valoracifn de los términos ('nombres'), del verbo y -
sus definiciones, para referirse después de la 'proposicién’
como: "enunciado que tiene un sentido convenido y en el gque
cada una de las partes separadamente significa por si misma
alguna cosa”. Hace una clasificacifn de la proposicién di--
ciendo gue pueden ser: afirmativas, negativas, universales-

o particulares,

(27) .- Maria del Carmen Bobes Naves. Op. Cit. p. 82,
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Las palabras seglin AristSteles no adquilieren su valor si no -
est&n en combinacién con otras; y el lenguaje es analizado -
desde el punto de vista de las relaciones sinticticas", aun-

gue se tenia en cuenta el valor semdntico de las unidades.

En la segunda &poca se distingue hacia el sigleo - -
XII1, una tendencia a considerar a la l6gica en estrecha re
lacifn con la gram&tica. Se plantea la efectividad de la -
deduccibn como método para el andlisis; empezando entonces a
ddrsele importancia a la cuestifn del métcedo. Son tres los
elementos que fueron objeto de estudic: la palabra, la pro-
posicifn y el lenguaje. La palabra entendida como "signo con
vencional de las cosas"; la proposicifn: "expresién de los-

conceptos” y el lenguaje como "conjuntoc de signos”™.

Uno de los métodos planteados en la &poca, lo sugi-
rié Raimundo Lulio, quien busc6 establecer un m&todo univer
sal gue fuera vilido para todas las ciencias, partiendo de
un nimerc limitado de términos y combinaciones que debia de

ducir principios v&dlidos en cualgquier aspecto de la lengua.

En la Baja Edad Media la lengua y su estudio se - -
orienta en dos sentidos: la gramitica entendida como "arte"
Yy destinada al aprendizaje del latin y la gramftica de tipo
especulativo orientada a realizar indagaciones de cardcter-

semintico. Scobresaliendo asf la "Gramitica especulativa" (28).

(28) .- Ibidem. p. 90.
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de Duns Escoto, escrita por Tomd&s de Erfurt. Esta gramdtica
especulativa tiene una concepcidn del lenguaje como objeto
de conocimiento 1&gico, gquiere llegar a comprender sus cate
gorfas y las relaciones establecidas entre &stas (el signo-

y su significado).

Pertenecientes a la misma &poca, San Agustin, - --
Ockam, Hobbes, en quienes dice Bobes Naves hay indicios de-
una teoria del metalenguaje. De Hobbes en particular, dice-
gque buscaba analizar la lengua con espiritu critico, en ---

cierta forma prSximo al de la semibtica.

Y finalmente en la época actual, el interé&s que co-
bra la lengua como "sistema de signos’ tiene sus inicios -
en el campo de la filosoffa. Bobes Naves, habla de que fue-
ron dos los motivos gque orientaron a los fil&scfos para el
andlisis de la lengua: gue el lenguaje ’'natural' como ins--
trumento de expresidn posee defectos originando la falta de
verdad de los argumentos gue genera; y segundo, la bfisqueda
de un método de an&lisis mis formalizado gue permita la de-
duccibn auntomitica, tomando a las unidades lingUisticas co-

mo simbolos y precindiendo del significado.

Las dos razones anteriormente mencionadas se consti-
tuyen en la causa del cambio y la delimitacifén de orienta---

cibén en las investigaciones de lo gque Bobes Naves llama la -
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filosofia analitica o semibdtica". Sugiere gue si lo gue se -
busca es llegar a formalizar el método, no bastard con ello;
sinc gue también se debe formalizar el lenguaje natural; o -

bien crear un nuevo lenguaje formalizado establecido con: -

"los lenguajes artificiales”™.

Asi, las investigaciones y los diferentes autores, -
tienden a agruparse en primera instancia a los gque proponen
la creacidn de nuevos lenguajes; o por el contrario, gque --
partiendo de los lenguajes ya existentes en una comunidad,
contando entonces con el conocimiento que los hablantes de

esa comunidad tienenya, para la creacifn de los lenguajes -

formalizados.



CAPITULO IT: LA HERMENEUTICA

La hermenéutica como las dem8s ciencias y discipli--
nas gue buscan llegar al texto, ha pasado por diversas eta--
pas, o mejor se la ha concebido de diferente forma en el ---
transcurso de su desarrollo., Se asignan también clasificacio
nes, dque ocaslonan gue se pueda hablar de hermeneuticas y no

s6lo de una, e indivisible hermenéutica.

2.1. Por una definicifn y delimitacidén de la hermenéutica.

Pierre Guiraud define a la hermenéutica como "conjun-
to de conocimientos y té&cnicas que permiten gue lcs signos -—

hablen y nos descubran sus sentidos" (1).

En la hermenéutica tradicional judia, se buscaba una
"interpretacidén filolé6gica" {2) del textoc en cuanto al 1&xi-
co, la gramitica y la historia de la lengua, tanto como al -

conocimiento de la historia, las ideas y la religién.

En sus inicios, era la disciplina gue se ocupaba de-

la interpretacién de la Biblia y en general de textos anti-—-

{1) .- Graciela Maturo et-al, Hacia una critica literaria la-
tinoamericana.

(2) .- Ibidem, p. 33.
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guos; por lo tanto tenemos aguil una primera clasificacién -=-
gue aparece bajo el nombre de Hermené&éutica biblica, la cual-

hard uso de determinadas técnicas de comprensién {descodifi-

cacién} .

El texto como objetoc de estudio de la hermené&utica,
requerfa de un &mbito de circunstancias para su compren--
sidn. Se distingufan tres partes en el texto: la primera,
"la noemdtica", gue se referia a los sentidos del texto; se-
gunda, la "heuristica"”, los distintos elementos gue constitu
yven el sentido de un texto; y "proforistica" que se encarga-

ba de la ubkicacidn del texto a lo largo de la historia.

Para Friedric Schleiermacher, 1la hermenéutica es "el
arte de comprender™; se trata de un mecanismo de lectura de-
textos para llegar a entenderlos. Este proceso se puede lle-
var a cabo de 2 maneras:

a) Inteleccidén "adivinatoria" o interpretacifn instintiva, -
gque tiene como reguisito la afinidad entre el emisor y el
receptor.

b) Inteleccidn comparativa, apoyada en conocimientos objeti-

vos, gramaticales, histdricos (3).

Se han dado otras interpretaciones sobre la hermenéu

tica como "ciencia del espiritu". Segin serfa la postura de-

(3) .- Hans Georg Gadamer. Verdad y Método.
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Dilthey, quien formula la dualidad: ciencias naturales y =--

ciencias del espiritv diferenciables por el método y el pro

ceso,

Se hablaba también de "hermen&utica filos&fica", en
el siglo pasado, que se interesaba por los &mbitos de la --
comprensifn, "Hermenfutica existencial", derivada del plan-
teamiento de Martin Heidegger sobre el texto, como texto --
"m&vil". Dice que el sentido del texto se desliza de acuer-
do al lecter. El texto es concebido como algo abierto que -

brinda la posibilidad de lectura ¢ lecturas (4).

En definitiva, el problema de la hermenéutica es el
del 'entender', que supcone un di&logo come acontecimiento -
de persona a perscona; tendrd entonces gue referirse siempre

a un penetrar en el otro para comprender lo gue quiere de--

cir.

2.2. Hermenfutica vy critica literaria.

De una serie de articulos de diferentes criticos —-
gue pertenecen al "Centro de Estudiocs Latinocamericancs" se-
recogen interpretaciones y elementos nuevos para la compren-

$i6n de 1o gue es la Hermen&utica y su relacién con la criti

ca literaria.

(4) .- Martin Heidegger. El ser y el tiempo.
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Graciela Maturc en su articule titulado: "sobre la
reintegracién de la crfitica a la cultura latinocamericana"
(S), nos plantea como objetivo de su trabajo el buscar nue-
vas perspectivas para llegar al texto literario; fundamen--
tada en la consideracibn global de los hechos de la cultura
en el devenir histbrico teniendo presente la coherencia gque

guardan como complejo significante.

Desde ese punto de vista el "signo literario" toma
Otra importancia tanto por su significadoc come por el men--
saje gue el autor guiere comunicar, a sakiendas que forma -
parte de una poblacifén y un marcc histSrico-cultural deter-
minado. Dada esta concepcidn del texto literario, supone =--
una critica gque no sGlo describa el hecho literario en cuan
to a sus t&cnicas y estructura fcocrmal, sino que, debe aten-
der es a la comprensién del signo literario en sus diferen-

tes contextos hasta llegar al sentido mismo.

Presenta el caso de los neopositivistas europeos, -
gue en su acercamiento al texto literario atendieron a una-
visidn calificada de "objetal cientificista"™ (6), aislada -
del contexto. La critica sociliologista que centra su aten—---
cibn en el aspecto socioc-econdmico haciendoc de lado no s&l10
la estructura sinc también, otro tipo de contextos {cul-

tural-religioso).

(5).- Graciela Maturo, Op. Cit. p. 13,

(6}.- Ibidem p. 14.
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Frente a la idea de atender a la comprensién del texto,-
surge la necesidad de buscar una critica que sea:"integradora,
pluralista,comprensiva"” (7) del texto literario en los conjun-
tos de signos en los gue aparezca, asi como las relaciones gue
Estos puedan tener hasta constituir un sentido propio para el-
texto.Esta critica y la literatura qgue la provoca es 1o gque --
por su lenguaje, estructura y configuracién simbSlica necesita
de una hermenéutica gque haga el trabajo desde su contexto his-

t6rico-cultural con sus categorias especificas.

Asi la Hermenéutica tendri como tareas "la interpreta--
cifén semiocl&gica de las formas literarias; la relacifn de é&s--
tas con la totalidad de los contextos a los que implicita o --
explicitamente se refieren y con el contexto total de la rea--

lidad a la cual pertenecen” (8}.

En relacibén con el sentido,Graciela Maturo indica gue -
la comprensién del textoe corresponde a la Hermenéutica gue en-
b antigliedad pertenecia al "escolio" de los textos;para Ri----
coeur:disciplina "filoséfica”™ y actividad bé&sicamente "poética

para Heidegger, Del c¢riego Hemeneuein o sea"desentranar,pregun

tar por el ser™ (9).

Ricoeur le concede a la Hermenéutica una tarea mas -~

(7)." Ibldem-pc 15-
(8) .- Ibidem p. 24.
(9) .- Pierre Guiraud. Semiologia, p. 50.




amplia que la de servir s6lo como té&cnica para los especia-
listas "la tecné hermeneutike"; sino mds bien una tarea que
llegue al descubrimiento de las relaciones profundas de los
plancs de la realidad puesto gque no s6lo se comprende una -
parte de ella sino que se debe buscar la comprensién de la-

totalidad.

La Hermen&utica literaria cuenta c¢on un elemento re
lacionante con el "campo de sentido o lenguaje" que es el -
simbolo v la clave; para la comprensidén total de la reali--

dad tendriamos a la poesia.

Luego como elementos a tener presentes en la Herme-
néutica estarian: los presupuestos, los contextos, el lec—--
tor, el autor y todos ellos apuntando al elemento central:-
"el texto" constituyendo asi el "circulo hermenéatico". To-
do lo cual funcicna en un &mbito "intracultural" en donde -

tode es simb&licamente importante,

A lc largo de la historia de cualguier cultura, se han
empleado los métodos interpretativos gue propenden por un -
reconocimiento y el gque se garantice la continuidad de los-
valcres gue le dan su sentido, especialmente del texto sa--

grado.

En la actualidad con la hermenéutica de los textos-

25
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sagrados no s0lo se busca una comprensifn de E&stos, sino to-
do 1o gue va mas alld del texto y los nuevos contextos gue-
genere. Esta hermenéutica tiene par&metros gue son: "ontold
gico-plano del ser"; "estético-planc del simbeclo"; existen-
clal-plano del hombre; han sido establecidas por La Pointe
(10) . Quien senala a su vez gue la hermenéutica debe orien
tar su trabajo en la actualidad hacia la totalidad del sen-
tido, con una complejidad representada en el cuadro siguien

te {(11) (ver pilgina siguiente).

(10).- R. La Pointe, Cit. por Graciela Maturo. Op. Cit. p.34.

(11) .- Ibidem. Op. Cit. p. 41.



217

*039 ‘e1d
--uaId el sp °3J
‘p0139358 ‘TRTO
—-U23STXd SISTI
pue ‘eyborootsd
L LNO Se0TAR3ISTY SETD

‘239 ‘ODIJPSOTTIJ} -UaTd ‘BINJTND
ODT JBab08YH e7 2p ejborou
ooT333u0TD | Pwousy & eriol

osorbhrTad | -sty ‘otraeurld

ODTIQISTH § —T28TP danbojud)

OLX3L ODTISTIAV S03X33U0D

pATSU22dUWOD 0LV OTieia3 Tl sol

STSS3UTS TeIN3IND ap orpnisd

A —
eorbhgrRUE
PIN3 9]
TN
" (edT3

-god ‘edITQqWIs

eJboioTwas ‘ED

T3s3TTaIse ‘eord

‘o33l -sgnbur1 ‘eIbOT

SPIOUOS SEBwlIojd|-cuojl ‘oraeuttd

uoisaadxs ap seanbrd| -TOSTP anbojud)
u@TOoEZTURDIO BP SPWIOY 03 Xa]
gsoTeoT3ERWEID SeIN}IOdNIISH 12P
SEDTTQqUWIS—-02T3 a2 SoUOTORINGT JUCD A sSauabpu] orpnisd



28

En un articulo posterior Eugenio Castelli dice gue
el tipe de obra tradicional hacfa gque el lector--
se fijera mds en los aspectos estéticos y en el mensaje, en
el caso del texto po€tico. En la actualidad dice que el lec
tor debe llegar al sentido iltimo de la creacién, buscando-
llegar a una comprensidén de las leyes del sistema. Cita ade
mis a Antonio Prieto gquien afirma que después de lo ante--—-
rior comienza la tarea hermenéutica hasta alcanzar "la fu--

sitn mitica™ {12).

Por otra parte, la hermenéutica gue se haga de la -
obra literaria debe ser seria y profunda; desarrcllando una
tarea critica, gque se dar8 si se integran todos los mé&todos
de decodificacién para alcanzar un mejor y amplio conoci---

miento de la obra.

2.3. Hermen&utica, linglifstica y texto.

Los tres aspectos mencionados en el titulo, se en--
cuentran en estrecha relacifn, en donde el texto con respec-
te a la lingliistica por un lado y a la hermenéutica por otro,
se constituye en objeto de estudio, anflisis © interpretacidn.
La hermenéutica nos introduce en el textec para descubrir -

lc que €ste dice.

(12) .- Antonio Prieto, Cit. por Graciela Maturo. Op.-Cit.p.1l8
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Se habla de una linglfstica del texto, vista en la -
actualidad como "lingufstica general" o ciencia general de -
los textos, pero referida a los textos individuales. Eugenio
Coseriu (13) por su parte refuta tal denominacifn diciendoc-
gque en la linguistica del texto, y por su objeto mismo, lo-
individual se da antes y es fundamento de lo general. Para-
completar la idea respecto a la linglifistica del texto, su -
objeto, alcance, lfmites, la relacién con la literatura y -
la ideologia, se podr8 resolver si se tiene en cuenta que -
esa lingufstica concierne principalmente al planc indivi--

dual de los discurscs.

Dice Coseriu ademds, que la lingufstica del texto --
parte de éE€ste para describir lenguas; estudia el nivel del-
texto como perteneciente a una lengua determinada (niveles-
que van mis alld de la oracién); y finalmente, una lingliis-

tica o an8lisis transfré&stico.

Los discursos gue se mencionaban antes, o el discur
so segiin Coseriu(14) es un hecho semiftico, consta de 'sig-
nificantes' gue apuntan a un 'contenide', el cual, a su vez,

no se presenta como t2l en el discurso mismo considerado en

{13) .- Eugenio Coseriu, "La lingluistica del texto como her-
men&utica literaria", Deslinde. p. 30
(14) .- Eugeénio Coseriu, Op. Cit. Idem p. 30.
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su realidad exterior.

En el mismo articulc referido ya, Coseriu habla de--
hermen&utica del discurso 0 texto, diciendo ademés gue la--
lingiiistica del texto por su parte debe ser hermenéutica 1i
teraria, por el hecho de que toda lingiifistica del textc con
cerniente a las dos fases de los signos es hermenéutica, -

"revelacidn sistemitica y fundada de un contenido".

Distingue Coseriu entre tres tipos de contenido lin-
guistico que denomina :

1) Designacién o la referencia a la realidad extralinguisti
ca. (la realidad misma como hecho, representacifno esta
do de cosas propia del hablar en general).

2) El significado: el contenido de una lengua determinada.-

3) El sentido: o contenido propio del discurso en cuanto ma

nifestado por la designacidn y el significado.

Por el hecho de que la linguistica del texto se ocu-
pa de las fases del signo : significante y significado, co-
mo ya se dijo, se la considera hermenéutica literaria, reve
ladora de un contenido dividido en las tres clases menciona
das antericrmente; y puesto que las dos primeras ("designa-
cidn y significado™) se agrupan en el "sentido", entonces -
también deber& hablarse de la "hermenéutica del sentido", -
que tiene como requisito el conocimiento previo de la desig

nacién y el significade. Asi existird también la hermené&éu-
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tica de la designacién o linguistica del hablar, y hermené&u
tica del significado o linguistica de las lenguas. La in--
terpretacidn que a trav€s de la hermenéutica literaria se -
busca realizar, deberia inclinarse por buscar la articula--
cibn del sentido, gque integre lo gue el signo representa -
{significa) en la lengua y lo que designa en la realidad ex
tralinguistica; de alli se unificar8 lo significado y lo de
signado para generar el "significante", confirm&ndose de es

ta manera el sentido.

Al igual gue la hermenéutica dice Coseriu, la lin --
guistica del texto regquiere de una bGsgueda, de los senti--
dos o heuristica, como también de una metodoclogia con las -
gque se constituye su car&cter "general". La heuristica se-
hace la aclaracién gue no representari una actividad cerra-
da, sino que por el contrario serd un "registro abierto de-

posibilidades™.
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CAPITULO I1I: LA RETORICA

Partiendo de la etimologfa de la palabra retfrica pa
ra llegar a un concepto de é&sta, asi como en el caso de la -
palabra literatura tenemos gue como se sabe, proviene de la-
palabra latinaea que significa "letra" y retfrica por su parte,
"arte de hablar"; proveniente del griego rhetoriké&, de donde
tenemos "techné&" arte derivada a su vez de "rhein" y de - --

"rhetor", el gue habla, el crador (1).

Se considera gue la retSrica es arte por cuanto ésta
tiene el propbsito de ensenar cédmo hacer las cobras]literarias,
cumpliendc con las reglas prescritas y dindeles el valor gue

les corresponde.

Los Romanos en su concepcidn de retfrica como "el ar
te oratorio" clasificaron a la retérica en cinco tratados --
gue son: "invencifn, disposicifn, elocucién, memoria y pro--
nunciacidn” (2) Tenia como objeto encontrar lo que se iba a-
decir, organizarlo en un plan con buen lenguaje, bien memori
zadc y pronuncilado claramente. Posteriormente dividieron a -

la retdrica en dos partes: 1 general, llamada "elocucién" --

(1).- Arpa y L&Spez Salvador, Compendio de retdrica y poética
c literatura perceptiva p. 19.

(2) .- Ibidem p. 21.
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(comprendidos aquil el estudioc del pensamiento, la palabra y
el estilo). La otra "especial” gue cubre dos distintos géne

ros literarios tanto en prosa como en verso.

Luego queriendo formular una definicifn con mds ---
exactitud, los autores citados hacen con el arte una distin-
cibn y dicen gue la retdrica es "arte estético" (3) y por -
tanto su propbsito es el de exteriorizar la belleza por me-

dio de la palabra.

En una cita m&s completa serd "arte estético cuyo ob
jeto es expresar la belleza alcanzada por el pensamientc hu-
mano, cuyo fin es elevar los corazones, y cuyo medio sensi--
ble de expresidén es la palabra hablada o escrita" (4). Y de-
be contener elementos gque llama: fondo de la obra literaria
(belleza); forma interior de concepcifn (pensamiento); forma
sensible de expresi&fn (lenguaje); unidn de una y otra (esti-

lo}:; forma peculiar en la poética (versificacidén).

La palabra como instrumento indispensable en la re--
tdérica debe comunicar energia, viveza, colorido, etc; tam---

bién, guardar ciertas caracteristicas gue senala el autor te

niendo gue ser: "puras, correctas, propias, exactas, claras,
enérgicas, decentes, melodiosas y oportunas” (5).
{3).- Ibidem p. 22.

(4) .- Ibidem p. 24.
(5) .- Ibidem p. 33.
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Y segiin Raimundc de Miguel, la ret8rica es el arte-
de hablar de la manera m&s acomodada al fin que nos propone

mos, y como en la concepcibén anterior tiene sus reglas co--

rrespondientes (6}.

3.1. La Retbrica: visidn histbrica

Lo mencicnado anteriormente nos anticipa un poco la
visi&én gue se busca desarrollar en el siguiente apartado --
m&s ampliamente, considerando su prolongada existencia, gque

va aproximadamente desde el siglo V a2.C. al S, XIX 4.C.

Para continuar presentando lc gue se entendfa por -
retSrica antes gue la historia en siI, mencionaremcs a Aris-
tSteles para gquien es: "el arte de extraer de todo su tema-
el grado de persuacidn que encierra o "facultad de descu---
brir especulativamente lo que en cada caso puede ser propio

para persuadir” (7).

Se la conceblfa como té&cnica: La Tejn& rhetoriké& gque

comprendia cinco operaciones (8)
1) La inventio: encontrar las ideas.
2) Dispositio: ordenar las ideas.

3) Elocutio: la parte ornamental o figuras.

(6) .- Miguel y Navas, Raimundo de, Curso elemental pré8ctico
de retbrica y poética. p. 4

(7} .- Roland Barthes, Investigaciones retbricas p. 17.
(8) .- Ibidem p. p. 43-44.
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4) Actilo: la representacidn {gestos-diccifén}.

%) Memoria: recurrencia a la memoria.

Se le daba mayor importencla a las tres primeras, perc ade-
més la dispositio abarcaba lo que constitufa la substancia
del discurscgc: res (cosas) o materiales y verba {palabra) las

formas discursivas.

Barthes por su parte dice que existen en la retbri-
ca sels précticas: (9)
Una técnica: conjunto de reglas y objetivo de persuasidn.
Una ensehanza: en distintos niveles de escolaridad.
Una ciencia: gque incluia un campo de observacién, y de cier-
tes fenbmenos, una clasificacifn de &stos y una operacién.
Una moral: un cuerpo de prescripciones morales.

Una pré&ctica soclal y finalmente una pré&ctica lidica.

Dice Barthes que la retérica ha sido la "Gnica prac
tica con la que la sociedad ha reconocido su soberanfa. Ini-
ciando con la historia propiamente, se reconocen come los —-
primercs profesores de esta disciplina a Empé&docles, Agrigen
to, Corax de Ciracusa y Tisias. La retdSrica de Corax apunta-
ba al sintagma, senalando las partes de la "oratio" asfi: exo

dio, narracién o accifén, argumentacifén o prueba, digresién y

erilogo.

(9).- Ibidem. p.p. 9-10.
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Postericrmente las Georgias dice Barthes, para noso
tros es haber ingresado a la prosa en el c8digo retSrico --
acreditada come "discurso elevado, obijeto estético, lengua-
je soberano™ (10). Entra en jueg0 una prosa decorativa, exi-
giendo m&s bien que se trabajen "las figuras", mientras Co-
rax trabaj6 con la retérica sintagmitica". Esta abre enton-
ces la perspectiva paradigmitica. De los diflogos de Platdn,
se citan dos "El Fedrc y las Georgias" que son los que tratan

directamente de la retdrica.

Platén distingue dice Barthes, entre dos ret6ricas:
la retdrica de "hecho" (actividad que consiste en escribir-
cualgquier discurso); y retdrica de "derecho" (su objetoc es-
la verdad) Platén da una "Psicagogia" (formacifn de las al-

mas por la palabra (11),

De Aristdteles se mencicnah dos tratados: La "Tejné
retorike", gue trata de un arte de comunicacibén cotidiana -
del discurso pliblico; y la "tejné& poletike", trata de un ar

te de la evocacidn imaginaria.

Como reafirmara Barthes, la retérica de AristSteles
es una retdrica del razonamiento, lo acentfla; cuenta la "elo

cutio" o departamento de las figuras. Por otra parte, bajo -

(10) .~ 1Ibidem p. 14.
{11) .- 1Idem.
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la denominacidn: RetSrica de AristbHteles, se agrupardn retd-
ricas anteriores (12), en donde AristSteles da la teoria, Cci
cerfn la practica, Quintilianc la pedagogfia, Dionisioc de Ha-
licarnaso, Plutarco, dar&n la transformacién por generaliza-

cién.

En el siglo II A. de C. los retfricos griegos aflu--
ven a Roma y se fundan escuelas de retbrica. El tratado lati
no més antiguo es la "RetdSrica de Herennio" gue se le atri--

bria a veces a Cornificioc y otras a Cicerén.

La ret8rica de Cicerdn comprende (13) "La retbdrica -
de Herennlio "gque resume la retdrica de AristbSteles y en la -
que aparecen tres estilos: "simple, sublime y medio"; "De in
ventione oratoria" o el buen argumento; y "De Oratore", ---
obra maestra del buen sentido y esta Gltima define lés cuali
dades del orador, quien debe poseer una cultura general ¥y re
visa las partes de la retbrica tradicional; "Bruto" historia
del arte coratorio en roma; "Orateor; retrato ideal del corador;
"Los tépicos", resumen de los t&picos de Aristételes; y "las

Particiones" es una retSrica elemental completa.,

Luego Barthes menciona a Quintiliano con su "De ins-

titutione oratoria":, gque traza en 12 libros. la educacibn -~-

(12) .- Ibidem p. 17.
(13).- Ibidem p. 19.
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del orador desde su infancia. Funda adem&s una primera teo-

ria del escribir: "hay gue leer y escribir mucho, imitar mo

delos, corregir enormemente y saber terminar” (14).

Una corriente posterior "Lalieo-retSrica" o "soffsti

call

{a la estética literaria: Ret6rica, Poética y critica),
desde el siglo II hasta el 1V 4d.C., en el mundoc greCo-roma-
no, imperioc que se constituye por la base de una sofistica.
(oradores de Asia Menor retoman el nombre de sofistas) y -

una retdrica que engloba todo; ya no es una Tejné, sino una

cultura general e inclusive una educacibn nacional (15).

Rementi&ndose al siglo VIII, en cuanto a la ensenan-
za se hace notar gque era oral y establecia el rcl de compe-
tidor entre profesor y alumnoc en el ejercicio oral de la --
lengua. Los alumnos deblan realizar dos ejercicios bisicos:

"la leccidn y la disputa”,

El escritor como tal no existfia, se realizaban 4 --
funciones bisicas: la del "scriptor" el gue realiza el tra-

bajo de recopiar; "compilador" agrega a lo copiado perc no

su aporte personal; "comentador”, que hacia inteligible el-
texto:; "auctor" el gque da sus propias ideas basado en otras
autoridades,

(14) .- Ibidem p. 21.

(15) .~ Ibidem p. 25.
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En el Medioevo la palabra arte por etimologfa era -
relacionada con “articulado", se constitulan las artes como
una red y eran llamadas "liberales"; se contaban 7 de ellas
agrupadas en 2: el "Trivium" (Gramdtica; Dialéctica y Rheté
rica; y el "Cuadrivium") (Misica, Arithmé&tica, Geometria, -
Astronomfa). Durante este mismo perfodo histérico, hace no-
tar el autor gue se cayd bajo la dominacifn de un arte al--
ternativamente: 'Rhetorica' (§.V-VIIl), luego 'Grammitica’

(8. VI1I-X) y 'Lbgica' (S. XI-XV).

De los tres, la retSrica domina por mucho tiempo; -
pero luego queda blogqueada entre la gramitica y la l&gica, -
al parecer porque se la desvid hacia lo ornamental puramen-
te.La retdrica medieval se apoyaba en los tratados de Cice-
rén y Quintiliano. Produce tambhién sus propios tratados gue
se referian a las figuras, los colores y ornamentos en gene

ral.

Sin embargo, la l8gica comina en los siglos XI1 y -
X11I, hace a un lado a la retérica y absorve a la gramdtica.
las tres artes buscaban su superioridad, pero finalmente --
triunfd la l&6gica que busca "disciplinar todos los conoci--
mientos sometiéndolos a la teologia”. Comprende la Grammiti
ca (expresidn), la Dialéctica (educacién} y la Rhetorica =--

{(persuasibn) (16). La l6gica o la ciencia de la interpreta-

(16) .- Ibidem p. 35
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cibén.

La retdrica, triunfa en la ensenfanza, pero al mismo
tiempo agoniza, restringida a ese dmbito; se convierte en -
un purco adorno; un color: no obstante en el siglo XVI se or
ganiza una herencia de la retdrica, tomando una forma esta-
ble por ejemplo en €l gimnasic de San Jer&nimo en Lieja, La

Ratio Studiorum de é&xito principal en Francia.

Los cbdigos de la retdrica son muchos por 1o menos
hasta finales del Siglo XVIII. A fines del siglo XV, las --
retfricas eran sobre todec poéticas. En los siglos XVII y -
XVIII, predominan los tratados de retdrica gque se ocupan de
las figuras ("retfrica paradigmdtica") y la retdSrica sintag
mitica (“construccidn oratoria"). Barthes menciona a Du Mar

sais en la primera y Du Batteux en la segunda (17).

En primera instancia, Barthes sugiere que la retdri
ca no se debe ver independientemente de la 16gica Yy la gra
matica. Por otra parte, si se considera qgue la muerte de la
ret6rica es algo irremediable, entonces habrd gue pensarse-
cémo o por cudl disciplina se la puede reemplazar, sugirien
do gque se haga una "estilistica de la expresidn" gue serfa-

una "nueva retdrica".

{17).- Ibidem p. 38.
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Y al final de este apartado, se presente el reconocil
miento gue algunos hacen del trabajo de clasificaciébn de la-
retdrica, admitiendo su vigencia. Para el caso se cita el --
ejemplo de la aplicacifn de ésta en otros campos marginales-

de la comunicacidén como en el de la imagen puklicitaria.

3.2. Lenguaje figurado - lenguaje natural y retdrica.

La distribucidn entre lenguaje figurado y lenguaje -
na*ural indiscutiblemente tuvo y tiene que ver con la retéri
ca; el lenguaje figurado comc objeto de la retérica; vy el --
lenguaje natural precisamente por esta contraposicifn con el
figuradc, se logra su caracterizacifn de manera especifica.
Pero al parecer se trata de una contraposicién que m&s gque -
aislarlos los pone uno frente al otro para su definicién, aun
gue en la retfrica se le diera prelacidn al lenguaje figurado,
ro obstante se afirma que "para que haya un lenguaje figura-
do, es necesaric que, frente a €1, exista un lenguaje natu--

ral" (18).

Todorov presenta el punto de viste de dos retbricos-
gue tuvieron gran trascendencia como lo fueron Du Marsais y-
Fontanier; este {iltimo se manifiesta por el concepto de gue-

el lenguaje figurado se gppone al lenguaje natural,

(18) .- Tzvetan Todorov, Literatura vy significacién. p. 211.




La manera de explicitar la operacifn entre lenguaje
natural y figurado es presentada a trav&s de varias inter--
pretaciones de las ret6ricas. La primera, gue el lenguaje na
tural se caracteriza por su cstructura 186gica y el figurado
como desviacifn hacia la albfgica (l&6gica/al&gica), Segunda,
considerar que lat expresiones del lenguaje natural tienen-
una gran frecuencia, y las figuras por el contrario mencr -
frecuencia (frecuente/poco frecuente}; segin Fontanier, "la
manera comiin y ordinaria". Tercera, la oposicibn (indescrip
tible/descriptible), Du Marsais dice que 1o gue distingue a
la figura del resto del discursc es que se la puede descri-
bir mientras gque el discursc natural es indescriptible. Y -

cuarto, por la oposicidn neutro/valorizado defectuoso (19).

Hay un cuesticonamiento respecto no ya al lenguaje -
figurado y al lenquaje natural propiamente, sino acerca de-
si hablar de lenguaje figurado es lo mismo gque hablar de --
lenguaje poético. Cuestionamiento gue se responde con las -
consideraciones de las retfricas gque van a dar un resultado
negativo, aduciendo dos razores: primera, la existencilia de-
una poesia sin figurass, asi comoc un lenguaje figurado apar-
te de la poesfa; Du Marsais es uno de los gue erfatiza este
punto insistiendo en la belleza de la pcesia carente de fi-

guras. Y segundo, gque el lenguaje figurado es un "almacena-

{19) .- Ibidem p. 216.
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miento potencial™ dentro del lenguaje y en cambio la poesia

va lo lleva inmerso en su construccidn (20).

Segiin Todorov, las figuras tienen una cualidad co--
min que es la de ser "opacas" o0 sea gue poseen una "tenden-
cia a hacernos percibir el discurso misme y no s&lo su sig-
nificacién; por el contrario se d4a una oposicifn entre el -
lenguaje figuradc y el lenguaje transparente ideal con el -
cual en casc de existir no se implicaria la presencia de --
les casos de los que se habla, puesto que con ese lenguaje
figurado se impondré& la presencia de las palabras; y de ---
otro lado, el lenguaje literarioc se opone al lenguaje comin

para poner de manifiestas las cosas,

Cabe destacar la importancia de la retbdrica y su --
aporte a la reflexifn que sobre el lenguaje han venido ofre
ciendo las distintas disciplinas gque se ocupan a lo largo -

de la histcria de su estudio.

Se considerd, y de hecho afin se piensa gque la retd-
rica tuvo su descenso definitivo en el siglo XIX; perc mu--
chos se preguntan si &sto es verdad, dado que como dice To-
dorov, comparada con la lingiistica actval y sin cubrir - -
todo el campn de é&sta, de cualquier manera la retbrica 1la su

pera en extensidn; claro gue hay gue considerar aguf la --

(20) .- Ibidem p. 33.
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cuestidn existencia (tiempo) de vida de una y otra. Pero lo
gue si refuerza la idea en el sentido de gquerer reunir o --
darle una nueva vida a la retSrica es el hecho gque la rets-
rica sigue siendo la {inica gue se tiene para hacer estudios
sobre alguncs de los aspectos del lenguaje. Un ejemplc de -
lo anterior, las reflexiones de las retdricas sobre los tro
pos y las figuras, gque entraban en el dominio de la semdnti

ca, disciplina de vigencia y renombre en la actualidad.
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CAPITULO IV: LA ESTILISTICA

En el capitulo precedente ya se hacia sentir la ne-
cesidad de adentrarnos en otro interesante campo como lo es
el campo de la estilistica, gue guarda indiscutiblemente es
trecha relacidn con la retérica; asi lo podremos captar en-
la presentacidn de esta nueva metodologia a lo largo de su-

desarrollo.

4.1. El estilo: delimitacidn

Si la estilistica es una "ciencia del estilo" (1),
tendremeos gue ocuparnos en primera instancia de recopilar -
lo referente a €ste, antes que en la estilistica propiamen-

te, sus procedimientos, tareas, etc.

El diccicnario, nos dice gue por estilo se puede =--
llegar a entender desde la manera de expresar €l pensamien-
to, la manera de vivir, la manera particular de un escritor
de un artista; en definitiva arte, técnica, gé€nero, época.-
Etimol6gicamente, palabra proveniente del latin (stilus) o
manera de escribir y utilizacibn por parte del escritor de

los medios de expresidn con fines literarios.

(1) .- Pierre Guiraud. lLa estilistica p. 128
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La nocifn de estilo dice Pierre Guiraud, es insepa-
rable de la nocidtn de g€&nero. Antiguamente se distinguian -
tres estilos gue eran denominados tambi&n "Tonos": "simple,
templado o medianc y sublime (2), ¢ con otra denominacidén -

bajo, mediano, elevado.

Segiln Pierre Guiraud el estilo debe ser definido me
diante los siguientes aspectos: por la condicibn de las per
sonas; por los géneros (se hablari de estilo, €pico, dramé-
tico, lirico, bucSlico, histérico, epistolar, de la f&bula,
del ap8leogo, etc); al mismo tiempo se definird el estilo --
por la sintaxis y ademis por las "figuras". Estos iltimos -
se utilizaban para designar: "una forma de hablar mas viva-
gue el lenguaje ordinarico y destinado a tornar sensible la-
idea por medio de una imagen o una corparacién, o blien a --
impresionar mds la atencidn por su justeza o su originali--

dad" (3).

El estilo seglin d'Alembert (4): "Se dice de las cua
lidades mf&c particulares del discurso, las mis diffciles y
raras, gque denotan el genio o el talento de quien escribe ©
habla". Y para Chateaubriand: el estilo no se aprende sino --

gque es un don, un 'talento' manifestado de diversas formas.

(2) .- Ibidem. p. 21.
(3).- Ibidem. p. 25.
(4) .~ Ibidem. p. 39.
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Roland Barthes propone una definicién de estilo basa
da er la oposicidn de &ste con la escritura como resultado -
de una intenciéfn y de una eleccidn de tres tipos: primero, -
la escritura como "senal" de la que dependen todos los g€ne-
ros; segundo, la escritura como "valor" relacionada con el -
conjunto de principios gque la sostiene; y escritura como ---
"compromiso", derivada de la anterior, provocada por la ex--
pansifn de los hechos politicos y sociales en el campo de --
las letras; tendiendo el idioma a convertirse en la senal su
ficiente del compromiso. Siguiendo con Barthes, ce afirmars-

que "la escritura es el estilo en el sentido tradicional de
la palabra, el emplec de medics de expresidfn con fines lite-

rarios" vy etimoldgicamente estilo y escritura se confunden,

Seglin Vidlery: “"estilo es un desvic con respecto a la
normas: Ch. Bally "una desviacifSn del habla individual. Y de-
acuerdo con Guiraud la palabra estilo tiene 3 sentidos ac---
tualmente (5): para unos es el arte de escribir (empleo del
lenguaje con fines literarios), es la naturaleza en si del -
hombre, una cualidad natural, y hay dquilenes integran los dos
significados, de donde estilc seri: "el aspecto de lo enun--
ciado gue resulta de una eleccidn de los medios de expresién
determinada por la naturaleza y las intenciones del sujeto -

gue habla o escribe".
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De otro lado, para Michael Riffaterre estilo litera
rio es: "toda forma escrita individual de intenci&n litera-
ria, es decir el estilo de un autor, o el de una cbra lite-
raria aislada" (que aparece bajo la denominaci&n de poema,-
texto) © a veces compo pasaje alslable (6). Encontramos tam
bién las referencias al estilo por parte de R.M. Dorson y A.
A. Hill; el primero incluye el té€rmino estilc "a la manera-
individual de lcs narradores populares"; al atender a los -
caracteres individuales distintivos de una obra estard des-
tacando la importencia en el elemento gque no varia de un na-
rrador a o*ro, presentdndose relaciones constantes entre la
ejecucidn del fragmentoy su estructura; y seqgfin Hill, lo --
gque dar& las variantes serd la ejecucién, identificada aqui
con "estilo", con la aclaracidén del autor que las variantes
de la ejecucibn cral de la obra ya no se las considera esti

lo (7).

La (ltima consideraci®n en tornoe al estilo, es gue-
éste debe ser tomado en dos sentidos: como: ancmalfa y como
funcidn linguistica: (8)

l) como anomalia: atendiendo a que los efectos de estilo son
causa e un salirse de la norma, tal desviacifn se estu-
dia desde los puntos de vista de la <Civergencia estadis-

tica, semd@ntica y gramatical.

(6) .~ Michael Riffaterre Ensayocs de estilfistica estructural
p.39

(7).~ Ibidem p. 52.
(8) .- Ibidem p.p. 161 - 165.
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2) como funcidn lingliistica: gue Riffaterre llama "funcién -
estilfstica aungque todavia no se la defina completamente,
y a cambio de "funcidn poética" de Jakobson de donde se -
dice gue: "el conjunteo del mensaje participa del estilo,
pcro su estructura viene dada por los efectos"., A través
de los efectos serd comc el lector llegue a2 identificar-

el estilo.

4.2, ¢Qué se ha entendido por estilistica?

De acuerdo con algunos planteamientos gue sSe presen-
tarf&n en este apartado, puede reconocerse gue la retdrice y-
la estilistica no han sido estudiadas ni gue sus planteamien
tos pueden tomarse de manera independiente. Tenemos entonces
a Pierre Guiraud afirmando gue la estilistica es una retbri-
ca moderna; tambi&n, Novalis y Worcester se encuentran con--
fundiendo estilistica con retdrica. Pero también no deja —---
Guiraud de formular la manera particular de concebir la esti

listica como: estudio de la expresidn linaliistica (9).

Bally (10) dice que se habla de una "estilistica de -
la expresién", procedente de la antigua retéfrica y su produc
cidn en cuanto al estudio de las figuras insuperable hasta -

el presente.

(9) .- Pierre Guiraud, Op. Cit. p. 11.
(1) .- Bally, Cit. por Pierre Guiraud Op. Cit. p. 29.
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Cuande ce da el descenso de la retbrica se crea en -
los comienzos de su evolucifn una "estilistica de la expre--
sién" © sea el estudio de las relaciones de la forma con el-
pensamiento que correspondia a le "elocucifn" en la retfrica
Pero ademds, se haklaba de una "estilfistica del individuo" o
el estudio de las relaciones de la expresién con el irdivi--

duo © grupo que hace uso de ella.

De donde "la estilfstica de la expresiSn"{(11l) no se-
aparta del lenguaje en si y es descriptiva; considera las es
tructuras y funcionamiento dentro del sistema de la lengua.
Guiraud dice al respecto, gue si Quiere ser una ciencia de -
la expresifn entonces ser8 una retfrica. Bally (12) fija el-
ocbjeto de esta estilistica diciendo que son "los hechos de -
expresién del lenguaje, desde el punto de vista de su conte-
ride afectivo ¢ la expresidén de los hechos de la sensibili--
dad mediante el lenguaje y la accifn de los hechos del len--

guaje sobre la sensibilidad”.

Seglin Guiraud, la estilfstica de Bally estudia la --
forma gramatical de la expresién, el valor estilistico de --
lose sonidos, palabras, figuras, estructuras sintdcticas, que
en la retb6rica conformaban lo gue se llamaba "invencidn" y -

"disposicidn".

{(11) .- Pierre Guiraud, Op. Cit. p.48, p. 49
{(12) .- Bally, Cit. por Pierre Guiraud Op. Cit. p. 55.
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La otra clase de estilistica, que aparece bajo la -
denominacitn de "estilistica del individuo", estudia tam---
bién la expresidbn pero con referencia a los sujetos parlan-
tes. Mientras gue la Estilistica de la expresifn considera-
las estructuras y su funcionamientc dentro del sistema, es-
ta Gltima determina cus causas, recibiendo el calificativo-
de "gen&tica". ("estilistica de las causas") gque se emparen
ta con la crftica literaria: Realizadora de estudios de la-
palabra {(de conjunto) y estudios genBticos de la relacifn -

entre el idioma y el que lo utiliza.

Se distinguen otras estilisticas comc por ejemplo -
la "Estilistica semdntica" que parte de los signos del idio
ma; la "Estilistica oromatolbgica" que parte de los concep-

tos enunciados, de las ideas..

Finalmente, se considera en la estilistica otra eta-
pa gue es la "metaestilistica" o sea la consideracibn criti
ca del valor de conjunto de la obra, que serd posible si se

ha delimitado 1o gue es operante en la obra.

4.3, La tarea (o tareas) de la estilistica.

Seglin Pilerre Guiraud, la tarea de la estilistica es-

definir su objeto, naturaleza, fines, m&todo, empezando in--

clusc por la nocibn de estilo.
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Por otra parte, reconocer, describir, definir, cla-
sificar los medios de expresién y los diferentes tipos de -
enunciados. Levantar un inventario de los medics de expre--
si6n en diferentes estados del idioma y establecer la espe-
cialidad de cada uno de ellos en relacidén tanto a un argque-

tipoc comfin, como a cada uno de los otres (13).

Encontramos gue a la estilistica se le asigna tam--
bi&n como tarea, "estudiar el lenguaje desde el punto de =--
vista del descodificador ser&, "una linglistica de los efec
tos del mensaje, del producto del acto de comunicacibn, de-
la funcidén constructora que ejerce scbre nuestra "atencidn”

(14).

Sin embargo Riffaterre dice que 1o primero qgue debe
ria hacerse es adjuntar la funcién estilfstica de las demés
funciones del modelo trifidico de Biuhler y gue Jakobson am---

plié a seis, asi: (15)

{CONTEXTO VERBAL)

Funci®in referencial

{destinador)--—-—-——-—-—- {(Mensaje)-——-—-=-—-————-- »(destinatario)

funcién emOtiGan\\ Funcidn poétice - “ funcién conativa
S -
\‘JContactO)f/’
Funcidn f&tica
(C6digo)
Funcién metalinguistica

(13) .- Pierre Guiraud, Op. Cit., p.p. 120-121.
(14) .~ Michael Riffat erre. Op. Cit. p. 176.
{15) .- Jakobson, Cit. por Michael Riffaterre P. 177.



53

Poética fue el t&rmino usado por Jakobson y el - --
Circulo de Praga (limitada al campo del arte); Riffaterre -
decide llamarla funcién formal. S81o dos funcicnes: la esti
listica y la referencial se hallan siempre presentes seg{in
Riffaterre y que la funcidn estilistica es la {inica que se-
centra en el mensaje mientras gue las otras tienen en cowmiin

el hecho gue pueden orientarse a algo exterior al mensaje.

4.4. Procedimiento estilistico.

Riffatterre sugiere que en el an&lisis nc se debe -
distinguir entre un texto en prosa de cierta extensifn y el
anflisis del relato, sugiriendo gue se inicie con la frase,
haciendo uso del modelo gue ofrece la linguistica en la des
cripcifn de la frase, pero que desde luego se tendré gue ex
tender al relato. Con ello, se estard atendiendo a uno de -
los niveles de funcionamiento de las producciones "orales y
escritas", gue vya se menciont como la "frase"; y la otra,-
dice el autor serfa el "texto". De la primera se ocuparé@ --
una linglistica "distribucional y transformaciconal" y del -
texto una "semibtica" que describa la organizaci&n de los -

signos del nivel (superior) de é&ste.

Se sehalan algunos criterios para el anilisis del -

estilo (16) enunciados comc: el codificador, la descodificg

(le) .~ Micnael Riffiaterre, Op. Cit. p. 41.
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cifn v el mensaje. Ern cuando al primero se refiere a gque el
autor (escritor) ha de hacer accesible =u mensaje puesto --
gque nc¢ cuenta con medios linglifsticos, o extralingliisticos-
de expresidn (gestos, etc.) que son substitufdos por otros-
procedimientcs como metf&fora, hipérbole, etc. La descodifi-
cacidn requiere de un control para que pueda hacerse median
te éste la distribucifn entre dos escrituras la de "expre--
sién" y la "ordinaria", indiferente la filtima al proceso de
descodificacién. Esa diferenciacidn apunta directamente al-
mensaje del autor en donde se distingue el mecanisme espe-

cifico del "estilo individual".

En el tercer criterio, o criterio de permanencia --
del mensaje, dice Riffaterre (17) que cuenta tanto la perma
nencia del c6digo y el proceso de descodificacifn, como su-
"no permanencia"; o en otras palabras deberdn tenerse en --
cuenta: sincronfa y diacronia, posibles por la existencia -
de codificador y descodificador; como elementos que se ha--

l1lan en el interior del texto.

El estudioso de estilistica debe escoger segiin Ri--
ffaterre, los rasgos gque transmiten las intenciones mds in-
conscientes del autor, lo cual supone la existencia del lec
tor gque haga uso de un procedimiento estilistico. El lector

emitird sus juicios de valor por la presencia de un estimu-

(17) .- Ibidem p. 44.
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lc gue se puede hallar en el texto como “"elemento objietivo-
e invariable™ a diferencia del primero, "subjetivo y varia-

ble™ (18).

Dos elementos claves en el procedimiento de an&li--
sis estilistico son: el estimulo de la percepcién y su de--
marcacidn, pero ademds se incluyen los procesos y el contex
to que los est8 condicionando, descartando a su vez el anid-

lisis como producto de la subjetividad del analista.

Existe un recurso del cual se puede valer el analis
ta y es recurrir a los "informadores" gue le brindar&n otros
juicios de valer; asi también €1 mismo puede realizar el pa
pel del informador "a pesar de la dificultad para deslindar
los dos tipos de respuestas. Al grupo de informadores utili
zados en cada "estimulo" de la secuencia estilistica, se le
asigra el nombre de "archilector" o lector medio (19}, que-
viene a representar el elemento al que le corresponden los-
componentes del texto y pone de relieve "los estImules” del

texto.

Desde luego, el archilector deberd hacer uso de tér
minos técnicos los cuales conforman un metalenguaje; llegan
do al momento de retomar las categorias de la retdrica, que

servirin para ubicar en el tiempc al archilector.

(18) .- Ibidem. p. 52.
(19} .- Ibidem. p. 57.
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El papel del archilector es clave en el andlisis es
tilistico, para el proceso de descodificacién del mensaje -
literaric, con miras a una reproduccidn del objeto de estu-

dio.

Para concluir diciendo Riffaterre que el anilisis -
estilistico es la "ilusién que el texto crea en el egpfiritu
del lectcr". Ilusién gue "no es fantasia, sino gue estd ---
condicionada por las estructuras del texto y por la mitolo-
gfa o ideoclogia de la generacidn y de la clase social del -

lector” (20).

Pero no se puede desconocer que el archilector tiene
sus limites, manifest&ndose en gue puede presentarse una
atomizaclidn del texto por una parte; y por otra es, suscep-
tible de cometer dos errores bisicos: uno por cdicidbn de —-
elementos estilisticos no pertinentes y la otra por omisién

de ellos,

Se rechaza a la norma lingliistica como recurso del-
archilector en su interpretacién, por cuanto los juicios ge
neralmente se fundan no en una norma "ideal", sino en con-
cenciones personales de lo que ha sido aceptado como norma.
Y a cambio de la norma se propone hacer uso del "contexto"

(21), con la justificacidn de gque todo procedimiento esti-

(20) .- Ibidem, p. 60.
{21) .- Ibidem, p. 67.
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listicc identificado por el archilector, posee un transfon-

do cOncreto permanente,

Entonces se hablari de contexto estilistico, dicien
do que tiene una extensidn limitada y sigue al lector cu---
briendo todas las secuencilas del discurso. Al decidir hacer
usc del contexto estilistico a cambio de norma, estudiando-
los procedimientos estilisticos con relacién al contexto, -
también se dird gue el contexto como elemento inseparable -
del procedimiento estilistico se convierte en: "pertinente”,
"accesible automiticamente” por estar codificade y "varia--
ble" dado gue forma una serie de contrastes con procedimien

tos estilisticos subsiqguientes. (22}.

Al hablar de contexto no se le menciona como (nica-
entidad, sino que también se distinque entre "microcontex--
to ¥y macrocontexto", el primero serid un contexto en el in-
terior del procedimiento estilistico y "macrocontexto" para
designar al contexto exterior al procedimiento estilistico,
que puede extenderse al conjunto de un texto largo (ncvela)
e inclusive a gé€nero y ademis el que trasciende los limites
del texto. (23). El macrocontexto, precede al procedimiento
estilistico, el cual es el resultado del grupo microcontex-

to m&s contraste.

(22) .- Ibidem, p. 79.

(23).- Ibidem, p. 83.
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Y finalmente senala el autor, que ademds de las con-
sideraciones con respecto a 1os criterios de anflisis, los-
recursos de que se valga el investigador come el recurrir a
los informadores, el anflisis mismo del contexto, es necesa
ric reunir todos los elementos que presenten rasgos estilis
ticos y someterlos por separado excluyendo los demés elemen
tos estilisticamente no pertinentes al an&ilisis linglifstico,

de manera que se lleque a evitar confusiones entre lenguaije

y estilo,



