CAFITULC V: LA SEMANTICA

5.1. En tornoa la semfntica.

En el presente capitulo nos ocuparemos de la Gltima
de las teorfas y metodologias mencionadas como parte inte-—-
grante de este trabajo, con las que es posible el acerca---

miento al texto.

En primer lugar la semdntica es considerada una "ra
ma de la linglifstica”, la palabra proviene del linglifsta -
francés Bréal,conectada gen€ticamente con lingiiistica vy ha-
de ser entendida asi: "ciencia de los significados, de la -

palabra "denotar", en cuanto opuecta a fonética, ciencia de

ios sonidos hablados". (1).

Segfin la interpretacidn deSchaff, para Breéal la se-
mintica era la ciencia gque tenia como objeto estudiar la --
causa y estructura de los procesos de los cambios en los —--
significados de las palabras, ya se tratara de ampliaci&n,
reduccién de significados, transferencia, elevacidn o degra

dacidn de su valor.

(1) .- Adam, Schaff, Introduccién a la semlntica p. 15




60

Dice Echaff gue muchos autores han coincidido en --
considerar a la semdntica como una rama de la lingﬁistica -
como la entendiera Bréal, Cita a Darmesteter quien concibe-
la ciencia del significado de las palabras o "seméntica" co
mo una rama de la historia psicolbgica, peroc sehala sus obli
gaciones en la investigaci&fn de los significados y las cau-

sas de sus cambios". (2).

Otra definicifn que presenta Schaff es la de L. Bu-
lajorskiY, quien dice que es una "rama de la lingilifstica =--
trata del significado y los cambios de significado de les -
palabras y las expresiones" (3). Concepto que usa Schaff pa
ra reafirmar que en general los autores han coincidideo en -
cuanto a la definicifn, no sin gue existan también aguellos
que discrepan o quienes complementan les distintos concep--

tos formulados.

Se habla entonces de una semé&ntica linguistica ca-
racterizada porgque su centro de atencidn estard en el estu-
dio de la historia de lcs significados, origenes, cambios -

¥y leyes a las cuales cobedecen tales cambios.

En relacifn con la "semasiologia" que antes era el

término que designaba lc que ahora se llama Semd&ntica, dice

(2).— 1Ibidem, p. 1l6.
(3).- Bulajorskil Cit. por Adam Schaff, Op. Cit. p. 17.



61

el autor gue su significado se ha restringido: es: "el estu-
dio de los significados o de los conceptos, a partir de las

palabras que los nombran" (4).

Pasando a otro enfoque y estudic scbre la semfntica
encontramcs en Jerrold J. Katz el propSsito de presentar --
una concepcifn de la representacifn semfntica con el fin de
que refleje la forma 16gica de las oraciones y brinde la ba
se necesaria para definir relaciones y propiedades semdnti-
cas tales como: "sinonimia, analiticidad, ambigﬁedad Y redug

dancia".

Demarca Katz ya desde el primer capftulo el proble-
ma gue concierne a la semintica: el significado; en tantc -
gue la semintica es "el estudio del signifcado linglistico™

(5,

La situacifn como la presenta K2tz, es que hasta el
concepto de semdntica la mayorfa de los estudios de campo -
han coincidido con el concepto anterior; perc en el momento
de definir su sujeto de estudio o sea el significado, co---
mienzan los desacuerdos y &stc adem8s, segun Katz ha provo-
cado gue la reputacién de la semdntica se hava depreciado,

por cuanto no ha generado una clara concepcidn del signifi-

{(4) .- RAdam Schaff. Op. Cit. p.11.
(5).~ Jerrocld Xatz. Teoria Seméntica p. 2
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cado; éste es el planteamiento de algunos de los lingUistas;
v en el otro, se sostiene que es cuestién de enfogue o enfo-

ques adoptados para el estudio.

Ante esta situacibn, Katz sugiere gque para cambiar -
la imagen de la semdntica optando por el primer problema (el
de la no delimitacidén del concepto de significado), lc gque -
se debe hacer es construir una teoria gue use el concepto de
significado con miras a descubrir "las uniformidades subya--
centes en el lenguaje y demostrar cfmo los fenfmenos seménti
cos se reducen a las mismas” (6). Asf tambi&n, no pretender
responder al concepto de significado de manera directa, sino
con toda una teorfa como se decia antes. Deja Ketz 2 cuestio
nes claras: en primer lugar la aceptaci6n del concepto de se
m&ntica como el estudio del significado y en segundoc término

el interrogante sobre gqué es el significado.

Con el propdsito de acercarse al concepto de signifi
cado se proponen distintas vias, entre otras partir de la - --
identificacidn de una amplia gama de fenbmenos relacionados-
con el objeto de estudio como: difusidn, expansidn, interpre

tacién, conduccidn, etc,

Otra posibilidad, mediante la construccién de una --

teorfa seméntica guidndose por el modelo seguido para la teo

(6) .- Postal, Cit. por Jerrold Katz 0Op. Cit. p. 20
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rfa sobre la materia. Parte de la descomposicifn de la pre-

gunta ¢qué es el significado?, en otras preguntas gue se re

lacionan estrechamente con la pramera y forman parte de ---

ella. Estas pregquntas son: (7).

1. Qué& sor sinonimia y parffrasis?

2. Qué& son similitud y diferencia semdntica?

3. Qué& es

4., Qué& es

5. Qué son falta de significacién y anomalfia

6. Qué es
7. QuB es

B. Qué es

antonimia?

superordinacién?

ambiguedad sem&ntica?

redundancia sem&ntica?

semdntica?

verdad semf@ntica? (analiticidad, verdad metalin--

glifstica, etc.,)?

9. Qué es falsedad semintica? Contradiccién, falsedad, meta

linglifstica?

10. Qué son la verdad ¢ la falsedad sem&nticamente indeter--

minadas

11. Qué es
12. Qué es
13. Qué es
14. Qué es

15. Qué& es

(p. ej. sinteticidad)?
inconsecuencia?
entrane?
presuposicidn?
una respuesta posible a una pregunta?

una pregunta autocontestada?

De manera gque la teorfa semintica ha de

(7).~ Jerrold Katz, Op. Cit. p. 7.

cubrar todas
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las preguntas anteriores y otras mis; tiene gue dar respues
ta a ellas, asi como a la pregunta qué es el significado. Y
partiendo de las preguntas formuladas, se planteardn enton-
ces los fenbSmenos que debe comprender la teorfa semi&ntica.-
Pero no so6lo habrd de explicar los fenSmenos anteriores, s1

no que deber8 predecir los hechos gque cada uno abarca.

Este procedimiento parece muy atractivo dice Katz;
en tanto que guita el misterio en toerno al significado, ---
acercindelo al concepto de las cosas; sin embargo hay quie-

nes discrepan de este procedimiento.

Con la afirmacidn de gque si una teoria semintica -
puede responder a las preguntas mencionadas ya, entonces se
r&n validas para el lenguaje en general, con lo cual Katz -
parte de la tecria de los universales del lenguaje "Teorla-
lingiifstica o teoria del lenguale" y responderi a la pregun
ta: qu& es una lengua natural?, entendida en primera 1instan
cia como "la forma primaria de comunicacifn entre los seres

humanos" (8).

Existen diverczas manifestacicones entorno a la teo-
rfa linglifstica, por ejemplo Chomsky gquien dice gque lo gue
importa en la teoria lingufstica es el hablante "oyente —-

ideal en una comunidad lingUfstica completamente homog&----

(8) .- Ibidem. p. 17.



nea (9), con pleno conocimiento de su lengua y sin gue le -
afecten condiciones no de valor gramatical como distraccio-

nes, la memoria, etc.

Algo similar fue presentado por Carnap sugiriendo-
que el an&lisis de la lengua ha de hacerse valiéndose de =--
otra lengua "construfda" comoc referencia. Al ser una "len--
gua construida" dice Katz, se tratard de un sistema artifi-
cial gue generard un conjuntc de principios, no tenié&ndose
en cuenta las distancias, que pueden alcanzar respecto a la
lengua a la gque le estdn sirviendo como sistema de referen-

clia.

En la opinifn de Katz la teorfa lingilifstica es con
cebida como idealizacidn contemplando su fin descriptivo y-
explicativeo, construyendo asf las normas para saber hasta -

d8nde la teorfa explica la estructura del lenguaje natural.

Para afirmar mis adelante que el problema de la --
efabilidad se resolverd también en el desarrolloc de la teo-
ria seméntica; y a su vez una teorfa lingliistica deberd pri
merc dar una definicibdn de "lengua natural”, gue expligue -
cbmo se presenta el hecho gque la competencia del hablante -
le permita mediante una serie de estructuras provistas por-
E&sta, expresar sus pensamientos; sin embargo agqul se pone en

juego la capacidad tanto de hablante como de oyente. Dicha-

(9). Chomsky , Cit. por Jerrold Katz Op. Cit. p. 24

€5
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competencia lingliistica es definida comc Chomsky y Katz, cli
tado agqui comc lo que "el hablante 1deal" sabe sobre la es-

tructura gramatical de su lengua, permitiéndcle comunicarse

Pero ademis, se incluye tambi&n la “actuacidn lin-
gifstica" como la forma en que es usada la competencia lin-
guistica en la comunicacién con otros hablantes, en la que-
intervendrin dos teorias entonces: la competencia lingiisti

ca ¥ la actuacidn lingliistica,

De otro lado, de acuerdo con la teoria del lengua-
je segfin la concepcifn transformacionalista, se distinguen
tres subcategorias comprendidas en la del lenguaje: la fono
l6gica, sint&ctica v semlntica, las cuales definen a su vez
los componentes de la gramdtica a saber: componente fonold-
gico, sintfctico y semfntico. El componente semdntico forma
parte de la teorfia sem&ntica, sin gue se Aesconozca la im--

portancia de los otros componentes.

Finalmente el componente semintico se constituye -
de un conjunto de significados de los morfemas de la lengua
© "diccionario” y un conjunto de reglas gue capacitan al ha
blante para la proyeccifn de significados en craciones par-
tiendo de los morfemas o "reglas de proyeccién". A su vez -
el componente semdntico en su formacidn interna estd consti

tufdo por los ahormantes subyacentes ("aductes") y las in--



67

terpretaciones sem&nticas ("eductos).

0O sea due el procesc se inicia con una lnterpreta-
cifn sem&ntica de los morfemas para concluir segin Katz con
una interpretacidn semintica de las oraciones. Los signifi-
cados de los morfemas los denomina "articulos de dicciona--
rio", y aqui usa la palabra "sentido" para explicar unc de-
los distintos significados gue un morfema pnede tener y --
"significade" al conjunto o coleccién de sentidos que un --
morfema o expresién tenga; le asigna el término "articulo -
l1&xico" al significado de un morfema que representa el con-

junto de sentidos gue tiene en el diccionario. (10).

Para referirse a una representacién semdntica de -
un morfema, Katz emplea el término "leccidn", asf como tam-
bi&n de una palabra, frase, cl&usula y oracifin. Hace alu---
sifn tambif&n al término “"hormante semidntico" gque indica: la
representacifn sem&ntica de uno u otro de los conceptos gue
hacen parte de los sentidos; llamados de otra forma son ---
"los constituyentes conceptuales de los sentidos", y ahor--
mantes son los coeonstituyentes sintdctices de las oraciones.
Los términos "hormante semintico y leccif8n” dice Katz que no
llegan a ser reguisitos para lograr aclarar los conceptos de

sinonimia, ambigledad, anomalfa, etc.

{(10).- Jerrold J. Katz. Op. Cit. p. 50,
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Acerca de los hormantes semfinticoc opina gue se —--
los puede considerar asfi: en primer lugar algo {itil para re
presentar sentidos de ctras expresiones y el establecimien-
to de relaciones semi&nticas entre ellas: considerarlos como
elementos a través de los cuales se pueden llevar a cabo ge
neralizaciones semfnticas sokre los sentidos; y una tercera
consideracién, pensar en &stos como sImbolos que marcan los
componentes de los sentidos de las expresiones ¥y las oracio

nes contenidas en &stas.

En general hay una actitud permanente marcada por-
Katz, en el sentido de querer aclarar las relaciones y pro-
piedades semdnticas como es el caso de sinfnimia, ambiguedad,
carencia de significado, similaridad semdntica, etc. por --
cuanto llegan a ser requisito en cierta forma para la cons-
truccidén de la teoria semfntica con un objetivo: mostrar --
las interrelaciones y las conexiones tanto con oraciones --

como con expresiones de las lenguas naturales,

5.2. Peferencia histSrica.

Se reconoce a la semintica comc la m&s jéven de las
disciplinas lingulsticas y su denominacifn propiamente es -
del siglo XIX, precedida por la linguistica hist&rica, en -
primer luger por la fonética y luego la gramitica, adoptan-

do métodos de otras disciplinas como la retfrica (11).

{(11) .- A.J. Greimas. Semintica Estructural p. 7.
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De otro lado, Adam Schaff afirma que el estudio --
del funcionamiento del lenguaje en sus aspectos significan-
tes, tomd fuerza y un rumbo decisivo hace aproximadamente -
seis anos. Antes, los estudios se basaron por un lado en --
Reising y del otro por Bréal seglin diche S&nchez de Zava--

la (12).

A la anterior se agrega otra orientacién dada a co
nocer con Ipsen, Trier y es la gque indaga la estructura y -
evolucién, sin abandonar por tanto el elemento histfrico --
{diacrdnico) de los "campos semdnticos, morfosemdnticos o -

l1Exicos".

Otros estudios mencionados agui son los de Frege y
Russell gue encierra la preocupaclifn de los 1l8gices y £116-
sofos por el significade y la semintica, autores de los que
se parte para las consideraciones filos6ficas sobre la se--
m&ntica; di&ndose un nuevo viraje con Wittcenstein a media--
dos de la dé&cada de 1930, cor la instauraci6n definitiva de

la semédntica l6gica de la escuela polaca.

El linguista Luis Prieto, pertenenciente a la es--
cuela estructural-funcionalista de Martinet, gue pretendia-
penetrar en la significacibén de las palabras partiendo de -

los enunciadoeos ocasionales de los actces verbales mismos; =

{12) .,— Victor S&nchez de Zavala Hacia una epistemologla del
lenguaje. p. 69.
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por tanto 1o gue buscaba era construir "una teoria del esta
blecimiento de la frase a base de los distintos matices sig

nificativos de las palabras que la formen (13}.

El norteamericano U. Weinreich a diferencia de los
planteamientos de Jerrold Katz mencionados antes, que la se
mi&ntica yva no tenfa la obligacién de estudiar qué cosa es -
el significado linglfstico; y la tarea a resolver consis- -
tirfa en "explicar la articulaci®n de 10s significados ais-
lados de las palabras" vali&éndose de cualguier medio; y lo-
m&s importante, se centrarfa en averiguar cbd4mo es capaz el
hablante de construir frases dotadas de significado valién-
dose de su conocimiento de lo gque significan las palabras o

morfemas de su idioma.

Chomsky hacia 1965 buscaba encontrar las fronteras
posibles existentes entre semfntica y sintaxis; de lc cual-
deduce gue en las estructuras profundas entra un elemento -
semdntico, Insistiendc adem&s en que es muy posible gue una
semdntica universal se 1nterprete con la sintaxis. Sd&nchez-
de Zavala sz refiere también a los trabajos de Katz y F dor
en cuanto a la ceonstruccidn de una teorfia semdntica; y de -
acuerdo cocn los planteamientos de Chomsky que debe describar
Yy explicar: "la capacidad interpretativa de los hablantes -

dando cuenta de su actuacidn en lo gue se refiere a deter--

(13) .- Prieto Cit. por S&nchez de Zavala Op. Cit. p. 75.
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minar el nimero y contenido de las acepciones de cada ora--
cibn, detectando las anomalfias seminticas, solventando las-
relaciones parafrésticas entre oraciones y sehalando cuales
guiera otras propiedades o relaciones semintlcas gque desem-

penen un papel en dicha capacidad" (14).

En el transcurso de la historia de la semfntica, -
entre las preguntas gue surgen en torno a €sta, se formula -
la de si1 se puede hablar de la sem&ntica comn de una cien--
cia. Respondiendc a ella, tenemos a Geoffrey Leech (15) ---
guien sugiere gque una de las condiciones para poder tener -
ese car8cter de cientificidad estd en gran parte en la elec
cidén del método, buscando el gue sSea correcto vV e€n esa cer-
teza absoluta consistir8 la meta cue la c¢iencla se proponga
alcanzar. Dice tambi&n gue dentro de la semintica se debe--
rian construir teorias con formulacifn estricta explfcita -
gue demuestren claridad en sus formulaciones, considerando-
gque &ste ha sido uno de los logros de la sem&ntica linguis-

tica.

Concluye diciendo que la semfntica es una "aspiran
te a ciencia”, lo cual le da créditos de haber alcanzado un
punto gque la conduce directamente hacia los objetivos gue -

aseguran su proximidad a la verdad. De cualguilier forma la -

(14) .- S&nchez de Zavala, Op. Cit. p. 84.
(15) .- Geoffrey Leech, Semintica p. 83 y sgtes.



72

mayoria de autores coinciden en la consideracidn de que la-
semdntica por un lado es una "ciencaia j6ven"; y por otra --
parte, que aln no ha logrado ponerse a la altura de las que
s son consideradas como ciencias, reconociendo si el valor
y adelantos gue en su campo se han llevado a cabo hasta -

ahora y la utilidad gue han brindado.

Respecto a la historia de la Teorlia semdntica, ---
Katz se refiere a ella destacando a Bolinger (1965), guien -
sostuvo que la teoria es "un intento de llevar a la semdnti
ca la nocién del hormante" (16). Entre sus objetivos estaba
el demostrar gque los elementos semi&nticos son autbnomos y -
guardan relacifn con sus elementos sintfcticos solamente me
diante conexiones abstractas. Pero también es criticada la-
posicibn de Bolinger por haber desconocido las fuentes filo
s6ficas de la teoria semlntica que sirvieron de base en la-

construccidn tebrica tanto semdntica como sintdctica.

También, en el proceso de desarrollo de la seménti
ca y la sintaxis, se le reccnoce a la {ltima, en la forma -
de gramitica transformacioconal, generativa, haber brindado -
un objeto formal para la interpretacifn sem@ntica, dado por
el ahormante subyacente. QOtro aspecto gue proporciond fue -

puntualizar en lo que debifa ser el centrc de la descripcidn

{16) .- Bolinger, Cit. por Jerrold J. Katz Op. Cit. p. 77.
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semlntica, es decir la competencia del hablante para enten-

der y producir nuevas oraciones de su lengua.

Y el principio en el que se basa la teoria seméntl
ca de Katz, ser8 el de reunir los elementos de la competen-
cia sem8&ntica del hablante, para ser reconstruidos y expli-
cados partiendo de las definiciones de los rasgos formales-

de "ahormantes subyacentes e interpretarlos scminticamente.

En las 4ltimas consideraciones de Katz, procede a
remcntarse al primer puntc gue tocaba con la pregunta sobre
qué es el significado, con miras a lograr un acercamiento a
su vez a la semi3ntica. Planteaba entonces gue para llegar -
al concepto de significado, la teoria sem&ntica habla de --
responder a 15 preguntas bdsicas relacionadas con &ste ; pe
ro sucedi& gque el autor se fué extendiendo en uha serie de-
consideraciones gue marchan pré&cticamente paralelas a las-
15 iniciales. De manera gue si bien el lector llega a hacer
Se una idea bastante amplia sobre todo lo tocante con el --
significado y es la ventaja que le veo a esta lectura, sin-
embargo como el mismo autor lo senala, todavia no se ha lle
gado en la investigaci®fn a projorcionar una plena explica--
cifn de lo que seria el significado; senala una ventaja gque
marcha a la par con leo anterior y es que mlentras mis se --
impulse la construccién tefrica en semdntica, mejor se la -

entenderi y decde luego apoyados en las investigaciones em-
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piricas. Comoc lo expresara Fodor para el proceso de Psicolo-

gia:

"Hay, pues un importante sentido en el gue una ciencia tie-
ne que descubrir gué es lo gue busca, y lo hace asfi al des-
cubrir que las leyes y conceptos que produlo con objeto de-
explicar un conjunto de fenbmenos, pueden aplicarse fructuo

samente a otras clases de fenSmenos". (17).

5.3. Sobre la semlntica estructural.

Acerca de la Semidntica Estructural encontramos al-
gunas consideraciones con Angel Raimundo Fernidndez Gonzd--
lez (18), considerandc a la semfntica como rama de la lin--
gufstica; como objetc de estudio nuevamente figura el signl

ficado.

Para la semintica estructural, estudiar el saignifi
cado dice el autor no es considerarlo en forma aislada. Ade
m&s que en el estructuralismo al preguntar por el significa
do, es como preguntar por el signo y al heplar de éste se -
estard hablando de comunicacidn lingufstica. Y de esta con-
sideracidn el autor plantea gue "significado es lo gue se -

comunica por un signo” o gue "la defiricién de significado-

(17).- Fodor Cit. por Jerrold J. Katz Op. Cit., p. 589,
{18).— Angel Raimundo Fernindez Gonzflez. et-al Introduc--

cidén a la semfntica. p. 117.
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implica la de signo linglifistico y que la definicifn de sig-

no linglifstico implica la de comunicacibn linglfstica"™ (19).

Sobre la semdntica estructural, dice Ferndndez Gon
z8lez gue lo gue busca estudiar va mds alld de los campos -
seminticos y que adenis busca edificar alge con bases obje-
tivas, haciendo una profundizacifn sobre la comunicacifn --
linglifstica, ahondando en todas las estructuras con las que
se involucra el signo lingufstico. Fernindez Gonzdlez ade--
mds gue la semé@ntica estructural no considera el lenguaje -
como "facultad del espftiru”, "la lengua nc es una ciencia",
e¢s "un instrumento de comunicacidn, una actividad compleja-
del hombre en una scciedad". Finalmente dice Fernindez Gon-
zdlez gue la semintica estructural est8 apenas en sus 1ni--
cios; lo mls lejos gque ha llegado, ha sido a plantear proble-

mnas.

Seglin Victor Sinchez de Zavala, la semdntica estruc
tural trata de "elucidar l& estructura, el sistema © conjun
to de sistemas de relacicnes mutuas que goblernan los mensa
jes lingUisticos en cuanto a su significado, a su caricter-
de signos" (20). La tarea gue le asigna es la de colaborar-
con la descripcidn y aplicacifn del fenSmeno del lenguaje o

la actividad gue consiste en c¢onstituir y entender mensajes

{19).- Ibidem p. 118.

(20) .- S&nchez de 2Zavala, Op. Cit. p. 128.
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en un I1dioma; pero al mismo tiempc la rechaza por no plan--
tearse de forma clara en gqué consistirfa la explicacibn y -
la descripci®n. Sugiere que se deben plantear las reglas ~-
gque especifiquer de gqué modo deben combinarse entidades co-
mo las oposiciones generales de la "forma del contenido™, -
los conceptos sema, semema, clasema, noema, etc. Perc esas-
reglas han de plantearse en forma suficientemente clara pa-
ra que el modelo pueda llegar a ser verdaderamente c1ent1f£
co, gue es donde radica la dificultad especifica de los es-

tudicos linglifsticos.

Al contrario de los autores mencionados, A.J. Grei
mas presenta gque respecto a la semintica hay dificultad pa-
ra definir su objeto de estudio y a la forma tredicional en
que fue definido, se debe gque hava dentro de ella tanta cen

fusifn de términos (sememas-semiemas-semahtemas). (21).

Greimas senala como objeto de estudio de la semdn-
tica el estudioc de las lenguas naturales, de ahf que la -
relacione con la semiologfa por cuanto &sta se ocupa de la-
degcripcidn de é&stas, como otra cilencia de la significacién

en el sentido de Saussure.

Como ciencia la sem&ntica deber& reunir, seofin --

{21).~- A.J. Greimas. Semdntica Estructural. p. 11
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Greimas dos metalenguajes; el descriptivo ¢ translativo y -
el metodolb6gice;: y también estar en posesidn de un método--
bien sea deductivo o inductivo, para el estudioc de la len--
gua objeto, optando por el segundo. Por tanto la semintica-
cientifica y la descripcidn semintica, son posibles si tie-
nen los tres lenguajés en tres niveles de exigencia l6gica-
distintos gque vendrian a ser los lenguajes: descriptivo, me

todelbgico y epistemoldgico.

La estructura de la significacifn gue presenta ---
Greimas parte de la afirmacifn de Saucsure oue la lengua es
t& hecha de oposicicnes. Para abordar el problema de la sig
nificacién se ha de optar por la existencia de discontinui-
dades en los planos de: percepcifn, separaciones diferencia

les creadoras de significaci6n aln segfin Lévi-Strauss.

El concepto de estructura es entendido agquf como:
"la presencia de dos té&rminos y la relacib64n entre ellos --
existente". De donde se desprenden dcos consecuencias: un so
lo término objetc no conlleva significaci®n y la significa-
cifn presupone la relacifn entre dos t&rminos. Dentro de -
la relacién existen los "elementos diferenciales" segiin ---
Saussure, que R. Jakobson llama "rasgos distintivos" y Grei
mas llama "semas" o articulaciones s&micas gue pueden tener

los siguientes modos (22).

(22) .~ Jakobson, Cit. por Greimas Op. Cit. p. 34.
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Segfin Jakcobson: propone marcado-no marcadC y arare-
cen las diferencias de articulacién sonoro-no sonoro. Y - -
Br&ndal: grande vs. pequeho (mediano) S vs. noS, positive -
vs. negativo, positivo vs. neutro vs. negativo, positivo vs.
complejo vs. negativo. Greimas dice que ambas son binarias y
dentro de las relaciones presenta dos elementos: forma y --
substancia, citando a Hjelmslev guien para las articulacio-
nes del lenguaje da el nombre de "forma del contenido" y a-
los ejes semdnticos: "sustancia del contenids" como una ma-
nifestacidn linglistica del contenidc pero en un nivel dife

rente al de la forma (23).

Greimas dice respecto a la lengua gque las articula
ciones sé&micas constituyen la forma, mientras los ejes se--
mi&nticos la substancia de manera gue el anilisis se llevari
a cabo en dos planos: el sémico formal y el sem&ntico subs-
tancial. Los semas han de entenderse como las propledades -
de los términos objeto, las cualidades que definen a las cg¢
sas y €l lexema viene a restituir al término objeto que per

tenece a la lengua objeto y se realiza en el discurso.

Otra forma de entender la estructura de la signifai
cacidn que obedece al cambic de los términos objeto por ---
lexemas es: "el modo de existencia de la significaciédn, ca-

racterizado por la presencia de 1la relacifn articulada en--

{23) .- Hjelmslev, Cit. por Greimas. Op. Cit. p. 40.
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tre dos semas". Ademds, que la significacién del discurso -
opera en dos planos: presentando contenidos y estableciendo

relaciones entre términos sémicos hetercgéneos.

En general, con lo expuesto anteriormente se pue--
den captar como elementos importantes, las especificaciones
respecto a la necesidad de hacer de la semintica una ciencia
que nos permita llegar por via directa a su objeto de estu-
dio: la significacién, su estructura, los elementos que la-

conforman y por ende, al acercamiento real al texto.



