SEGUNDA PARTE

HACIA LA SEMIOTICA BARTHESIANA

CAPITULO I: EL FORMALISMO RUSO

Después de la presentaciédn de una parte de las teo-
rias gque han sido empleadas como medioc de acercamiento al --
texto, su concepcidn, la estructura, el proceso de la signi-
ficacibn, se proceder& en segundo términoc a hacer referencia
a una escuela en particular: el Formalismc; concentréndonos
en primera instancia en el formelismo ruso y el circulo de -
Praga para lueao enfocar la investigacién hacia el formalis-
mo Francé&s y la teorfa formulada por Roland Barthes ccmo ---
miembro de esta escuela, sobre la estructura y funcionamien-
to de los relatos, elementos que representan el fundamento--
tebrico para la ejecucifn de la tercera parte en la que se tra-
tard de llegar a la préctica con la realizacibn del anilisas

del cuento "Carasucia".

1.1. Definicién.

Bajo el nombre de Formalismo se comprende en primera
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instancia a la escuela "de erudicifn literaria™ (1) gue sc
origind hacia los afios 1915 (en Moscl y 1916 (en San Peters
burgo); llegd a su apogeo a principios de los veintes Yy de-

clin® alrededor de 1930.

De otro lado, "escueladecriticaliteraria y anfli-
sis del lenguaje po&tico", o segfin Mukafovsk$; el término -
foermalismo tiene una validez histdrica. Con €1 se designa -
a una escuela de cien£ificos rusos que, por vez primera den
trc de la ciencia literaria contemporinea, centr® sus inves
tigaciones en los problemas de la construccién artistica, -
de la obra pcética, llevandoa cabo un notable trabajo, den-

tro de este &mbito (2).

Ahora bien, en qué consistfa el trabajo de los for
malistas? entre otros problemas se ocupaban peor ejemplo de-
descubrir los rasgos distintivos de la literatura imaginati
va, la naturaleza y el lugar de la liteariedad, sugiriendo-
que lo literario se debia buscar en la obra misma; que la -
diferencia entre lo literarioc y lo noliterario se debia bus
car no en el objetoc o la realidad tratada por el escritor,-

sino en la manera de presentarla (3).

Otro punto tratado por los formalistas era el de -

la "forma y contenido" en la obra literaria, manifestindo-

{1).- Victor Erlich. El formalismo ruso. p. 17.

(2) .- Jos& Pascual, BuxS. Introduccidn a la po&tica de Ro—-
man Jakobson. p. 5,
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se en contra de esta distincién dado que con ello se estaban
abriendo dos vertientes en la obra literaria. Al respecto -
éklovskij dio dos interpretaciones de la forma: como cuali-
dad inherente a un conjunto estético y por otrs, un conjun-
to esté&tico dotado de una cierta cualidad. M. Xridl propone
intercambiar "formal" con "est&tice", para eliminar el con-
concepto de forma, conla que designa m&s una parte que el to-
do, para hablar mejor de "estructura" y en el anflisis de -
&sta en el hecho literario y el mecanismo del procesoc lite-
rario gue guisieron llamar "morfolégico, especificad res",ten
dfan a substituir la dicotomia forma/contenide por material/

recurso.

De las dos columnas del formalismo ruso gue se men-
cionaban al comienzo de este apartado, el circulo lirglifisti-
co de Moscd se ocupaba del lenguaje en todos sus aspectos, -
(lo poético como manifestaci6én del lenguaje) y la QOPQJAZ (o-
sociedad para el estudio del lenguaje po&tico), historiado--
res, analistas de la literatura, criticos gue considerarcn -
a la linglifistica ccmo la més relevante de las disciplinas --

auxiliares para el comentaric de lo literaraio.

Se preccuparon en general del procedimiento, el mé-
todo y la construccidédn que presenta la obra como parte de --
sus aspectos formales. Recurrieron a conceptos metodoldgicos

y propiamente linglisticcs y lo que caracterizd a los forma-
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listas rusos ern general fué su aficibdn metodolbgica por los

conceptos de: estructura, funcionamiento, interior, sistema,
funciones argumentales, unidades de composicifn; sentando-
las bases para el método estructural aplicado a la literatu

ra.

Analizar una obra o poema para los formalistas con
sistfia en separar los niveles de Aactuacidn de dicho texto -
empezando por: lo fonético, el andlisis formal de las co---
nexiones sinticticas entre las partes de una obra; analizar
el nivel sem&ntico o intertextual y relacionar seg(in lz ley
de interfunciocnalidad e interdependencia todos los estratos

de funcionamiento de la obra (5).

1.2. Nacimiento y desenvolvimiento posterior del

formalismo.

El formalismo fue el primer movimiento criticoc ruso
que se ocupd de problemas como el ritmo, la métrica, el esti

lo v la composicldn sistemfticamente,

En 1915 un grupo de estudiantes de la Universidad -
de Moscd fundd el Circulo lingllistico de Moscl y un afo mis-

tarde en San Petersburgo se asociaron para el estudio de la-

(5).- Jan Mukaﬂnmkf. Escritos de Estética y Semiftica del

Arte p. 113,
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iengua poé&tica conocida como OPOJAZ. Entre los fundadores -
de este movimiento estdn: Buslaev convertido despu8s en au-
toridad en folklore eslavo, Jakobson uno de los principales

del formalismo y G.0O. VinoKur.

En los dos primeros anos se interesaron por la dia-
lectologfa rusa y €l folklore, pero luego se interesaron por
los anédlisis po&ticos de discursos "poéticos y précticos".
Hacia 1918-1919 la mayorfia de los articulos leidos en el --
grupo trataban o bien de historia o de teorfa de la litera-
tura. Asi: Vinokur: trataba de "los epitetos po&ticos y rit-
mo del verso"; Osip Brik "El pentéfmetro yé&mbico de Puskin"
Boris Tomagevskij: sobre préstamos e influencias literarias
S. Bobrov: un estudic del cuento de Gogol titulado "la na--

riz": Roman Jakobscon: "la lengua poética de Klebnikov" (6).

Naci® antes del estallido de la Revolucidn de 1917.-
Fl Circulo Linguistico de Moscl decayd en sus actividades a
partir del momento en cue Jakobson abandoné MosclG en 1920;-
y se debilits aiin mis, llevi&ndolo a la desintegracién del -
primer nficleo formalista. De 1921 a 1926 se enmarca la eta-
pa de maduracidn del formalismo y se dan los siguientes he-
chos durante esta época: preocupacién por la euforia pofti-
ca, el significado y el sonido del idioma entrarfan a ser -
dignos de an&lisis criticos; mayor conciencia de la semdnti

ca originando numercsos estudios centrados en problemas de-

(6) .- Ibidem. p. 121.

4

-
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estilo y composicidn; sobresale el problema de la prosa de-

ficcibtn en la investigacidn formalista donde se destaca ---
v

Viktor Sklovskij; la poesfa se convirtif en la preocupacién

m&s importante adem8s de la prosa artistica.

Lo gque hacge notar Victor Erlich es que se present6-
un desplazamiento y ampliaci®fn de los estudios en poética -
incluyendo ahora incursiones en la historia literaria, como
dice Ejxenbaum (7): "La transiciéfn a la historia literaria-
no fue s8lo cuestifn de ampliar el campo inicial de investil
gacibn. Se vi6 de una manera clara que una obra de arte nun
ca se concibe aisladamente, gue su forma se ve siempre so--

bre el transfondo de las demd&s obras”.

El grupo de la QPOJAZ, era miAs heterogéneo que el de
Moscd, constituido de un lado por los estudiantes profesio--
nales de la escuela de Boudouin de Courtenay Lev Jakubinskij
y E.D. Polivanov vy por otro, los tebricos de la literatura,
haciéndose ayudar de la lingiliistica para resolver sus pro--
blemas (Viktor gklovskij, Boris Ejxenbaum y S.I., Bernstein)

(8).

Hacfa 1927-1929, dice Erlich se inicia otra etapa --

{7) .- Ejxenbaum, Cit. por Victor Erlich, Op. Cit. p. 127.

(8) .- Victor Erlich, Op. Cit. p. 93.
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que anunciaba la incertidumbre y la crisis sobre fines y mé
todos, que también afectaba al formalismo ruso; por ejemplo
en el caso de ijehbaum Y éklovskij adoptarfan una actitud

defensiva, ante su incertidumbre acerca del papel histfrico
desempenado por OPOJAZ, Y es G. Gorbadév guien proclama la-
desintegracion de la escuela formalista, como también la de
claracidén del representante de la OPOJAZ gklOVSkij; que el-
formalismeo era algo gque pertenecia al pasado, pronunciamien

tos que los demds aceptaron.

Sin embarge aungue como movimientc se haya extingui-
do, Victor Erlich dice que no es asf "como cuerpo de pensa--
miento critico, justificardo esta afirmacién el reconocimien
to de la amplia difusidn de la literatura critica soviética;

para el caso los referente a la versificacibn.

Y para concluir este apartado, se dir8 aquf a quié-
nes se aplicaba la etigueta "formalista" por el ano 1940.
Se distingufan cuatro grupos: a los "historiadores de 1la 11
teratura" consagrados a la investigacidn comparativa - - --
(Eirmunskij, Toma¥evskiij, gigﬁarév, etc); a los "poetas de-
cadentes, esteticistas" (Pasternak, Axmatova, Bagrickij, --
Antokol'skij); los "compositores soviéticos m&s eminentes --
(gustakovié, Prokot%v, Xagaturjan acusados de distorsiones-
formalistas vy de tendencias antidemocriticas; y por dltimo-

a pintores, arquitectos gque se saliercn del camino del neo-
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academicismo sovié&tico, desfigurando al realismo socialista.

1.3, Precursores y continuadores del formalismoe ruso.

Son mencionados Aleksandr Potebnja y Aleksandr Vase
lovskij como precursores del formalismo ruso. Potebnja se -
aproxim® a la poesfia buscando "describir la naturaleza de -
la creacifin po&tica" en té&rminos lingliisticos; sostuvo que
"la poesfa y la prosa son fenfmenos lipguisticos". Otro as-
pecto bésico de su teoria lo constituy6 el acercamiento a -
la relacidn lenguaje-pensamiento, pronuncifndose en favor -
de gue el pensamiento podia prescindir de las palabras dado
gue €l lenguaje no es el finico camino para expresar el pen-

samiento.

Vaselovskij por su parte dice Erlich, que contribu
y06 poniendo en marcha un sistema de poética cientifica; qui
so implantar la historia literaria como disciplina intelec-
tual con cbjetivos y mépodos definidos, definir el objeto -
de la ciencia literaria y formula su definicifn de literatu
ra como: "la historia de la educacidn, de la cultura, del -
pensamiente social, tal como se refleja en la poesfa, en la
ciencia y en la vida" (9}, definicidfn que luegn formula en-

otros términos: "la historia de la literatura es la histo--

ria del pensamiento social tal como se manifiesta en las co

(9) .- Ibidem; p. 36.
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rrientes filos8ficas, religiosas y poéticas, y 10 encarnan

las palabras,.

Produjo conceptos claves en su obra como la nocién-
de "motivo" ("unidad narrativa mds simple") y "argumento" -
("complejo agregado de motivos"), que fueron usados por ---

otros formalistas como Vladimir Propp.

En sus inicios, el formalismo ruso se inclind guidn
dose por Potebnja, en el sentido de gque "la literatura de -
imaginacidén es un arte verbal”, la linglifstica cobraba gran

impeortancia entre los estudiosos de la literatura.

Continuadores del formaliso se menciona entre otros
a B. Ejxenbaum, guien rechaza el nombre "Formalista" sugi--
riendo que se emplee "morfoldgico", con la finalidad de dis
tinguirlo de otros enfogues (psicolfgico, sociolBgico) en -
los gue el objeto de indagacién no es la obra en si, sino -
lo gue en opinibfn de guien la estudia, se refleja en ella;-
otra dencminacidn es la de "especificadores" que en la opi-
nién de Victor Erlica representan: su &nfasis en la obra 11
teraria y sus partes; ademis su insistencia en la autonomia

de la ciencia literaria (10).

Como representante de los formalistas de OPOJAZ; es

(10) .- Ibidem, p. 246.



89

cribif un articulo: "la teorfa fel mEtodo formal" en el gue
precenta un balance del formalismc durante los anos 1916---
1925, en el gue indica gque la motivacidén de los comienzos -
del formalismo era liberar a la palabra poética de las ten-
dencias gue imperaban en los simbolistas (religiosas, filo-
s6ficas), para ocuparse de cerca del hecho literario; y el-
principio organizado del mé&todo formal debfa ser: "la con--

crecidn y especificacién de la ciencia.

El objeto de la ciencia literaria se postulaba gque-
debfa ser el estudio de las particularidades especificas de
los objetos literarios que los hacen distintos a objetos de
otras materias. Ejxenbaum saintetiza el trabajo de los forma
listas enunciando los puntos dJde interés; en lcs iniclios se-
ocuparon del estudic del problema de 1os sonidos en el ver-
So; otros aspectos tratados fueron: la poesia concebida co-
mo un pensamiento por im3dgenes; establecer la diferencia en
tre lengua poé&tica y lenguea cotidiana; establecimiento de -
principios tefricos que sirvieran de hipStesis de trabajo -
para el estudio de los hechos concretos, tambi&n, buscaban-
enriguecer la nocifn @de "forma" y desligarla de la palabra

"fondo".

las obras literarias representaban para los forma--
listac s6le la materia adecuada para verificar las tesis --

tebricas, dejandc de lado la tradicidn, evolucifn, etc. Una
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nocién gue tuvo un gran papel en el estudio de la novela, -
fue la de la motivacién, que les permitif aproximarse més -
a las obras literarias, en particular a la novela y el cu.en

to para observar los detalles de construccibn.

Persistia una preocupacidén constante por el deslin-
de entre prosa y verso a diferencia de los simbolistas. Res
pecto a la poesia Ejxenbaum distingufa tres estilcs en poe--
sfa: declamatorio (coratoric), melodioso y habklado. Y decir-
que "en el verso la palabra es como un estado del discurso-
ordinario; estf rodeada de una atmfsfera sem&ntica nueva y-
percibida no en relacidn con la lengua en general sino pre-

cisamerte con la lengua po&tica" ({11).

Ahora, es de destacar la influencia de éklovskijen
sus trabajos con la poesfa, ejerciendo una considerable :in-
fluencia en las teorias formalistas siguientes. Victor E:--
lich la senala entre sus términos claves "extranificacié-,-
automatizacifn, perceptibilidad", los cuales pasaron al é:-
minio piiblico entre los formalistas rusos; incluide dentro-
de los formalistas porgue sus escritos eran una “"cimenta---
cifn racional de la experimentacidn poética" mis gque metc--

dologfa de critica literaria.

En los trabajos de Ejxenbaum, se destaca también su

(11) .~ Tzvetan Todorov, Tecria de los formalistas rusos. p.44




preocupacifn por el estudio de la prosa; se distinguen dos
clases de relato: "el relato propiamente dicho y el escéni-
co” (12}. En el primero el autor o narrador imaginario se -
dirige al pfiblicco y en el segundo la narracibn esté8 en - --
primer planc y la narracibn se reduce a un comentario gue -
envuelve y explica el diflogo, dando mis atencifn a 1los he-
chos. Respecto a la novela y el cuento son considerados co-
mo formas no homog&neas sino extranas la una para la otra;-
sobre el cuento especificamente se dijo gue viene de la ---
anécdota y que es una forma fundamental, elemental mas no -
primitiva, Su composicidn segin Ejxenbaum, depende del pa--
pel gue desempena el tono del autor en su estructura; tono-
gque puede ser el principio organizador gue crea un relato -
directe ("de cardcter mimico y declamatorioc y no sSlo narra

tivo") .

g1

Otra figura clave en el formaliso es Roman Jakobson.

Escribfa que la funcidn de la poesia (1833) es indicar due
"el signo no se identifica con su referente” (13): constitu
yéndose entonces como problema inmediato para Jakobson, la-
relacidn entre "=igno y referente"; no la actitud para con
la realidad del lector, sino el poeta y su actitud frente a

la lengua.

En leos estudios de Jakobson sobre la poética, reali-

(12) .- Ibidem. p. 147.
{13) .- Jakobson, Cit. por Victor Erlich, Op. Cit. p. 259,
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za su anflisis ligado al de la linglifistica; diciendo gue la
poética "se interesa por los problemas de la estructura” y
la lingufstica por su parte la cataloga como: "la ciencia -
global de 12 estructura verbal" de donde la po&tica es una-

rarte de la lingUistica (14).

De cualguier manera tanto lingufstica como po&tica-
Yy su estudio consiste en dos aspectos: la sincronia y la --
diacronfa. Al hablar de sincronfa se la refiere no sélo a -
una fase sino a: "agquella parte de la tradicidn literaria -
gue ha sido vital o sea ha revitalizade en la fase en cues-
tién" (15). Pero con la aclaracibn que no se debe confundir
lingliistica y poética sincrénica con la estitica; haciendo-
el reconocimiento del dinamisme en €stas, en donde caben as
pectos continuos, permanentes, estdticos y por tanto los --

cambios gque se presenten.

Si se habla de lingliistica, tantc comc si se habla-
de poética se estd colocando un elemento gue se lleva toda-
la importancia y justificaci®tn de &stos gue es el lenguaje.
Es cuando Jakobson se refiere a la funcién poé€tica, no sin
antes explicar de gquf manera se da el acto de la comunica-
cibn verbal, en el gue participan el "destinador" gue en--

via un mensaje al "destinatario"”; tal mensaje necesita de -

(14) .- Roman Jakobson; linglUistica y poética, p. 348.

(15) .- 1Ibidem, p. 350 Ensayos de linglfstica general, p. 348
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un "contexto"; un cbdico gue sea comfin por lo mencos en par-
te para quienr envia el mensaje y guien lo recibe (destina--
dor-destinatario); y un canal o "contacto" que permitir& --
gue se establezca y mantenga la comunicacién. A cada uno de
los elementos que intervienen le corresponde una funcién --

gue ya han sido esgquematizadas.

S61lo se har8 referencia aqul a la funcifn "poé&tica"
dirigida hacia el ltimo elemento gue interviene en el pro-
ceso comunicativo: el mensaje. Con la aclaracifn que esta -
furcidn es la dominante y no la Gnica en el arte verbal. Mar
ca la divisién signo-obZeto; razfn por la cual al estudiar-
esta funcidn para la linglfistica el campo no puede ser sélo

la poesia.

Por otra parte, al hablar del versc Jakobson lo ca-
racteriza mencionando en primer lugar a la "figura f&nica”
considerandola elemento constitutivo del verso. Pueden dar-
se diferentes manifestaciones y tendencias en la versifica-
cibn; una serd la "versificaci&n silfbica"; otra, el modelo
sil&bico uniforme cuya caracteristica es el que evita sila-
bas cerradas al final de los versos. El verso "sil&bico ita
liano" que presenta una secuencia voc&lica no sepavada por-

fonemas conson&nticos.

En la versificacidn pueden emplearse para su medi--
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cifn la sflaba, los lindes de palabras y las pausas sintfc-
ticas; consideradas las dos {ltimas como lImites gramatica-
les a excepcifbn del verso "libre" basadc en lo gue son con-
jugaciones y pausas; dice Jakobson que todo metro usa la --
silaba para la medida por lo menos en el verso "acentual™ -
la prominencia es lograda porgque aparecen silabas con acen-
to frente a silabas inacentuadas. Otros tipos de versifica-
cién son el "cuantitativo" en &éste con contraposicifn de si
labas largas y breves., También estf&n los versos: "cron&mico,

el tot&mico y el binario". (16).

De todas formas dice el mismo Jakobson de cualquier
aspecto que se hable en relacidén con el verso, se estard ha
blando de un "fendmeno lingliistico". Y en la poesia las se-
mejanzas del scnido se las pone al lado de las semejanzas o
diferencias del significado para su evaluacifn. Cita a Pope
que dice al respecto: "el sonido tiene que parecer un eco -
del sentido" (17). Tambié&n hacer ver gque en el aspecto fono
18gico v gramatical la seleccifn y ectratificacifn de cate-
gorfas vdlida es un factor de mucha importancia en la poéti

cd.

En ceneral, el campo en el gue los conceptos for-

malistas se emplearon con mejores resultados fue segln Vic-

{(16) .- Ibidem, p. 363.

f17) .~ Pope Cit. por Jakobson Op. Cit. p. 385.
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tor Erlich en la versificacién. (18). Para OPOJAZ el lengua
je poético fue su primer centro de atraccién. Los formalis-
tas que ante todo se ocuparon de la versificacidn fueron an
te todo y adem&s de Jakobson, Tomagevskij vy Tynjanov. Este-
enfoque de la versificacifn estuvo configurado por dos prin
cipios b&sicos: primero la insistencia en la unidad orgdni-
ca del lenguaje poético; y segqundo, el concepto de "dominan
te” o propiedad dominante u organizadora. Estos mismos auto

res, atacaron el enfogue puramente aclistico del verso.

Seglin los formalistas el verso no es para cuestifn
de embellecimientos sobrepuestos al lenguaje, es un tipo --
de discurso cualitativanente diferente a la prosa. Est8 mo-
dificado en sus componentes, causando impacto en los plancs

semdntico, morfoldgico y fonético del lenguaje.

Respecto al usoc de figuras, *+anto en prosa como en-
verso, se hace una distincifn entre el uso de la met&fora -
para el versn y la metonimia para la prosa, porque segiin —-=-
Jakobson: "la fuerza motriz del verso es la asociacién por-
similaridad, en cambio en la prosa la asociacifn, se da por

contiguidad" (19).

En cuanto al estudio del cuento, los trabajos de --

(18) .~ Victor Erlich, Op. Cit. p. 303
{(19) .- Ibiden. p. 303.
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Vliadimir Propp pusieron las bases de los anflisis posterio-
res de la narrativa. OQbservs que los cuentos populares, a -
pesar de sus variedades y diferencias podfian ser suscepti--
bles de clasificacién en niimero reducido de tipos fundamen-
tales, caracterizados por los elementos invariables gue apa
recen. El elemento invariable son las funciones (31 en to--
tal) como alejamientc, etc. A su vez estas funciones corres
pondens&lo a siete personajes posibles, tales como "héroe,

agresor, donante", etc. De donde la combinacifn de persona-
jes y funciones le permite clasificar los cuentos fant&sti-

cos, sin tener que partir de clasificaciones semfinticas (20).

El cuentoc para Propp es: "todo desarrollco gue par—-—
tiendo de una fechorfa (A} ¢ de una carencia (a) y pasando-
por las funciones intermedias culmina en el matrimonioc (w)-
o en otras funciones utilizadas como desenlace" {(21) con --
una funcién final que puede ser de recompensa, la captura =
del objeto que se buscaba o la reparacifén del mal, los auxi
lios y la salvacifn durante la reparacidn. A 1lo cual llama
secuencia reconhociendo que puede haber varias secuencias en

el cuento.

VIictor Erlich dice gue el método de Propp era una -

estratagema formalista y que si la descripcifn misma es mo-

{20) .- Vladimir, Propp. Morfologfa del cuento.
(21) .- Ibidem. p. 107.
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vimiento estdtico no tiene por gué aplicar un enfoque esti-
tico del objeto de investigacibn y dar la "suma total" de-

recursos en "descripcidén mecanicista".

De otro lado, otro formalista: Tinjanov introduce -
una distincifn importante en la nocién de funcién (22), de-
finida por las funciones parecidas gue la remplacen o por -
les funcicnes vecinas con las que se combina, Se manifiesta
en muchos niveles: funcifn "sinbnima" (de combinacifn), el
primer nivel es el de la funcién"constructiva" o sea la po-
sibilidad de incluir los signos en una obra, "la funcién 1i
teraria"™ © sea la inclusibn de las cobras en la literatura, Y
finalmente, toda literatura es integrada en el conjunto de-

los hechos sociales gracias a su “"funcién verbal',

Tinjanov en sus escritos también contempla la dis--
tincifn entre "forma" y "funcibén" del elemento (signo) lite
raric, a la gue se relaciona la dicotomfa gue establecif -
Saussure de sigrnificante y significado. Y que el estudio de
la evoluci®fn literaria sblc es posible si la consideramos -
come una serle, un sistema puesto en correlacifn con otras-
series o sistemas y condicionadas por ellas. De donde se de
berd partir de la funcién constructiva, la literaria y lue-

go la verbal.

(22) .- Tzvetan Todcrev, Op. Cit. p. 15.
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Tomashevski, guien trabajara con el versc, S€ Cues-
tiona sobre uno de los aspectos concernientes a la poética-
Y es precisar los lfimites de los fenfmenos gue se propone--
estudiar; el ritmo, para su caso particular, sugiere gue se
deben examinar dos elementos al respecto: el "verso" y el -
"metro". El1 metro, representa la norma a la gue obedece la-
lengua poética; el ritmo es pasivo, es engendrado por el --
verso, siempre concreto, fundado en los elementos de la pro
nunciaciéfn gue podemcs oir; el metro es la medida, da indi-
caciones sobre la igualdad de los segmentos entonacionales-

(versos). (23).

Es indudable gque el aporte de los formalistas para
el estudioc del lenguaje en prosa tanto comc en poesia es -
muy amplic y resulta dificil alcanzar a cubrir los distin-
tos enfogques, asi como los realizadores. Autores gue no --
han sido mencionados hasta ahora se encuentran V.V, Vino--
gradcvcon sus estudios sobre estilistica; Brik sobre el rit

mo Y la sintaxis.

En términos generales 1os trabajcs de los formalis-
tas rusos se pueden sintetizar de la siguiente manera: (24)
Roman Jakobson: La relacifn entre lengua emocional y lengua

poética y la constituci®6n fénica del verso.

(23) .- Ibidem, p. 115.
{(24) .- 1bidem, p. 13.
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Ejxenbaum: la entonacibfn come principio constructivo del --
verso.

Tomashevskij: el metro, la ncrma m&trica, el ritmo en verso
Yy prosa,

Tinjanov: la relacidn entre ritmo y semdntica en poesfa, la
metodologfa de los estudios literarios.

Skaftimov: el modo en gue las exigencias impuestas a la —--
obra por la realidad interfieren con las que reclama por su
propia estructura.

V. Propp: la estructura del cuentce fantédstico.

V. éhklovski: la tipologfia de las formas narrativas.



CAPITULC I1: El CIRCULO DL PRAGA

2.1. Origenes e impulsores del movimiento.

A mediados de los anos veinte, Checoslovaquia se --
convirtid en un gran centro de estudio linglUistico y lite-~-
rario, avivindose por los estimulos recibidos de Moscl y Le
ningrado, cuando al formalismo se le cerr®b el camino en la-

Unifsn Soviética.

Uno de los mediadores entre los fil6logos checos -~-
con los resultados del formalisme ruso fue Jakobson guien -
viviera en Praga a partir de 1920 y con el cual las catego-
rias de la teorfa formalista de la poesia, incidieron en la
prosa checa. Surgiendo entonces el Circulo lingUistico de -
Praga. Entre otras, por las discusiones metodolégicas infor
males entre Jakobson y Mathdsius, autoridad checa en lengua

inglesa para la é&poca.

La primera reunién se llevdé a cabo el seis de Octu-
bre de 1926 entre: Mathedsius el mayor del grupo,
Jakobson y tres linglifstas checos (1): B. Havr&nek, Jan ---

Rypka y B. Trnka a quienes se le sumaron Petr Bogatyrev, -

(1) .- Victor Erlich. Op. Cit. p. 214.
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.’
DnﬁrijCigevskij, Jan Muka%ovskf, tebrico y estético de la -
literatura de orientacibn linglistica, N.S. Trubetzkoy y Re-
né Wellek. Aungque aclara V. Erlich gue Trubetzkoy no es con-

siderado propiamente formalista.

Resulté beneficioso el contactc establecido entre -
los lingufstas de estos dos pafses, marcando una ventaja =--
del Circulo de Praga sobre el de Mosc(, que son los progre-
sos hechos en teorfa del lenguaje y semibtica durante la dé

cada transcurrida entre 1915-1916 y 1926.

Y en diciembre de 1936, el Circulo linglifstico de -
Copenhague en una sesitn, Jakobson hacfa mencién del té&rmi-
no "Escuela de Fraga", empleado para designar el grupo de -~
investigadores en el campo de la literatura y el lenguaje, -
eslavos o alemanes, que se fundaron en 1926 bajo la direc--
cién de V. Mathésius el "Circulo lingliistico de Praga"” y =--
gue lucharon por lograr un procedimiento adecuado estructu-
ralista, totalista en el campo de la literatura y del lengua

je, asi como en el campo de la teoria de los signos. (2).

Se trataba de un conjunto de estudiosos del lengua-
je v de otras manifestacicnes prdximas a éste como la poesia

el folklore gue se reuniera en Praga para discutir en comin

(2).- Jan Mukafovs%j‘, Op. Cit. p. 13.
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las tesis qQue elaboraran en sus campos respectivos., Grupo -
que se forma despu&s de gue Jakobson, Trubetskoy y Bogatyrievw
llegaron de Mosc{i habiéndose cerrado el circulo de allf an-
te el peligro de la inevitable censura de las actividades -
en esa ciudad, Sin desconcocer los estudios producto del tra
bajo de lecs miembros de OPOJAZ que naciliera en 1916 en San -

Petershurgo.

Perc se dice que ya antes en Praga se contaba con

una tradicifn en la teorfa del lenguaje con el profesor A.

Marty quien en la primera década del sigle habia aceptado -
puntos fundamentales de "Cours de lingiistigue Générale de-
Saussure"”". También estuvo T.G. Masaryk desde (1985-1987) --
con sus formulaciones sobre la diferencia entre la lingifs-
tica estftica y una lingdistica hist6rica, lo que para ----
Saussure corresponde a sincrdnica y diacrdnica respectiva--

mente. (3).

El programa teéricc del que MukaYovsky formé parte-
en el Circulo Lingliistico de Praga, se le recconoce cierta -
autonomia respecto a la aportacidn de la fonologia y la fo
nética rusas del primer cuarto de siglo, a pesar de los tra
bajos publicados en 1923 simultineamente en Rusia y Alemania
del trabajo de Jakobson "E1 verso checo, comparado principal

mente con el versoc ruso”. (4).

{3).- Ibidem p. 9.
(4) .= Ibidem p. 1l11.
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Bajo la motivaci®n del aporte tedrico de Vilém - --
Math€sius "sobre la potencialidad de los fenémenos lingfis-
ticos", y por las investigaciones de Trubetzkoy y Jakobson-
sobre fonética y fonoclegfa surge un término con el que se -
designard la teoria del naciente Circulo de Praga y es el -
de "estructural". Usaron el término de "estructura" para --
significar: "La relacifn mutua en gue se hallan todos los -
elementos del lenguaje", puntualizando gque s8lo por medio -
del estudio del lenguaje como totalidad de interconexiones-

e interdependencias, podia ser acertado.

El término "estructura" ya era usadce en las tesis -
que se formularon hacia 1929 y también fue definido desde -
el comienzo el m&étodo que figurarfa con el nombre de "el es
tructuralismo"; Havr8nek miembro del Circulo de Praga, al -
respecto del estructuralismo dice: "es la opinién gue conci
be el conjunto de fenbmenos de campos respectivos comoO una-
estructura (un todo, una construccidn). (5). Y la estructura
la conformarin fenbmenos individuales considerados como uni
dad superior (un todo), las que adquieren propiedades de in
tegridad ajencos a las partes ¥y no sclamente es el conjunto-

o suma de los elementos componentes.

Se dice ademds gque al Circulo de Praga, le interesa

ba el lenguaje principalmente comoc un fenbmeno activo gque -

(5).- Ibidem. p. 113.
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opera dentro de la scociedad con una extensa gama de aplica-
ciones por lo que buscd estudiar los efectos que su funcio-
namiento deja en diferentes configuraciones culturales de -

la sociedad (6).

Asi, la escuela de Praga dedic6 bastante atencifn -
al estudio de las correlaciones de cardcter necesario que -
se establecen entre la lengua y la cultura. Trnka agregaba,
gue una de las tareas mis urgentes de la linglistica moder-
na es "la investigacién de los rasgos estructurales del sig
nificado", y que al dirsele 1importancia a los aspectos len-
gua y cultura, debia hacerse un an&lisis profundo del as---

pecto semdnticco de la lengua (7).

2.2, Aporte tedrico.

El Circulo de Praga, elaboré su teoria, fundando su
programa esquemiéticamente en las tesis de 1929, a partir de
la linglfstica de Saussure, la lingliistica rusa, pero espe-
cialmente, a partir de una teorla funcionalista gque se ha--

llaba ya esbozada en la tradicidén linglifstica del sigle XIX.

Desde las Tesis del 29 se sostenfa, se aclaraba que

el Circulc de Praga concebfa la lengua comc un "sistema fun

(6) .- Ibidem. p. 15.
(7) .- José& Pascual Buxb, Op. Cit. p. 5.
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cional", asi:

"Como producto de la actividad humana, la lengua po
see un carélcter finalista. Cuando se analiza el len
guaje como expresidn y comunicacifn, la intencibn -
del sujeto que habla es la m&s f&cil y natural.
Tambi&n ha de tomarse en cuenta, en el anflisis -
linglifstico, el punto de vista de la funcibn. En-
esta perspectiva, la lengua es un sistema de me--
dios de expresidn, adecuados a un fin: neo se pue-
de entender ning@in fenfmeno linglifistico sin tener

en cuenta el sistema en gquc se i1nserta” (8

Representantes del Circulo de Praga: Havrédnek, Hor&
lek, Skalicka y Frost explicaban el procedimiento funciona-
lista asi: primero que los sistemas linglifsticos tlenen un-
destino "funcional", en que se tienen en cuenta las relacio
nes en su interior, adem&s de las relaciones de los siste--
mas y manifestaciones linguisticas con la realidad extralin

glifstica.

Las tesis del 29 surgen del primer congreso de filf
logos eslavos, celebrado en Praga, presentadas por sus inte
grantes y dadas a conccer tardifamente. Sobre la corriente -

estructuralista del funcionalismo gue segdn Trnka y los ---

{(8).- Ibidem, p. 14.
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otros miembros del Circulo de Praga y el puntc de partida -
de la investigacifn linglistica esti fundado en la afirma--
cidn de que el verdadero objeto de la ciencia del lenguaje

es el anflisis de expresiones de todo tipo, bien sea gque --
pertenezcan a la lengua hablada o a la escrita. Ademis, la-
lingilifstica estructural tendré gque descubrir las leyes gene

rales que tienen en comfin las lenguas.

-

Por estructuralismo se entenderd de acuerdo con la-
concepcién del Circulo de Praga: "La corriente lingufstica-
gue se interesa por el an8lisis de las relaciones entre dos
segmentos de una lengua, concebida como una totalidad jerir

quicamente organizada" (9) .

AlGn cuando el Circulo lingufstico de Praga se ini--
ciera por iniciativa de V. Mathésius, las tesis fueron re--
dactadas por €l, Jakobson y Mukalovsky. En primera instan--
cia la lengua es considerada como un "sistema funcional®”, y
de acuerdo con la funcidén linguistica prevalente en un tex
to, o las intenciones a las gue sirva la expresifn, cambia-
ran entonces las estructuras: fénica, gramatical, o la com-

posicidn léxica de la lengua. (10).

Distinguieron dos tipos de produccibn del lenguaje: uno inter

(3).- Ibidem. p. 3.
(10) .- Ibidem. p. 6.
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no y otro manifiesto; el segundo cumple primordialmente un-
fin afectivo o emotivo ("sb6lo tiene fin social"). Con dos -
indicios de caracterizacibn: la afectividad y la intelectua

lidad.

Las funciones que se demarcan son: "funcién comuni-
cativa". Se cumple cuando el mensaje verbal apunta hacia el
significado (hacia los objetos designados por el signo). ¥y
la "funcién pcé€tica", cuando el mensaje se dirige al signo
mismo, revelando ciertas cualidades de &ste como: la autono
mfa, la naturaleza simbSlica, la arbitrariedad permitiéndo-
le ampliar y diversificar los valores semé&nticos habituales,
ademas de fijar leyes particulares para la organizacién de-
los elementos fénicos y los componentes sinticticos del Sis

tema (11).

En la primera funcién o sea la comunicativa, se dis
tinguen 4dos orientaciones: cuando se trata de manifestacio-
nes orales apoyadas por elementos extralinglifsticos (gestos,
etc.) seri "situacional"; y de otra parte, "lenguaje tedri-
co o de formulaciébn" cuando se usan palabras, términos, fra

ses, juicios en la construccidn de un todo cerrado.

Las funciones pueden también aparecer interrelaciona

das, surgiendo entonces la necesidad de comprobar cuidl pre-

(11) .- 1bidem. p. 7.
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domina en cada proceso linguistico vy en el sistema de con~-

vencilones y cbdigos rropios de cada lendgua.

Fuera de las funciones, cuentan tambié&n los modos -
de manifestacifn lingufstica, entre los que se distingueron:
"oral/escrito" y por otro lado "lenguaje alternativo con in
terrupciones (di&logo) y lenguaje monologado continuo". De-
aguf surge la necesidad de ver en qué forma se asocian es-—-—

tos modeos con las funciones.

Se habla en las tesis de lenguas "literarias" de-
finidas como: "lenguas de la cultura gque la escritura fija-
y conserva la tradicifn, las gue mantienen la unidad linglifs
tica de una comunidad histérica”, y no las de creacidn ar--

tistica que las tesis designan con el nombre de lengua

poética.

Sincrénicamente, aspectc en el gque las tesis hicie-
ron hincapi& por la necesidad de aplicar los métodos de la-
llngaistica funcional para estudiar la lengua poética, sos-
tuvieron asi mismo gue el lengua)e poético tiene la forma -
del "habla™, lo gue significa gue "para un acto creador in-
dividual que adguieren valor, por una parte sobre el fondo-
de la tradicién po&tica actual (lengua poética) y por otra,

scbre el fondo de la lengua comunicativa contemporanea" (12).

{12} .- Ibidem. p. 10
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La creacién poftica por su parte, se ordenard mediante dos-

cbdigos: el de la lengua "pr&ctica o popular" y el de la --
"lengua poética" en sf, con sus elementos gue la determinan

Y especifican como versc, metro, ritmo del verso, las figu-

ras entre otros, sin gue se desconozca el trabajo de la sin

taxis, la semlntica, etc.

Para concluir con la cita de Jakobson acerca de gque
"el problema planteadec por la Fscuela de Praga en el campo-
de la poética consiste en considerar la significacién de la
palabra poética y de la obra po&tica come un todo; no como-
sino como esa parte y ~-

una parte de los datos designados,

ademas, como signoc en si mismo.
rd
2.3. Jan Muka¥ovsky.

La cbra de Jan Muka?ovskf es localizada por Jordi -
Llovet en el contexto mfiltiple gue ccnfiguran la tradicién-
filos6fica alemana del siglo XIX, con el avance en la cien-
cla del lenguaje y los estudics schre el texto literario --

que impulsaron lcos formalistas rusos de San Petersburgo.

{OPOJAZ) . (13).

Casi desde los inicios de las actividades gque reali-

(13) .- Jan Mukafovsky, Op. Cit. p. 9.
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zara el Circulec Lingifstico de Praga, Mukafovskﬁ entrd a

formar parte de &ste (hacia 1925), trabajando principalmen-—
te sobre estética y semiclogia del arte y la literatura. Se
dedict asi mismo, con especial atencidn al anflisis de los-
lenguajes literario y poé&tico en comparacifén con el "lengua
je natural”. En conclusi®fn, la posicién de Muka¥ovsky en la
escuela de Praga es la de un fildsofo conocedor de la lin--
glifstica estructural, y gque busca trasladar al campo de la-
estética los conceptos clave provenientes del andlisis del-
lenguaje; entre ellos (14) "estructura" (un todo se define-
precisamente por la interrelacién de sus partes); y "fun---
cidn" (actividad de un elemerto estructural se determina de

acuerdo con un destino operacional).

La estética de Mukarovsky recibid la influencia de-
las discusiones llevadas a cabc dentro del Circulo de Praga,
sobre los universales del lenguaje, de las teorias recien--
tes de los fon€lcgos rusos y el estructuralicmo de Saussure,
y de la tradicién positivista del siglo XIX; y por otro la-
do, de las teorfas del arte y la literatura nacidas y discu

tidas a partir de Kant.

Buscaba, constituir una estética que atendiera al -

an8lisis inmanente del "material base de lo est&tico, espe-

{14) .- Ibidem. p. 1l6.
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cificamente de lo artistico; perc también a la funcidn so--
cial del arte y los fenfmenos estfticos en general; con un-
propb6sito, consistente en respetar la autonomia del arte co
me "organizacifn semiftica" y estudiar las leyes generales-
con las cuales es posible integrar el proceso del arte den-
tro de otro general y evolutivo. Victor Erlich entre otros,
dada la influencia de la OPQJAZ en Mukafovsky, lo considera

como un discipulo de los formalistas rusos. (15).

Uno de los aspectoS gue mejor definen la estética -
de Mukafovsk$ era su preocupacidn por cefiirse al an&lisis de
lo especifico artisticeo pero sin olvidar en ning(in momento-
el valor de la perspectiva histérica. Dejaba de lado dice =--
Jordi Llovet, los planteamientos del principio estructural-
de Saussure en el sentido gue sdlo la perspectiva sincrdni-
ca formaba parte del sistema, para retomar tambi&n el pro--
cesc diacrdnico. Con €l proceso sincrénico se constituye -

el sistema, pero en el procesp diacrénico se explica su =---

funciconamiento.

La herramienta metodolSgica m&s central en la esté
tica semiol8gica de Muka¥ovsky es el signo, entendido este-
dltimo como el elemento central del m&todo semiol&gico. Al~-

igual que sus colegas del Circulo de Praga. Mukafbvskf here

d5 de Saussure y de las publicaciones de Trubetzkoy, Jakob-

(15) .- Ibidem. p. 18.
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son ¥ Hjemslev, una definici&n del signo linguistico gque lue
go se hace universal, entendida como forma y no comec subs-
tancia. De donde las palabras serén consideradas "signos" -
si se componen de dos aspectos indisociables; "el signifi--
cante o soporte material de la significacifn y el significa
do o el efecto, el referente gue se halla, de hecho, fuera-
del propic signo". Pero gue por no ser el signo esté&tico --
igual al signo lingilifstico Muka¥ovsky propone definirlo asi:
"El signo es un hecho sensorial gque se refiere a otra reali-

dad, a la gue debe evocar". (16).

Las principales ideas relacicnadas con las cuestio-
nes semiolfgicas son en Muka¥ovsky: el problema del signo,
la estructura y el valor. La obra artistica con su carécter
de signo, como un "objetivo estético" que se encuentra en -
la conscilencia de toda la colectividad. La obra de arte co-
me signo autd4nome estd constituido por: la obra (cosa), el-
objeto estético y la relacifn respecto a la cosa designada,
gue se refiere al contexto general de los fenSmenos socia--

les |(ciencia, filosofia, etc.)

Concluyendo, la tecrfa de MukarYovsky se configura -
en una &poca, dice Jordi Llovet, de "transicibn metodol&gi-
ca"™ en cuanto al andlisis del arte, gue a pesar de haber si

do elaborada a una cierta distancila de los trabajos de los~

{16) .~ Ibidem, p. 24.
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formalistas rusocs, comc se decfa antes, reflejan una nota--
ble influencia, y se manifiesta en favor de la ampliacién -
de la teorla del arte y la estética en general hacia un cam

po "extraesté&tico", donde operan aspectos como lo social, -

lo politico, etc.

2.4. E1 formalismo ruso y el Circulo Linguifstico de Praga.

El punto de partida de la Escuela de Praga y la for
malista rusa, dice Victor Erlich (17}, eran muy parecidos:-

la metodologlia caracterizada por un enfoque "funcional"

"m§s" que genético y segin Mathésius: "horizontal mis que -

vertical"” de la lengua.

La perspectiva funcional del lenguaje ofrecifa un te
rreno comiin tanto paralos lingiliistas como para los estudio-
sos de la literatura, orientados hacia la lingliistica. Los-
lingufstas praguenses como los rusos, se apoyaron en catego

rfas linguisticas para los anflisis prosSdicos y estilisti-

cOos.

Por otra parte para Muka%ovsk§ y luego para Jakob--
son, la poética formaba parte integral de la semiftica, m&s

gue ser una rama de la lingUfstica; asi decfa Muka¥ovsky: -

(17) .- Victor Frlich, Op. Cit. p. 225.
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"Todo en una obra de arte y en su relacién con el mundo ex-

terior... puede examinarse en términos de signo y signifi--
cadc; en este sentido, la estética puede considerarse for--

mando parte de la mocderna ciencia de los signos, la sema---~

sioleogfa. (18).

Otro aspecto, que el aislacicnismo estético estaba

descartado y el campo de la ciencia literaria se extendid-

hasta comprender 1la obra literaria en su totalidad. El1 for-

malismo “puro" abrié el camino al estructuralisme. El forma

lismo con una nocidn de conjunto expresada a veces como "es

tructura"” y otras como "sistema"; este concepto constituys-

tambi&n el centro de la teorfia del lenguaje propuesta por -

el Circulo Linglfstico de Praga.

Para terminar, hacia 1945 disminuy®& la influencia -

del estructuralismo, debido segln V. Erlich, a gque los miem
bros mds activos del Circulo Lingliistico de Praga como Jakob
son y 5ifevskij se fueron de Checoslovaguia antes de 1939.

las teorfas del estructuralismo de Praga, asf-

Sin embargo,

como la de los formalistas rusos (1929-1930), habia trascen-

dido.

{(18) .- Ibidem, p. 228.



CAPITULO ITII: EL FORMALISMO FRANCES

3.1. Surgimiento.

El formalisme francés como movimiento cobra iImpulso
principalmente en lecs anos 60', es una nueva critica anima-
da por un grupo de jbévenes escritores reunidos en torno a -
Roland Barthes; y es aguf, donde encontramos la justifica--
cifn de haber hecho el recorrido primerc por algunas de las
teorias propuestas en torno al texto y por ende hacer refe-
rencia al formalismo, sus origenes y en su desarrollo, la -
trascendencia en paises como Francia; y para el caso, espe-
cificamente Roland Barthes de guien e] siguiente capitulo -

se ocuparf en cuanto a sus planteamientos.

Entre los escritores franceses pfeocupados por la -
critica y la pré&ctica se destacan: poetas (Marcelin Playect
Denis Rocha), novelistas (Philippe Sollers, Jean Ricardou, -
Jean Thibaudeau) y fil6sofos (la época de Sollers; Julia --
Kristeva). La dltima introdujo en Francia las ideas de los-
especialistas rusos de semiStica y los trabajos de Bakhtin-

sobre Dostoievski y Rabelais; adem&s dice Riffaterre (1) --

(1) .- Michael Riffaterre, Op. Cit. p. 326.
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gque Julia Kristeva califica los vinculos entre un texto y -

una ideologifa o mitologia con el t€rmino "intertextualidad”,

Si se preguntara el por qué& de la denominacién para
los investigadores o escritores franceses, la respuesta que
se sugiere es gue estén influenciados por los formalistas -
rusos, adoptandce en ocasiones sus premisas, sObre las gque -
racionalizan frecuentemente, razén por la cual reciben el -

nombre de formalistas franceses.

Se propone adem&s que deberian ser llamados "estruc
turalistas, al reemplazar: "estructuralismo vocablo descrip-
tivo, por formalismo", vocabklo histérico, dice Riffaterre -
que no hace m8s gque invertir la evolucién que va del forma-
lismo rusc a su reformulacién por el Circulo Linglifstico de
Praga. Hay un cuestionamiente en €l sentido que la actitud-
de tales criticos se funda en el anflisis de las estructuras;
pero gue el vocablo "estructuralista" debiera englobar entcn
ces a cualgquier anflisis estilistico gque se& concentre sobre
el modo de decir las cosas, es declr, sobre las variantes en
las gque se manifiestan las estructuras (2).

Ejercieron influencia tambi&n las obras de otro de los forma-
listas rusos gue fue Roman Jakobson. Entre las ideas adopta--

das por sus discipulos franceses, las m&s notables son: el --

(2) .- Ibidem, p. 316.
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concepto de "funcibn poé&tica" del lenguaje y sus correlacio-

nes con la funcidn referencial; la diferencia entre la rela-

cisn metaférica y la relacidn metonimica entre los componen-

tes textuales, diferencia sobre la cual funda su definicidn-

del lenguaje poético y su tentativa de definir el realismo -

literario.
3.2. E1 formalismo francés y su acercamiento al texto.

Su objete de estudio estd dirigido a les invarian--

tes ocultos tras los varilantes, siguiendo el procedimiento-

consistente en partir de modelos a priori y verificarlos so

bre los textos, antes gue construir los modelos sohre los -

hechos textuales.

Se senala, como obra bdsica del grupo francés, los-

de "Théorie de la litté&rature", una traduccifn de

ensayos
Tzvetan Todorov y los formalistas de esa &poca, gque ejercid
notable influencia en especial el trabajo de Propp sobre --

v
las estructuras de los cuentos populares y de Sklovsky so--

bre la tipologfia de la prosa narrativa.

Como propdsito en los estudics, estaba ampliar la -

aplicacién de la sintaxis a unidades verbales que sobrepa--

sen los limites de la frase; © sea una linglifstica de las -

unidades mis extensas (relato, descripcibn, etc.). La nueya

disciplina deberia dar cuenta del conjunto estructural com-
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pleto de un texto, sea que se tratara denovela, poema © de -

otro tipo.

Su principio; "el texto literario es un sistema com
binatorio finito de signos en el interior del sistema combi
natorio de la lengua". (3). ¥ la explicaci6n del texto asi-
como cualguier juicio sobre €1, debe ir precedida de una --

descripcibn de sus estructuras.

La afirmacidn anterior, viere a justificarse espe--
cialmente porque luegoenel procedimiento a seguir, se sugie-
re gque los componentes del texto deben verse juntos y no --
por separado, sino mediante "una identificacifn de sus co--
rrelatos y la definicién del conjuntoc de las mutuas relacio
nes funcionales entre los correlatos”. Atendiendo a gue —---
"el sentido de los componentes depende de su situacién y fun
cién en las estructuvras; el sentido de las estructuras depen

de de su distribucifn en el conjunto. (4).

Riffaterre dice que la aproximacién al texto expues
ta es paralela a la forma que la Aantropologia estructural -
tiene de aprehender el mito, seglin Claude Lé&vi Strauss a --
quien se debe el r&pido desarrollo del formalismo literario
en Francia. Pero de otra parte dice que estudiar solamente-

la estructura interna del texto es insuficiente y que esa -

(3) .- Ibidem, Op. Cit. p. 318.
(4) .= Ibidem, p. 319,
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critica deberfia de abrirse a todas las aportaciones de la -
antropologifa y nho por razones politicas o sociol&gicas, aun
gue los formalistas franceses se inclinaron en ese sentido, -

sino porque el"texto parece referirse a las cosas”.

En la opinién de Riffaterre (5), los formalistas --
franceses fallaron en su seleccién del modelo estructural,-
reduciéndose con frecuencia a seleccionar una "mitologlfa d4i
ferente de la del texto, a diferencia de los formalistas --
{rusos), guienes establecen un modelc de relaciones se de--
berfa dar cuenta (en el lenguaje del critico) de la distri-
bucifén e interacciftn de los componentes del texto (del len-

guaje objeto, es decir, del autor).

Finalmente, el modelo de los formalistas franceses-
para llegar al texto, debe incluir un metalenguaje con ca--
racteristicas definidas asi (6); llegar a la exhaustividad-
o0 sea saturar al lenguaje objeto, dar cuenta de cualquier -
frase del texto y de la distribucién de los componentes ---
textuales, y el {ltimo aspecto, que si el texto se resiste,
se recurrird a la modificaci®n de la ordenacidn de las es--
tructuras; aspecto por el gue fueron criticadcs, por no res

petar la literaridad del texto al contradecir el modelos es-

tablecido.

(5).- Ibidem, p. 330.

{6) .- Ibidem, p. 331.
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Como en todo movimiento y teorias sobre los textos-
en los diferentes paises con los gue se ha trabajado, en es
te sentido también en Francia surgen estudiosos en el &Smbi-
to del formalismo, matizados con su tinte e intereses perso
nales, de donde surge la necesidad de presentar los puntos-
de vista de algunos de estos estudiosos, aspectce del gue se

ocupari el siguiente apartado.

3.3. Claude L&vi-Strauss.

L&vi Strauss (7) habla de guienes pasando por los -
caminos de la sociologfa, ubic&ndola en el campo de la an-
tropologfa han llegado a introducir la expresidn de "Antro-
pologia Social” como lo fue Mauss en 1938, segln la termino
logfa francesa, sigqguiendo esoc si la linea de Durkheim de --
gran trascendencia para la lingluistica a principlios del si-

glo XX,

A la pregunta qué& es la Antropologfa Social? Lévi -
Strauss cita a Ferdinand de Saussure guien presenta a la --
lingifstica como una parte de la ciencia todavia por nacer,
y reserva para &sta el nombre de "semeioclogia”, con un obje
to de estudio: "La vida de los signos” en la vida social. -
Pero también dice gue en el campo de la antropologfia se con
templen algunos de esos sistemas de signos, anadiendo: el -
lenguaje mitico, lcs signos orales y gestuales del ritual, -

reglas matrimeoniales, sistemas de parentes- -

(7).~ Claude Lévi-strauss. Antropologqfa Estryctural II, p.?29

-~ KM
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co, leyes consuetudinarias y modalidades de intercambios --
econdmicos. Entonces la antropologfa ser8 esa parte del do-
minio de la semeiclogfa gue la linglifstica dice Lévi-Strauss

no ha tomado dentro de ella, como parte suvya.

Siendo que los hombres se comunican por medio de --
simbolos y signos, para la antropologia "gue es una conver-
si6én del hombre con el hombre”, todo serd simbolo y signo y
serdn el punto que sirve de intermediario entre dos sujetos.
Esta formulacidn se aleja de la concepcidn de Radcliffe - -

Brown, quien buscaba que las investigaciones fueran autdno-

mas.

Por un lado la antropologia social que buscarifa en-
contrar las leyes generales dée la naturaleza y la sociedad;
mientras la etnoleogifa buscaria reconstruir el pasadco de las
sociedades primitivas, gue por los medios y mé&todos emplea-
dos dice Lévi-Strauss, no aportia mucho a la antropologla so

cial.

Presenta el nacimiento de la antropologia en el Re-
nacimiento ; & la par que la antropclogfa, también el colo
nialismo al cual, dice Lé&vi-Strauss se debe que el auge de-
la antropologla se haya dado m&s pronto; y se afirmé asi --

cuando "el hombre occidental empez$ a comprender gue no se-

comprenderia jamds a si mismo en tanto gue en la superficie
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terrestre una sola raza, un solo pueblc, fuere tratado por

&€l como un objeto”.

En otro articulo de la Antropologia estructural I,-
(8) Lévi Strauss muestra cdmo el desarrollo tanto de la an-
tropologfa como de la lingufstica, presentan una analogfa -
en su métodos y ambas suponen la colaboracidn mutua; a su -
vez reconoce el aporte de la lingliistica para los psicllo--
gos, sociblogos y etnégrafos que propendan por el reconoci-

miento de los hechos sociales.

Dice también que si el sociflogo da a conocer al --
linguista costumbres, "reglas positivas y prohibiciones" --
que le permiten comprender algunos rasgos del lenguaje, la-
estabilidad o inestabilidad de algunos té&rminos, la lin--
gliistica por su parte proporcionari al sociflogo: “"etimolo-
gias” que llevan al sociflogo a establecer ciertos lazos de
parentesco dificiles de percibir de forma inmediata; para -
el efecto cita el caso de investigadores como Julidn Bonfan
te del Circulo Linglfstico de Nueva York, Hocart, Paul K. -
Benedict. AGn cuando no siempre se haya reconocido de esta-
forma, ni que se haya mantenido,pues, senala que con el sur
gimiento de la fonologfa y aqui el maestro Trubetzkoy viene
a causar un cambic, renovandc las perspectivas lingliIsticas;

tal cambio surge por el método fonol&gico, reducido a 4 pa-

(8) .- Claude Lé&vi Strauss, Antropologis estructural I, p.9
p. 36.
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sos, buscando en filtimas descubrir leyes generales bien sea

por induccidn o por deduccién.

De otrc lado, tenemos en homenaje a Claude, Lévi---
Strauss, el artfculc de A.J. Greimas "Elementos - = = - -
para una teorfa de la interpretacidn del relato mitico" (9),
qulen nos presenta su teorfa seméntica de la metodeologfa que
propende por la legibilidad de leos textos, y la blisgqueda de
una metodolegia que conduzca a su descripcidn, y debe: ope-
rar con secuenclas de enunciadons articulados en relatos, --
emplear la informacién proporcionada por el contexto para -
gue sea posible explicar las isotopfas o sea "el conjunto -

de categorias semdnticas que hace posible la lectura unifor

me del relato" y no considerar al lector como algo estitico.

Establece tres componentes fundamentales del mito:-
el armazdbn, el cbdigo y el mensaje. El armazdn como elemen-
t2 invariante se debe entender el "status estructural" del-
mito que comprende las propiedades en tanto estructura de
todos los mitos; pero que ha de pensarse e€n €1 mito ¢omo u-
nidad narrativa y la estructura del contenido manifiesta --
por la narracién. La unidad discursiva ha de ser una suce--
sifn de enunciadeos o "algeritmo", en donde sus predicados -
en el aspecto lingllistico llegan a ser comportamientos con-

una finalidad; por tanto posee una "dimensidén temporal”.

(9) .~ A.J. Grelmas, Sem&ntica Estructural. p. 41 y stes.
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A su vez, ademds de las unidades discursivas, senala gue --
existe una subclase, en la gue se presenta una dicotomiIa en
la dimesién temporal entre el "antes" y el "después"; esta-
clase la constituyen (mitos, cuentos, piezas de teatro) con
la caracteristica que pueden ser dramatizados. Comc un pri-
mer paso metodolégico en la descripcifn de los relatos miti
cos serfa, descomoponer al relato en secuencia$ gue presupo

ne una articulacién de los contenidos.

La explicacibn del armazdén dice Greimas conduce a -
gue el mensaje o significacidn del mito y su andlisis, se -
lleve a cabo a dos niveles: el discursivo ¥y el estructural o
isotopla narrativa e isotopia de la estructura. La primera
hace que se conciba el relato come sucesién de acontecimien-
tcs en donde los perscnajes son o "actuantes o actuados", o
la categorizacidén "individual vs. colectivo”, corduce al --
anilisis de los signos, la segunda, est& a nivel de la es--
tructura del contenido sobre el planc discursivo, gque apun-
ta con las relaciones de los contenidos del relato y hace -
gue se tengan que analizar los semas (o rasgos pertinentes

de la significacidn).

Con referencia al cbdigo, Greimas presenta el punto
en el que se concentrd Lévi-Strauss en "Las Mitol&gicas", -
que fue definir la estructura del "mito-relateo”" y gue ahora

es la descripcifén del universo mitolégico; antes analizdndo-
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lo en un momento y ahora en un sentido comparativo general -

e histérico. Para delimitar las unidades narrativas se basa-

en Propp, ¥ las plantea asfi: "Los sintagmas de descripcidn”-

(pruebas); "Los sintagmas contractuales" (establecimientos y

rupturas e contratos); y los sintagmas disyunciconales (par-
tidas y retornos). Luego, a través de las limitaciones y re-
conversiones de las unidades narrativas, es posible explici-

tar la existencia de los modos harrativos, sobre la categoria

gramatical: "ser vs. parecer", como articulacibn semdntica.

En la descripcién del relato mitico se cuenta con -

el contexto y €l diccionario; el primero como un contenido-

incorporado independiente del relato y se le crganiza como-

un c6digo que a su vez conforma el "diccionario mitol&gico"-

que presupone 81 se guiere estructurar y usar, el clasificar

los contenidos constitutivos y el conocimiento de los mode--

los narrativos.

El c6digo es explicado como "una estructura formal",

conformada por categorias sémicas y su combinacidn se expli-

ca por sememas, €l conjunto gue constituye el relato mitols-

gico.

Por otra parte y como illtima referenciaa L&vi-Strauss,

la lectura del mensaje mitico, supone la estructura del mito

Yy los principios gue organizan el universo mitolbgico y su -
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manifestacibtn: el mito. Y con esto procede Greimas a reali-

zar la aplicaci®n del métode de andlisis de "lo crudo y lo-
cocido", el mitc de referencias Boror8 gue emplef Lévi- --
Strauss, partiendo del andlisis de las funciones; su delimi
tacidn; para luego retomar el rol de los actantes en:
Fuente vs. destinatario
Sujeto vs. objeto-valor

Ayudante vs, opositor-traidor

Incluyendo también a Clavde Bremond (10) como otro-
representante de la escuela francesa, encontramos que el es

tudic semiolfgico del relato gue propone Bremond, puede di-

vidirse en dos sectores: el de las t&cnicas de la narracidn

y el de las leyes gque rigen el universo narrado.

Recogiendo el pensamiento de Bremond, interpreto --
gque lo gque busca es establecer en gqué forma se organiza el-
relato y principalmente cémo se le puede estudiar, planteag

do como se afirmaba antes, de las técnicas y las leyes que-

lo rigen.

En relacidfn con las té&cnicas, lo gue se buscari se-

rd establecer el "ciclo narrativo", por medio de la secuen-

clia o secuencias de acontecimientos del relato; y respecto-

a las leyes, apunta directamente al papel y desarrocllo de -

(10) .- Tzvetan Todorov, Linglifstica y significacién.
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los persconajes en procesos blen de mejoramiento o bien de -
degradacifn. En donde para el casc del procesc de mejora---
miento se presentard un obstéculo a superar, mientras que -
el de degradacifn se da de hecho. En el desarrollo de los -

dos procesos, senala también los recursos de que se vale el

autor para concluir el relato.

Presentado asi, se percibe gue tendrd que existir --

una exlgencia (requisito), tanto para el gue escribe el re-

lato como para el que lo lee y es el de la uniformidad en -
los relatos, gue permita estabhlecer primero las secuencias-
Yy luego con las leyes, el proceso de mejoramiento o degra-
dacibn, al estilo que presenta Todorov, de una secuencia na
rrativa en la quo se puede presentar un estado de equilibrio
gue redunde en deseguilibrio o las otras combinaciones; para
el casc serfa mejoramiento-degradacién; si identifico mejo--

ramiento con equilibrio, entonces también podriar establecer

se las otras comparaciones,



CAPITULO IV: ROLAND BARTIIES ¥ SUS PLANTEAMIENTOS

En razén de gque es &€ste el Gltime capitulc del pre--
sente trabajo gue viene a complementar el sustento teSrico -
y se convierte asi mismc en la motivacifn para la realiza---
cién del trabajo prictico, es pertinente que se ubique tempso-
ral y geogrificamente al investigcdor, critico, escritor que
dié configuracidn a una teorfa del texto, producto de sus --
propios estudios e influencias como se sefnalaba en el capltu
lo precedente. Se esti hablando entonces de Roland Barthes, -
enunciadc en el titulo del capitulc y citado ya en algunas -

ocasiones.
4.1. E1 autor.

Roland Bar i hes nacido en Cherburge (1915). estudi6 -
letras cl&sicas en la Sorbrna, fundS el Groupe de Théldtre --
Antigque en Paris. Fue profesor en esta {Ultima ciudad y en --

Biarritz, posterlormente en Rumania, Egipto y Alejandria.

Sus trabajos empiezan desde 1942 cuando publica No --
tes sur André& Gide et son Journal, hasta cuando muere el 26-
de Marzo de 1980. En 1953 aparecié su primer libro, Le Dégré

z8ro de Técriture, le sigquieron Michelet par lui-méme {1954,
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Mythologies (1962), Sur Racine (1963), Critique et verité

(1966), Systéme de la mode (1967), S/Z (1970) y Sade,Fourier,
loyola (1971). Se convirti6 en la figura mds representativa -
de la llamada "Nouvelle critique”". Se dice que su importan--
cia y la novedad de Roland Barthes radica en que buscd descu
brir en la obra literaria no tanto los contenidos o.signifi-
cados como las técnicas significantes o medios por los cua--

les una obra significa esos conrntenidos, esos conflictos del-

individuo y de la sociedad.

4.2. Centros de atencifn para Barthes.

En su recorrido como estudioso Roland Barthes se -
ocupf de diversos aspectos en torno al lenguaje, su sistema -
de signos, simbolos, con referencias constantes a otras - --
disciplinas afines a &ste, algunas de las cuales serdn presen

tadas en los siguientes apartados.

4.2.1. Sobre semioclogia.

Asi como si se trata de definir a la semif--
tica, la estilistica, la retdrica, etc., también al realizar
esta misma actividad con la semiologlia, nos encontramos con-
gue se formulan diversos conceptos alrededor suyo; sin embar-
go, ce dice gue en términos generales la semiologfa, defi---

niéndola por su objeto, se ocupard de todos los sistemas de-
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signos, cualguiera gque fuere la sustancia ¥ los lfmites de -

estos sistemas.,

Se la considera una parte de la linglifstica: "la --
parte que tiene por objeto las grandes unidades significan-
tes del discurso" (1). Se le atribuyven varios elementos --—-
enunciados siempre en forma dicotdmica, que deben su origen
a la concepcifn de elles en el &mbito de la lingUistica es-
tructural. Estos elementos se convierten en los problemas -
de los gue se ha de ocupar la semiologfa y son: Lengua/ha--
bla, significante/significadeo, sintagma/sistema y dencta---

cidn/connotaciébn.

Inicialmente como presenta Barthes, el concepto di-
cotbmico de lengua y habla es esencial en Saussure. Se su--
giere que se le puede llamar "discurso" al habla y que &sta
"representa la parte individual de seleccibn y actualizaci&p
se encuentra constituida por combinaciones por las que el -
sujeto hablante puede utilizar un cbdigo para expresar su -
pensamiento personal; es la que hace evolucicnar a la len--
gua Yy seglin Barthes, para que puedan =er definidas: lengua-
y habla, habr& gue consider&rselas en unifn,puesto gue noc -
se puede dar la una sin la otra, aspecto en el que coincide
con  Saussure, gquilen n¢ concibe tampoco separar la lengua -

del habla en su estudioc. (2).

(1).- Roland Barthes. Elementos se Semiologfa. p. 15.
(2) .- Ibidem, p. 21.
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"Lengua y habla se encuentran en una relacién de --
comprensidn reciproca; por una parte, la lengua es
"el tesoro depositado por la préctica del habla en-

los sujetos gue pertenecen a una misma comunidad”.

Marleau-Pontv colncide con la afirmaci5n anterior;
pero también se presenta el pronunciamiento de Brondal di--
ciendo gue la lengua es "una pura entidad abstracta, una --
norma superior a los individuos, un conjunto de tipos esen-
ciales, gue el habla realiza en mcdos infinitamente varia--
bles"; posible s6lo por el habla, su producto, e instrumen-—
to, a diferencia de la lengua representa la parte social --
del lenguaje, de ahl que reciba las denominaciones de "ins-

titucibdn social", "contrato colectivo".

Retomando la concepcifin de Hjelmslev gue presenta -
Barthes, vemos que no rechaza la concepcifn que diera - - -
Saussure sobre lengua y habla; sino que distingue tres pla-
nos gue llama: "esguema" ( o lalengua en forma pura); "Nor--
ma" (la lengua en forma material definida por cierta reali-
zacibdn social); y "Uso" (la lengua como conjunto de costum-
bres de una determinada sociedad). El concepto de "lengua"-

es formalizado con la palabra "esquema”.

Docs conceptos posteriores a Saussure: "Idiolecto"

(Martinet) (3) como "el lenguaje en la medida en gue es ha-

(3) .- 1Ibidem, p. 25.
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blado por un solo individuo; o de Ebeling "el &mbito ente-
ro de las costumbres de un solc individuo en un momento de-

terminado”. Y el uso (Hjelmslev) como entidad intermedia en

tre la lengua vy el hahbla".

Barthes dice gue probablemente Durkheim ejercié in-

fluencia en la teoria de Saussure, Yy no acepta la concep~--

cibn Saussureana sobre la no concepcibén de una lengua sin ~
habla dado gue sf puede existir una lengua sin habla, ejem-
plific&ndolo con el caso de las descripciones del vestido -

en una revista, gue se constituye en "una lengua en estado-

puroc”.

Asi mismo Barthes plantea la necesidad completar el
"binomio": lengua /habla, con un elemento que servird de so

porte para la significacifn en el sistema semiolfqgico en el

caso de estos sistemas asi: "el plano de la materia, el de-

la lengua y el del uso" para los sistemas gue denomina "sin

ejecucibén”,

Para tratar el segundo elemento de la semiologia -

Barthes se remonta también a Saussure diciendo que el signi

ficante y el significade" son dos elementos constitutivos -

del signo", palabra cue a sido enunciada de diversas maneras

en términos afines y distintos, asi: sena, Indice, icono, -

sfmbolo, alegorfa; para Wallon: sehal, Indice, simbolc; pa-
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ra Peirce/Jung: icono y alegorfa; Saussure: pasd de soma-se-
a significante-significado-

(4).

ma, forma-idea, i1magen-concepto,

cuya unién forma el signo, decidiéndose por el (Gltimo.

Los significantes seglin Barthes constituyen el plano
de la expresi®n y el de los significados el planc del conte-

nido. Hjelmslev agrega forma y sustancia. Cuando se encuen--

tran los plancs esa forma y sustancia se partird, teniendo-

una forma y una sustancia para el plano de la expresidn y --

una forma y sustancia para el plano del contenido. Graficado:

. . e _ plano de la Forma
Significante expresién ‘:::;;sfancia

Signo
linglistico
(Saussure) e _  plano del forma
Significado = contenido ==:::;ustancia

El signo semioldgico tambi&n se compone Je los dos -

elementos: significante y significado, en donde no se puede-

separar la definiciéfn de significante de la del significado,

opera cocmo mediador.

Un término emparentado directamente con el signifi-

cante y el significado es el de significacifn; que se debe -

entender comc "el acto gue une significado y significante" -

generando un producto: el signo o el "mediador" material del

(4) ,- Ibidem, p. 41,



134

significado. (5).

La tercera relacibén y tercer elemento de la semiolo-
gia es la relacibén sintagma-sistema, apoyada esta vez tam--
bi&én por los planteamientos de Saussure y también de acuer-
do con la postura de Jakobson. Se trata entonces de la rela

cién gue une los términos linglilsticos dada en dos planos:

los sintagmas que estdn ligados al habkla, entendidos comoc -

lz combinacién de signos, o la cadena hablada, con las ca--

racteristicas que su extensifn es lineal y no se pueden ar-

ticular dos elementos al mismo tiempo.

De otro lado, estd el planc asociativo ("paradigmi-
tico"}, ligado a la lengua, o plano de las asociaciones. -~
Con la sugerencia gue se inicie la descomposicién partiendo
del eje sintagmitico. Esta descomposicidn del sintagma se -

considera fundamental, si se quieren captar las unidades pa

radigmdticas del sistema; es: "sustancia que debe descompo-

nerse”. (6).

Esa descomposicidn puede hacerse por medio de una -

prueba, gue es denominada "prueba de conmutaciédn”, consis--

tente en reemplazar miembros del sintagma para gue se pue--

dan sacar las unidades "significativas", constitufdas por -

significante-significado; las palabras (monemas compuestas-

{6) .- Ibidem, p. 66,
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de lexemas, morfemas y con una prueba mds, aparecerdn otras

unidades distintivas: los fonemas.

Y del segundec elemento de esta tercera relacién: el

"sisteme", o segundo eje del lenguaje, Saussure dice Barthes,

lo usbd a manera gde serie de "campos asociativos", en los que

unos se pueden determinar por afinidad de sonido y otros de

sentido (7).

La tercera y (ltima relacidn gque se constituye en

elemento de la semiologia es el de la connotacifin y denota-

cién, se habla de connotacidn diciendo gue constituye un --

sistema (sistema connotad®)cuye plano de expresifn conlleva

a su vez un sistema de significacién, no asi con la denota-

cidn.

Para concluir diciendo gue una investigacidn desde-

la perspectiva semioldgica tiene como propbsito, la recons-

truccidén del funcicnamiento "de los sistemas de significa--

cifn diferentes a la lengua'.
4.2.2. La escritura y el texto.

Cabrfia incluir tambifn en este apartado la-

palabra literatura, definida por Barthes como: la gr&fica -

(7).— Ibidem, p. 73.
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compleja de las marcas de una prictica, la pr&ctica de es--

cribir. En ella ve al texto, es decir al"tejido de signifi-

cantes gue constituye la obra, puesto que el texto es el a-

floramiento mismo de la lengua” (8), pudiendo hablar de es-

critura, texto y literatura indiferentemente.

La escritura se encuentra en un territorio interme-

dic: "entre la lengua y el estilo, hay un espacio para otra

realidad formal: la escritura”. (9). Es presentada en diver

sas acepciones que amplian su significado asfi: 1. es un ac-

to de sclidaridad hist6rica, 2. es una funcién, 3. es la re

lacidén entre la creacidn y la sociedad, 4. es la moral de -

la forma, 5. la eleccifén del drea social en el seno de la

cual el escritor puede situar la naturaleza de su lenguaje,

6. un modo de pensar de la literatura y no de extenderla,

7. es realidad ambigua, 8. la forma espectacularmente com--

prometida de la palabra, 9. "la ciencia de los goces del --

lenguaje, su Kamasutra".

También es definida la escritura por lo que no es:-

dice Barthes, "la escritura no es en medo alguno un instru-

mento de comunicacifn, no es la via abierta per donde sSlo-

pasard la intencién del lenguaje (10). Hay un elemento al -

(€) .- Reland Barthes, El placer del texto y leccibdn inaugu-
ral, p. 123.

(9} .- Roland bBartl,es, Fl grado cero de la escritura, p., 15y
Stes.

(10) .- Ibidem, p. 26.
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que se opone la escritura y es la palabra, indicada tambié&n

aqui, diciendo que la escritura tiene un carécter siempre -

simb8lico; y la palabra por el contrario, "no es mis que -~-

una duracibn de signos vacios cuyo movimiento es lo Gnico -

significativo".

Para concluir Barthes con la afirmacién de gue la -

escritura no existe; se debe reconocer es la exictencia de-

estilos por medic de los cuales "el hombre se vuelve por --

completo y afronta el mundo cbjetivo sin pasar por ninguna

de las figuras de la historia o de la scciabilidad".

Hace también Barthes algunas especificaciones a la-
actividad en si de escribir (11), debe dejar espacio al si-

lencio, para dar cakida a la palabra del otrno. La palabra -

expresada en el éxito entonces nunca serd la filtima y el es

crito se convertird en obra en la medida que realiza varia-

ciones.

El otro aspecto de este apartade es decir el texto-

en el gue se enmarca la escritura, es cconcebido como "teji-

do", concepto proveniente dice Barthes de la Gramdtica Gene

"el texto se hace, se trabaja a travé&s de un entre-

rativa:
lazado perpetuo"; la teorfa del texto se ver& como una "hi-
fologfa® (" hifos": tejido y la tela de la araha) ({12). Tex
(11) .- Roland Barthes, Ensayos Crfitices, p. 9, p. 21.

104.

(12).- Roland Barthes, El placer del Texto Op. Cit. p.
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to que tiene como objetivo la articulacifn del cuerpo de la-

lengua.

Es ese elemento gque atrae como el imidn a los meta
les; aqui el lector mediante ciertos artificios no siempre-

visibles, o casi siempre invisibles, dice Barthes, saliéndo

se del vocabulario, las referencias, la legibilidad, en el-

gue se plerde el autor, pero a través del cual uno y otro -

se buscan.

Se hace la diferenciacifin entre dos clases de tex

to, seglin Barthes los textos pueden ser: texto de '"goce" y-

texto de "placer". En relacifn con el primero, se refiere a

€]l como aquel que pone en crisis la relacién con el lengua-

je, desacomoda, "hace vacilar los fundamentos histéricos,

culturales, psicolbgicos del lector, la congruencia de sus-

gustos, valores, recuerdos" (13).

El otro texto, texto de "placer". dice gue no es-

precisamente el gue relata "placeres", es aqué&l que es "de-

cible", es el texto en el que la critica se ejerce; y el pla

cer como tal, no es elemento del texto, sino un desvio. To-

mando el término de Barthes, el placer ser& una "deriva",

que se presenta cuando "el lenguaje social, el sociolecto -

abandona al lector".

(13) .- Ibidem, p. 28.
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Y finalmente dice Barthes, el placer gque el texto

nos proporciona €s "individual", no "personal" y analizar un

texto ser& encontrar al individuc y no la subjetividad, "es

el sujeto histérico combinacién de elementos histéricos, so

ciocl8gicos, etc.)”
4.2.3. La lectura y la critica.

Respecto a estos ctros dos elementos al --
igual gue con la escritura y el texto, se establecen cier--
tas relacicnes que las pueden colcocar en el mismo planc y -

al mismo nivel, © bien hacer sobresalir a una de las dos.

Asi Barthes separa a la "lectura" de la critica,-
por ser é&sta inmediate, a diferencia de la "critica" qgue di
ce, estd "mediatizada" por un lenguaje intermedio que es la
escritura del critico. Entonces en el estudic de la obra, -
habri gue hacer un recorrido por ciencia "(de la literatura:

entendido como el discurso gque tiene por objeto la plurali-

dad de los sentidos"); y adem8s por la critica y la lectura.

(14) .

La lectura viene a desemperiar un papel de "anima-

dora" Ze la obra; no es posible dice Barthes, separarla asi

como a la escritura del libro. Se constituye un tridngulo -

(14) .~ Roland Barthes, Critica y verdad, p. 56.
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en el que dos de los vértices, representados por la lectura

¥ la escritura respectivamente, apuntan a un tercero, el 1li

bro (signo).

Ese placer de gue habla Barthes tiene su proceden
cia en las rupturas, que aparecen en lo gue representa cho-

gue. (por ejemplo lo noble y lo trivial); en los significan

tes ("palabras, giros, frases, objetivos, espejismos de los

objetos que representan”); rupturas de construccibn (anacolu

to), de subordinacién. (asindeton}. (15).

Calificando al placer gue se encuentra en la lec-

tura, dice Barthes gque es intelectual, y dentro del texto -

en el gque se encuentran habrd que ver: "descripciones, ex-—-

plicaciones, consideraciones, conversaciones", buscar con

la lectura las "rasgaduras" del texto, esos elementos que -

se convierten en chogque y proporcionan justamente el placer

del gue se ha hablado.

Presenta a su vez Barthes los dos tipos de lectu-
ra gue pueden realizarse: la primera es una lectura rédpida-

gue considera la extensifn del texto pero "ignora los jue--

gos del lenguaje”. La segunda que consiste en "leer todo,

leer lentamente”; esta lectura es "aplicada y ardiente". Fi

nalmente, recomienda Barthes sintetizar la tarea de la lec-

{(15) .- Ibidem, p.p. 15 -18.
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tura ¥ su forma de realizarla asf: "no devorar, no tragar,

51ino masticar, desmenuzar minuciosamente”". (16).

De otro ladc sobre la critica, Barthes dice que -
no es la ciencia dadc gue la critica trata de los sentidos-
Y en cambio la ciencia los produce. Ocupa en lugar interme-
dio entre la ciencia y la lectura, engendra cierto sentido”,
desdobla los sentidos, hace flotar un primer lenguaje por -

encima del primer lenguaje de la obra {17). Es el discurso-

que asume abliertamente a su propio riesgo, la intencién de-

dar un sentido a la obra.

Lo anterior, respecto a la concepcifn de criticay
pero ademd&s, Barthes agrega gue ésta como crfitica de las --
instituciones y del lenguaje, para gue sea "verdadera crit£
ca" de &stos, su tarea no consistird en juzgarlos",sino que

deber8§ distinguirlos, separarlos, desdoblarlos.

Hacia 1965, dice Barthes, se hablaba de lo “"vero-
simil crftico” en una obra. y discurso, consiste en no con--
tradecir "ninguna de las autcridades", tendrd gue estar ---
acorde con 1lco que el pfitlico cree posible. Esta crfitica de-

bfa poseer las reglas de: "objetividad, gusto y claridad" -

{(18).

(16) .- Ibidem, p. 23.
(17) .~ Ibidem, p. 66.
{18) .- Ibidem, p. 37.
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La primera ley o ley de la objetividad en la criti-
ca literaria parece que habré gue establecerse por lo que -~

impere en las distintas &pocas; asi como dice Barthes citan

do a R, Picard, (19) la critica literaria "antes"™ era: ra—--

z6fn, naturaleza, gusto; "ayer", la vida del autor, las le--

ves del gé&nero, la historia; y "hoy", se busca en las evi--

dencias posibles de deducir en la cobra, las implicaciones

de la coherencia psicol&gica, etc.

La sequnda regla de lo vercsimil critico: "el gusto”

que prohibe hablar de los objetos, por considerédrseles tri-

viales; sirve "de torniquete entre lo bello ¥ lo bueno. "La

claridad”, considerada no como cualidad de la escritura, si

no ella misma. Esta se dirige al lenguaje mismo.

Se ha hablado de la actividad {la critica), perc de

su realizador aln no se ha hecho mencidn; en primer lugar -

dice Barthes, el critico no puede sustituirse en nada al --

lector; es un "lector gue escribe”, "es un lector en el cual

otros lectores han delegado la expresifn de sus propios sen-—

timientos, en razdn de su saber o de su juicilo, en suma, de

representar los dereches de una colectividad sobre la otra".

(20).

Su trabajo se sintetiza en cuatro funciones: como:-

por Roland BRarthes, Op. Cit. p. 17.

79.

{19) .- R. Picard, Cit.
(20) .- Roland Barthes, Op. Cit. p.
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"compilador", al igual Que en la concepcifn medieval que no
agregaba nada personal; "comentador", desempenando el trzba

jo de ser "transmiscor"; tambié&n, reproduce la materia pensa

da; Yy es un "operador" gque redistribuye los elementos de la

obra.

Y finalmente, acerca de la critica, "hacer una se--

gunda escritura con la primera escritura de la cobra es en -

efecto abrir el camino a m&rgenes imprevisibles, suscitar -

el juego infinito de los espejos, y es €ste el desvio sospe

choso". (21).
4.3, Procedimiento metodol8gico.

En primera instancia y como se puede derivar de las

consideraciones anteriores en torno a la critica, habrd gque

deslindar una idea clave acerca de la funcifn de €sta ("des
doblar los sentidos™), puesto gue nos senala el fin y la na-

turaleza del andlisis estructural del relato" propueste por-

Barthes, y gue se encuentra metodolSgicamente en el &mbito-

de la linglfstica estructural, aungue el trabajc sea remon-

tado al de los formalistas rusos.

Hay cilertas consideraciones metodoléfgicas gque han

sido propuestas s810 en el articulo dedicado a exponer el -

(21} .- Ibidem, p. 83
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procedimiento del anflisis estructural del relato escritos-

por el mismo autor: Roland Barthes en otras de sus obras, y

que crec importante incluirlas en el siguiente apartado, an

tes de la exposici&n en si del tipo de andlisis mencionado,.
4.3.1. Consideraciones pertinentes.

Inicialmente Barthes le asigna ciertas

condicioneés al lector que lo conduzcan a explorar la "“sen-

sibilidad estructural" y la "intuicidfn de los sentidos mal-
tiples", tendri que ser, informado, prudente, valiente y 1li
bre; que no busque una "explicacidén del texto", ni un signil

ficadeo Gltimo, sino "dar cumplimiento del plural del texto.

(22).

De otro lado, Barthes sugiere aquf que se empiecce -
como lo hiciera Saucsure para obviar el comienzo dificil co-

me lo es en este tipc de andlisis, por la pertinencia del --

"sentido" y desarrollarlco, como funcionaba con el sistema de

la lengua. Para el caso enel nivel del discurso, dentro

del text existen o6digos ("miltiples y simultdneos") diff-

cilmente visibles a primera instancia.

Como procedimiento para desprender los primeros cb-

(22) .- Roland Barthes, El grado cero de la escritura, p. 205,
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digos, sugiere gue se desprendan dos conjuntos: el primero -~

marcadce con (A) de sehales iniciales y el conjunto (B) gue-
comprender8 las senales finales observadas: El anflisis de-
berd cumplir una tarea consistente en la descripcibn cientl

fica del recorrido de A a B, especificamente dice Barthes,-

segn la formulacidén de Revzin, rproporciocnaria la primera -

etapa: (23).

"establecer dos conjuntos limites, inicial (A),
terminal (B), y luego explorar por gué vias, a

través de gué transformaciones, de qué movili-

zaclones, el 2o. (B) se asemeja © se diferen--

cia del primero. O sea definir el pasaje de un
eguilibrio a otro, atravesar la caja negra'".

Al planteamlentoc anterior se le reconoce su valor, -
pero no obstante tambi&n dado gque todos los relatos no tie--
nen una organizacidn perfecta; encontrando en ocasiones gue-
por tanto,

elementos del cuadro demarcado aparecen dispersos;

se desvanecerian hasta cierto punto los resultados positivos

de este procedimiento.

Habrd también que distinguir hablando de c&digos, en
tre el c6digo estdtico (el del cuadro inicial 2) y c&digo di

n&mico (el del cuadro final B), gue incluye otros cbdigos -~

(23) .~ Revzin, Cit. por Roland Barthes Op. Cit. p. 207.
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{el campo temdtico) y té&rminos variados: de accibn, indices,

semas, constataciones, comentarios, y (secuencias de accio-

nes).

Senala Barthes como error el considerar gue la
obra comprende s8lo dos estratos: forma y contenido, dado -
por ejemplo gue la forma comprende varios niveles, entre --
ellos la estructura en la que se realizar&n simplificacio--

nes, sustituciones, en fin, "forzar su terminologia". (24).

En la estructura y su articulacién, se analizard --
un recurso importante que es el de la "agudeza" (forma de -
ruptura) que tiene como figura la antitesis, haciendo uso -
de todas las categorlas (sustantivos, adjetivos, pronombres.
En un recursc al gue hay gue atender en la medida que puede
ayudar a hacer surgir el sentido. Este recurso puede acudir
a dos procedimientos la alternancia y el otro que lo comple

menta pero se le opone, es el de repetir,

Entonces, de estas primeras indicaciones metodol6gi
cas, se deduce que se tendrdngue seguir los primeros c6di--
gos, senalar sus términos, esbozar las secuencias y propo--

ner estos otros cb6digos gue se vislumbran en la perspectiva

de los primercs.

(24) .- Roland Barthes, Op. Cit. p. 104.
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4.3.2. El an8lisis estructural del relato.

En este apartado ypara concluir la parte ted

rica del presente trabajo, se incluye la presentacién del -

articulec gue expone los planteamientos acerca del anflisis-

estructural del relato, en la perspectiva de Roland Barthes.

(25).

En primer lugar dice Barthes que el relato puede --

ser bien oral o escrito, estd presente en el mitc, la leyen

da, cuento, novela, etc; y en todos los tiempos, lugares, -

socledades. Para buscar su estructura puede acudirse a di--

versos métodos; uno puede ser, mediante el m&todo inductivo,

estudiando los relatos de un género, una &poca, sociedad o-

tomando un modelo general.

Menciona a la retdrica, y a la lingufstica como par

ticipes en el estudio de la lengua del relato, aclarando --

que a diferencia de la linglistica, el estudio de la lengua

ha de ir mé&s alli de la frase, para hablar entonces de una-

linglifistica del discurso.

Surge entonces la metodeclogia que figurard bajo el

nombre de "anflisis estructural del relato" (AER), posible-

{25) .- Roland Barthes, Anflisis estructural del relato, p. 7,

p. 34.
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de realizar en varios niveles: foné&tico, fonolbgico, grama--

tical, contextual.

La caracteristica de esos niveles ser8 que se debera

organizar jerirquicamente atendiendo asi a las unidades y re

laciones; no en forma aislada, dado gue afirma: "ninguno-
Y g

puede por si sclo producir sentido"; necesitan ser integra--

dos a un nivel superior.

Respecto a los niveles de descripcifin, recuerda a la

retSrica gue lo hizo desde 2 planos: "ladispositio y la - -

elocutio"” y a Lévi-Strauss en los andlisis del mito, estable

ciendo los niveles constitutivos del discurso "mitemas”. Ben

veniste por dos tipos de relacibén: "distribucionales" (a un

(si se captan las relaciones

mismo nivel) e "integrativos"

de un nivel a otro).

Propone que se distinga en la obra narrativa tres ni
veles de descripcién: el nivel de las funciones, en el senti

do de Propp v Bremond; el nivel de las acciones: en el senti

do que tiene la palabra para Greimas, cuando habla de perso-

najes como actantes; y el nivel de la narracifn, segdn Todo-

rov.

Marca una estrecha relacifn en estos tres niveles;

tomando el primeroc, dicc gue una funcidn tiene sentideo si se
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la ubica en la accibdn de un actante; y viene conformado su-

sentido al ser narrada.

Al hablar de las funcicnes, las define como: "unida
des de contenido" desde el punto de vista lingilfstico o "lo

gque quiere decir" un enunciado; y propone por tanto dividir

el relato en unidades narrativas minimas, entendiendo al --

término de "unidad" de los formalistas rusos como el segmen

to (5) de la historia gue se presenta como el término de --

una correlacidn,

Sin embargo las unidades narrativas serin indepen--
dientes de las unidades lingufsticas aceptando gue pueden -
coincidir; y las funciones serdn representadas por unidades

superiores a la frase {(grupos de frases de diversas magnitu

des hasta la obra en su totalidad).

Divide las unidades en dos clases: las "distribucio-

nales", las de Propp Y retomadas por Bremond, gque apuntan a

la funcionalidad del placer; come ejemplo el caso de los --

cuentos populares gue son marcadamente funcionales.

Respecto a las funcicnes, son divididas en “"cardina-

les"” oniicleos"” que conforman el niGcleo de un fragmento o del

" .
relato en su totalidad, gque pueden ser consecutivas y conse-

cuentes”, Las otras, "funciones catflisis", cuyo papel con--
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siste en llenar el espacio narrative gue separa las funcio-
nes nudo. Les atribuye un valor &&bil pero no nuloc y des—--

pierta la tensidn sem8ntica del discurso; ademds desempefa-

una funcién f8tica (de Jakobson), para mantener el contacto

entre el narrador vy el lector.

Para la l&gica de las funciones cita a Bremond, Lé&-

vi-Strauss, Greimas y Todorov, estableciendo tres direccio-

nes:

Bremond: "se trata de reconstruir la sintaxis de los
comportamientos humanos utilizados por el-
relato a las "elecciones" a que el persona
je est& gometido", para sacar la 18gica --
"energé&tica".

1Lévi-Strauss: "de 1o que se trata es de descubrir en las

Greimas
funcicones oposiciones paradigmidticas que -
se extienden a lo largo de la trama del re
lato",

Todorov;: "la 18gica del relato se dar& en el anédli--

sis a nivel de las acciones, buscando des-
cubrir y establecer las reglas por las que

el relato combina, varfia y transforma los-

predicados®.

El tratamiento de las acciones est8 directamente re-

lacionado con el de los personajes. En la poftica de AristsS-
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teles dice Greimas, la nocibn de personaje es secundaria y-

estd sometida a la accién, para luedo encarnar una esencia-

psicolé&gica, separ&ndose de la accibn; sin embargo Barthes-

aclara que el an&lisis estructural evita tratar al persona-

je como esencia, y lo define no como ser, sino como un "par

ticipante", mientras para Bremond seri el "agente" de las -

Secuencias de acciones. Todorov, parte de las "relaciones"-

a gque se pueden someter y Greimas clasifica a los persona--

jes en términos de "actantes" en tres ejes seminticos: suje

to, objeto, complemento de atribucién, complemento o cir---

cunstancial gue son comunicacién, deseo (o la bilisgqueda) y la

prueba.

Los personajes del relato dice Barthes, pueden ser -

sometideos a reglas de sustitucién gque dentro de una obra,

pueden absorver personajes diferentes. Recurre a la lingufis-

tica para describir y clasificar las personas (yo-tu) o a -

"personal" (&l), segin los personajes.

En el nivel de la narracién dice Barthes, se busca-

analizar y describir el cédigo a través del cual se otorga-

significado al narrador y al lector en el relato mismo. Es-

tablecer quien es el dador del relato segiin tres concepcio-
nes. La primera considera gue el relato es emitido por una-

persona o el autor y la ncvela serf la expresidn del yo ex-

terior a ella. La segunda el que emite la historia desde un
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punto supericr, en donde el narrador es interior a Sus per-

sonajes Yy la tercera en que cada persona serfia el emisor --

del relato,

Barthes dice que el autor no se debe confundir con -
el narrador de ese relato y ha de ser agquel gue maneja mejor

el c8digo, cuyo usc comparte con 1los oyentes.

El nivel narracicnal estd constituifido por operado-~-
res que integran funciones y acciones en la comunicacién na
rrativa y la integracifin que refine a las unidades en un or-
den superior es el sentide y la articulacifn gue produce -
las unidades es la forma; por l¢ tanto la lengua del relato
tlene una articulacidn y una integracién, una forma y un --
sentido. La integracién ser& un factor de isotoplfa en los -
términos de Greimas y &sta dltima es la unidad de signiflci

cifn gque impregna un signo y un contexto.

Como una consideracidn final, el aporte de Roland -
Barthes al andlisis de la lengua en un contexto especifico:
el relato, es de los mds completcs al integrar los niveles-
de la lengua; las acciones, las funcicnes y por fltimo el -
nivel de la narraci®fn. Al establecer esta unidén pienso dque-
se logra cubrir en su totalidad los elementos gue componen-
en un todo, dado por las unidades distribucionales e inte--

gradoras, gque nos permitirdn ir descubriendo desde el dis--
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curso mismc, hasta eso gue noO aparece a nuestra vista; agul
ya no a través del lenguaje "opaco" como figura en el ar---
ticulo de Todorov, sinc por medio de la bfisqueda de los in-
dicios, 1lcs cuales adem&s de servir de clementos integrado-
res, ncs llevan a un nivel m&s profundo en la bfisqueda de -

la significacién de los relatos.

Acatando la observacién del mismo Barthes, el el -~
sentido que debe haber libertad metodolSgica, siendo necesa
rio, sin embargo, iniciar con una primera aproximacién se--
m&ntica (del contenido), sea temdtica, simbflica o ideol8gi
ca, me ocupar& en la tercera parte del presente trabajo, de
buscar en lo posible, hacer una aplicacidn de la metodolo--
gfia del acercamiento al texto, expuesta en este capitulo --
con sus antecedentes en los capitulos precedentes, teniendo

en cuenta que comc dice Earthes:

"El andlisis estructural no es la verdad del
texto sino su plural; por lo tanto el traba
jo no puede consistir en partir de las for--
mas para percibir, esclarecer o formular --

contenidos bajo la accién de una ciencia --

formal" (26).

(26) .- Roland Barthes, El grado cero de la escritura. p. 221.




