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RESULER

Luchos egstudios han abordado el andlisis de la migracibén inter-
naciongl como un fendémeno en una sola direccidn; pero rocos lo han
2bordado como un procesc dingmico y complejo que efecta tanto g Mé-
xico como a log Estados Unidos, Lste trabajo pretende lograr lo se -
gundo, mediante el conocimienio de las caracteristicas socioecondmi-
caes d¢ unag comunidad: Lorelos, Coghuila, las cuales, la distinguen
del resto de las poblaciones, por ofrecer caracterfsticas particula—

yes y especificas.

En esta investigacién se muestra el altoc grado de dependencia
gue exigte en la poblacién de Korelos (por ser una localidad exporia
dora de mano de obra migrante), con respecic a los ingresos ganados
en el pals del norte. E1 acto do emigrar para los morelenses se con—
vierte en unz necesidad bisica de la comunidad, que involucra su exis

tencia.

El an&lisis de la migracién internacional, a través del estudio
A2 una comunidad, nos permite conocer el fuerte y arraigado grado de
Jependencia que existe en una poblacién mexicana que vive al margen
del desarrollo, frente a los d6lares ganados en lcs Estados Unidos;
situacién gue a corto plazo augura mayor dependencia y subdesarrollo

Dara las comunidsdes de l.éxico,
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PROLOGO

Egte estudio surgié a rafiz de la investigacién de campo gque rea-
licé junto con otros compalieros, como Agistente de Investigacidm del
Dr. Richard C. Jonesy de la University of Texas at San Antonio, la -
investigacibébn fue financiada por la National Sciences Foundation, ¥
versd sobre "El papel de la migracién en la base econémica del México
rural". BEn su segunda etapa, sé esnalizaron los municipios de Nueva Ro

sita, Morelos y Monclova, del Estado de Coghuila.

Porque la comunidad de Morelos me interes6é mucho, yor ser una -—
sociedad rural en transicién, y porque logré tener acceso a una parte
de la informacién obtenida por las encuestas gue aplicamos en el mu -
ricipio, decidi profundizar en el anilisie del pueblo, Vieité diversas
ingtituciones que me proporcionaron datos muy valicsos: la Secretaria
de la Reforma Agraria, la Direccidén Genersgl de Catagtro, la Seoreta -
ria de Agricultura y Becursos Hidrallicog, la Secretarfia de Programa-
cién y Presupuesto y el Banco de Crédite Rural, en la Ciudad de Salti
llo, Coahuila, Revisé diversos Censos de Poblacidn y Vivienda del Es-

tado y el V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal de Cozhuila, para cono-
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cer mis sobre el pueblo. Platiqué con mucha gentes y me di cuenta del
olvido en que se encuenira el municipio., Mi interés por saber sobre
Xorelos,aunentaba a medida que me convencia de la ignorancia que se

tiene sobre ésie comunidad.

Una wez que reunl una suficiente cantidad de materiales: datos
y cifras, me genté a escribir todo logue pude, A més de 400 km, de =
distancia, comencé a armar la historia que cuento, s despejar los ve —

los gque exigten y que mwe daban una visién parcial y fragmentada del

pueblo y de sugnte,

Ahora, mi sgtisfaccién es grande, y puedo jactamme de que conoz-
co a Morelos, no completamente, pero si mds que antes. Si pudiera re-

gresar glgin dia, profundizariaz més en las debilidades del escrito,.

Normma Genoveva Saucede Galvén,
Julio de 1990,
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ADVERTENCIA AL LLCTOR

Aprovecho este espacio para aclarar al lectcr, gue el presente
trabajo surgi6 a raiz de mi participacifén en la investigaciéni "lLa
Baso Econdmicag del kézico Rural", del Dr, Richard C, Jones, Profesor
Asociado de Geografia de le University of Texas at San Antonio; que
en su segunda etapa se desarrolld en los municipios de Nueva Rosita,

Morelos ¥y Vonclova, Coghuila, México,

La fuente de la investipaciéng por lo tanto, perienece al Dr,
Richard C, Jones, quién al llegar a léxico ya tenia elaborado su an-
teproyecto, cuestionario y modelo tebérico para analizar las comunida
des objeto de estudio, La que escribe, en ese entonces (marzo de 1988)
estudiante del 8.- Semestre de la carrera de Sociologia, tuvo la opor
tunidad de participar en el trabajo de campo, al igual gue otrogs 5
estudiantes, como Asistente de Investigacibn., Ya estaba fodo elabora-
do. Solamente particiramos en la aplicaci6én de los cuestionarios, en-
trevistas y observacibn participante a la poblacién elegide al azar.
Como zuxiliares de este trabajo, llegamos a tener una visién muy par
ticular del fendmeno migratorio: lo conociagmos reflejgdo en tal o -
cual femilia, pero no teniamos una visién global y de conjunto sobre
el problema social, lejos de Lorelos, cuando nos encontribamos en la

Ciudad de Monclova, Coazh., nos inquieté la idea de que fnicamente
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é ramos herrarientas para llevar z cabo la irvestigacién del Dr. Jo ~
nes, Yy que tenfaros derecho de conccer "los dates crudes" de las en—
trevistas, Al principio, el Dr, Jones se mosiré receloso, luego mani
festS su aprobacibn, pero después nos exigié los cuestionarios. Du -
rante 2 6 3 noches, logramos cocdificar répidamente lg informacién -
més importante, —segln nuestros criterios—, hasta que concluyé el per
miso. E1 Dr. Jones estaba en todo se derecho de proteger su investige
cién, de qgue no le '"robaramos" su informacién, peroc nosotros tenla —
mos la necesidad de conocer los datos en su conjunto, la realidad to
%2l ¥ no parcial, Bn ege entrczc, pensabamos que con lo M"rcscatado",
podiamos elaborar un pegqueiio articulo para algin perfodico o revistea
Yo nunca ivaginé gue con esos pocos datos, llegaria g escribir la pre

sente Tesis gue koy rresente a usiedes.

adclzro ruevamente, la fuente original es del Dr, Eichard C, Jo -
negs, peroc yo me encargué de localizar més informacién sobre lz comuni
dad de Liorelos, de leor libros esrecializados de migracién y de revi-
sar diversas teorfas para aplicarlas al municipio de Liorelos, Coazhui-
Va. Ni mig hipb6tesis ni mis conclusiones coinciden con las del Dr, -
Jones, e inclusive difiero en la mayoris de sus conclusiones e hipé6 -
lesis, ni aplico su wodelo tedrico 2 la tesis, por lo tanto, los re =

suliados agul obienidos son de mil responsabilidad.

. La fuente es la niswa, rero la explicacibn es diferente; la rea-
lidad es la misma, pero diferentes las teorlas, los puntos de vista

¥ las ideologias. Tor consecuencia, nuestras conclusiones son diferen
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tes.

Ademgs, este trabajo es un intento para que la informacién ==
acerca de la realidad nexicana no "fluya" hacia otros paises, sin
que en Léxico se conozca lo gue esti sucediendo en nuesiro propio te
rritorio. Esta situacién ha ocurridoe durante mucho tiempo: el inves-
tigador extranjero viene y nos egtudia y después poco sabemog de lbs

resul tados finales.

51 en México se realizan muy pocas investigaciones sociales, lo
minimo que podemos exigir a los investigadores extranjeros —en este
intercambio desigunal y dependiente-, €s que una parie de la irforma-
cién obtenida, permanezca a disposicién de los investigadores mexi -

canosy

16



IRTRODUCCION

Esta investigacién intenta licrnar un vacio en la literatura -
sobre la migrscibfn internacional, en donde la mayor parte de los es—
tudiosos han anzlizado el fenémeno migratorio parcialmente, es decir,
en un s6lo sentido o direccién: desde el punto de vista de las comu=
nidades exportadoras de mano de obra mirrante por un lado, o desde
el enfogue de las comunidades de atraccién por el otro, sin conside-

ror a la migracién internacional como un proceso dingmico y comple jo,

A pesar de que en la década de los setentas se produjo un mayor
interés por estudiar la migracidén interna, es a partir dela década -
pasada, cuando los estudios de la migraciér internacional comiengan
a desarrollarse por la insuficiente informacién que atin existe, Los
investigadores han intentado descubrir conexiones causales, leyes in
herentes gl fenbmenoy por lo que han propuesto modelos gue permitan

ung aproximacién con el proceso migratorio.

La mayor parte de los estudios de la migracién internacional -
ban sido anglizados por diversos egpecialistas; economistas (Quinta-
nilla 1979, Canedo Ruiz 1984), gebgrafos (Jones 1984), historiadores
(Gonzdlez 1979, Femé&ndez 1980) y antrop6logos (Arizpe 1985 y Kemper
1976), pero han sido muy pocos,los que lo han abordado desde el punto

de vista sociolécico (Baldn y Browning 1973 y Bustamante 1980),
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El fenfreno migratorio debe ser analizado sociolbégicamente, en—
dido €ste como un estudio multidisciplinario de la realidad migra
toria, en donde factores econbéwmicos, gebgraficos, culturales, histé-
ricos y sociales interrelacionan entre sl para dar origen a un deter
minado fenéiweno, Este trabajo es un intento por tratar de balancear
tanto los factores econémicos como los sociales, pars lograr tener —
una visién global y completa de la reazlidad migrztoria en una comunj_
dad mexicana, asi{ como contribuir con un peguefio granc de arena en
la construccién de una teoria y modelo gue en un futuro logre expli-
car la existencia de la migracidén interracional lo mis conpletamente

posible,

la mayoria de los investigadores sociales han estudiade la migra
cién en el Area tradicional de Léxico, gue abarca lag poblaciones de
leos Estados del centro del pals y no del norte de léxico, donde la -~
migracién internacional también se manifiesta of reciendo otras carac—

teristicas,

Lste estudio mnaliza el impacto de la migracién en una peguefia
comunidad del norte de Léxico: Lorelos, Coahuila, casi desconocida -
rara el resto del pals, como miles de corunidades mindsculas de Méxi-

co que se encuentran al margen del desarrocllo,

Bl modelo aplicado a este estudio es el modelo de Lourdes Arizpe
(1978). Se eligi6 éste rodelo por ser m&s completo ¥y por dar una vi -
sién de conjunto de la realidad rigratoria., Rechacé el modelo teérico

del Dr. Jones (1984), rorqgue su modelo da wés prioridad a los elemen-

18



tos econdémicos y geograficos, dando una explicacién parcial y frag —

mentada de la realidzad.

&n esta investigacibn se analizan las caracteristicas socioeco-~
némicas de la comunidad de lLiorelos, las cuales hacen necesaria la -
araricién de miembros ¢on exXperiencizg migratoria, Fosteriormente, se
estudia el destino de los migrantes en los Estados Unidos de América,
su ocupacidn en el pals del norte, su tiempo de permanencia, etc,,
sin terminar ahi el proceso, Aungue lecs migrantes no regresen a ilore—
los, siguen manteniendo lazos gue los mantienen unidos g la cemunidad
de crigen, de manera gue ahi se encientra la imporiancia del andlisis
al concebir el fendémeno migratorie cowo un proceso dialéctico y cifcli
co, de entradas y salidas, ya que se estudia el impacto que tiene lg
entrada de d6lares en la econcmfia de korelos, cuande los migrantes —
regresan al pueblo o envian sus "ghorros" a léxico, Esta ertrada de
divisas representa wna importante suma que active ia econoria domésti_
ca familiar y proporciona mejores estindares de vida. Algunos inves -
tigadores (Cornelius 1979, Reichert 1981, Jones 1984, etc, ), han con-
cluido que la migracién trae beneficios en la medida que permite la
acumulacién de capital ¥ el crecimiento econémico. Sin embarge, jhas-
ta que grado la migracidén es determinante para que una comunidad se
reproduzca y no muera? ;In qué medida, la migracidn'ha contribuide -
con la existencia de los pequerios y olvidados puebles, gue sélo inte-
résan al momento de las contribuciones municipales? Es un hecho gue

para el Estado mexicano muchos pusblos subsisten casi por milazro, ya

que¢ es ninima la ayuda €conérica que se les destina.



las 2 hipbtecis prircipales gue se jreitcnden dercstrar g lo lar

go del presente trabzjo con las siguientes:

1, la migracién internacionzl afecta positivarente el consumo fari
liar por la entrada de ingresos externos, y mejora el niwvel de vida
de las Tamilias morelenses que cuentan con miembros nigrantes en los

sgtados Unidos de Amfricge

t=3

n donde tenenosy

COLSC. 0 FAIILIAR FGSITIVO

(Variable Dorendiente 1)

LITRADA L& THGREESOS
EXTLEREQS

Ll IVEL DE 3
(Varigble Independicnte) EJCR I'IVZL DE VIDa

(Variable Dependiente 2)

2.— La migraeidén intemacional no es produeto de lag falta de empleo

c>ly zino resultado de la meyor percepcidén salarial del ddélar fren-

i al peso mexicano.

EZn donde tenemos,

LA NAYOR FERCERCION LIGRACTIOI™ INTERNACIONAL
=alaRl AL BEL TOLAR (Variable Dependiente)
(Variable Independiente)

Las anteriores hipdtesis contradicen la tesis de la conccida —

20

Teorfa de la Dependencia de los afios 60's, que establece gue en €l in

tercambio desigual ¥y negativo: satélite-centro, o lo cue es lo mismo,

wfxico-bstados Unldos, se yrcduce deteriore econbémico en el primero

¥ tcnzficio para el sepundo, Este intercawmbic desiguzl —seglu la tco-

rla~ provoca el atraso de una nacién frente al progreso de otra.
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Aungque desicual el intercambio {sobre todo porgue a I"éxico 1le
ha costado la reproduccién y el mantenimiento de su rieno de obra,
cuandc ésta afn no se encuentra en condiciones de emigrar), benefi-
cia a las familias en su economia al proporcionarles mayores ingre-
sos que pueden maXimrigar en la comprag de bienes de consumo indispen—
sables para el mantenimiento de las familias migrantes, tales como
la ropa, comida, vivienda, servicios, educacibépn, servicios médicos,
etc., los cuales permiten mejorar el nivel de vida de la poblacién

oicrante,

El objetivo fundamental del estudio es el de conocer la mznera
en oue impacta ©1 hecho de gue ung comunidad exporie migrantes a
los Estados Unidos de América, visto desde la nisma comunidad, con
sus ventejas ¥y desventajas, ¥ bajo un enfoque multidisciplingrio, de-
jando de considerar a la migracién internacional como un fendmeno —

negativo como tradicionazlmente se ha concebido.



NOTA METODOLOGICA

la investigaci6én de campo en el municipio de Xorelos, Coahuila,
se realizé del 19 de abril al 19 de mayo de 1988, Se eligi6 estudiar
a Morelos, por ser un municipio fronterizo con un alte indice de po =
blacibn migrante y por poseer caracteristicas de una zona rural en -
transicién, ys que es un municipio principalmente agricola y ganadero
que estd destinando la mayor parte de su produccién a la exportaciénm,
¥ no al consumo interno, y por el desarrollo de actividades terciarias
o de servicios, gue predominan sobre las actividades iradicionales o

primarias,

La investigacidén fuvo como objetivo principal identificar a las
familiag con experiencia migratoria de uno o m&s miembros migrantes
¥ aplicarles uma entrevista. Para ello se dividié la cabecera munici-
pal de Yoreles, Coash,, en 4 gonas, mediante la utilizacién de la car-
ta urbana del municipio, para aplicar en total 198 entrevistas en -
las casas elegidas al azar (N= 49.5 por zona), lo cual representa una
muestra de mwis dsl 16% del total de las viviendas que existen en More

los (1,242 en 1980).

Se fommaron equipos compuestos por dos entrevistadores quienes
recorrieron cada una de las 4 zonas para realizar las entrevistas de-

seedas (49.5 por zona), Se entrevist6é tanto enviviendas humildes como

en lujosas para lograr tener una apreciacién mée odjetiva del fenbme-
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no migratorio., En cada entrevista se buscé lograr la confianza del en
trevistadoy, que en su mayoria, era el jefe de familia ¢ en su ausen—

cia la esposa © algun hijoy de manera gue cads una de las entrevigtas
se desarrollé tranquilamente y sin presiones., Se convencidé a la gente
del objetive de la investigacién, gue fue el de identificar a las fa -
milias con experienciags migratorias en los Egtados Unidos para cono-—

cer el impacto de la migracién en la economia familiar, poxr lo gue se
les asegurd gue la visita no tenia ningln interS$s politico o econémi-
co, 8 ino meramente intelectual., La duracién de las entrevistas fluc —

tub desde los 35 minutos hasta log 50 minutos en las mis extensas,

La cédula de la entrevista consté de preguntas cerradas, abier -
tas y preguntas de opinibn, Primeraments se evalugron losdatos demo =
grificos de la famwilia, la condicidén econdémica de la vivienda, la hig
toria de la migracién de los miembros que habitan dicha casa, después
se les pregunté gobre las compras ¥y gastos que realizaron en 1987 (en
junio) tanto con dinero local come con los d6lares ganados. Ademés se
les cuestion6é sobre el apoyo con dinexrc a las instituciones de la co-
ounidad, tales como la Iglesia y las escuelas, y por Ultimo, siguieron
las preguntas de opinién acerca de las ventajas y desventajes de la

migracibén, vistas por ellos wismos,

De la muestra obtenida (N=198), se encontraron 11) familias con
uno o més miembros migrantes, es decir, el 56,06%, y 87 familias no
migrantes, que correspondié al 43.94%. Lo curioso fue encontrar que

en cada una de las 4 zonasy; se obtuvo mis o menoe la misma poblacién

migrante, lo que indica que dicha poblacién se encusentra extendida de
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mal s uniforme por las 4 zonas de la cabecera municipal: N1l=28, —

N2=27, N3=28 y N4=~28,

Bste estudio de la migracibm internacional presenta una limitan-
te al mostrar s6lo el perfil y las caracteristicas de la poblacién -
que tuvo alguna experiencia migratoria en los Bstadoa Unides, sin lle-
gar a describir las principales caracteristicas de la poblacibn no-mi
grante, gue oconstituye el 43,94% de la muesira, lo cual nos gyudaria
& conocer claramenie a las dos poblaciones y saber porgué unos migran,

¥ porqué otros pemmanecen en su lugar de residencia.

En este trabajo sb6lo se analizarcn las 111 entrevistas de las fa
milias migrantes en la cabecera municipal. Esta muestra (N=111) es re
presentativa de 1la poblaciénm de la cebecera, ya que constituye més -
del 10% de laa viviendas que existen en Morelos, e indica que més de
la mitad de las familias de la cgbecera municipal de Morelos tienen
niembros migrantes gue han frabajado en los Eatados Unidos alguna vez,
Hay que aclarar que porcada casa hay una familia y por cade familig
una vivienda, de manera que log hijos casados que no vivian en la ca-

sa no eran tomados estadisticamente, aunque tuvieran experiencia mi —

gratoria,

En los Ejidos Morelos y los Alamos, también se aplicaron entrevis
tas, pero fueron muy pocas: en el ejido Morelos se aplicarocn 9, y en
log Alamom, 19 familias fueron entrevistadas. BEn el ejido Morelos, 3
familias tenfan experiencia migratoria (33.33%), mientras que 6 eran
no migraentes (66,66%). En el ejido Los Alamos, la muestra arrojé que

13 familias eran migrantes (68,42%), mientras que 6 nunca habfan ido a
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jos Estados Unidos para trabajar (31.58%).

En total fueron 226 entrevistas que se aplicaron en todo el muni
cipio de Morelos, Coahuila, De esa muestra, 127 familias tenian expe-
riencia migratoria enlos Estados Unidos (56.19%), mientras que las 99
restantes (43.81%) no eran migrantes., Esa muestra indica que més del
50% de la poblacién total del municipio de Morelos ha dependido de 1los

ingresos ganados en los Estados Unidos.

El anélisis se enfocarf enlos datos de la cabecera municipel, ——

porque ahl se concentrs el 87.6% del total de las entrevistas.

El trabajo de campo se complett oon informaciém bibliografica ¥
documental, Se revisaron diversas estadisticas del municipio y del Eg
tado en los Censos de Poblacién y Vivienday en los Cengos Agricolas,
Ganaeros y Ejidal, adem&s sevisité la Secretaria de la Reforma AgTa -
ria, le Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidratlicos, el Banco de
Crédito Ejidal, las oficinas de la Direccién de Catasiro, todas ellas
en 1la capital del Estado, Saltillo, Coah,, parz lograr tener una in -

formacién mis objetiva de la comunidad de estudio.
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Todos los pueblos que no se miren de cerca
con anor y calma son un pueblo cualquiera, pero
al acercarles el ojo cargado de simpatia, como
es el caso presente, se descubre en cada pueblo
su originalidad, su individualidad, su misidn
y destino singulares, y hesta se olvida lo que

tiene de comfin con otros pueblos,

(Luis Gonzalez, Pueblo en Vilo),




INDICE

Resumen.‘.....................O.........l'......'.....O.......'
Agradecimiento a la Comunidad de KoOr€loS.eeseecevressscnseccnss
Agradecimien to. 8 @ P OB OA BB OO EEASI L O AP OBOPOLVOIPSOSOITBERDSOEDNODOEOERS

Prélogo........c...-....---.-........-........'..--....o..---oo
Advertencia al Lector. S8 09 ¢ 0 FeP P OSSP EOGS 08 tE OSSP OAG T8RN ORDDS
Introduccién..-....'....'......‘....'.....'......... LR B BL R O B L B

Nota Metodolégica..........................................o..o

Primera Parte

CONSIDERACIONES TEORICAS DE LA MIGRACION

I. La migracion intemaciona]- en MéXico...'.............Q..a...

A) La migraCiénEH 1a Historig,eseesssevesesssssvseosvhsasssenoss
B) La dindmica de la migraCién.o-o..ooooooc-o.o--oo.ooooco.oooo

C) LOS niveles de la migracién.l'O.'.C0'.00'.Q'C.....'O.D'.....

II. Diversos enfoques de 1a migracién.ﬂ......-..lo.lﬂ..ﬁlﬂ.....

A) La Toorfa de la Dependentis.es s veissswessve s svssssvesvass
B) la Teorfa de la ModermnizaCibN.......eees oo & wiaie: - biinza: @ w el i
C) La Teoria de los Factores de Atraccién y de RechazO..esesaes
D) Kodelo Hist6rico-Estructural..veeessececocscsssoscenccacnsns

E) La Teoria LarxXistOeeesceacecenssscsssocessesscsssvosccscsoncs

4

8

J
10

12
14
17
22

27

21

35
36

38

39
42
44
46

47



F) El kodelo Estructural-Funcionalista.eeeeeesecsssssscscaness
G) El Modelo de los Tms NiveleS.--.'0.0'00"0...'...0....!.l’

H) El1 Modelo de lourdes Arizpe aplicado 2 la Comunidad d More-
los...'.'........l.".b.'..'.'.l"".'.!O-vio.....".l.....
Segunda Parte

LA MODERNIZACION DEL MUNICIFIO DE MORELOS

I, Historia del Municipio.........................u..;........
II, La Situacibn GeografiCa.seceecscossacsnsacconans se@ 8o casee
A) |La Distancia hacia otras LocalidadeSiseessscososssosnscsnss
III, Divisién Politica de Morelos e Infraestructura Urbana....
IV. El Movimiento Demogrifico en MoreloS.sececsessscseccsscascas
V. lLa Estructura de Edades en MoreloS..eceeecosacsscsesssoconse
VI. La Actividad Econémica en MorelOSsesesssecosscsacescscsoasns

A) La Ag‘riCU-ltuI'a-..........-.-......--.---......oo.-.o..ooooo
B) La Gwaderia..ollnoocaocconcOoonauloc'!.D.OOO0.00.0.IODDGO‘

c) L& Industria Yy el ComerciO..................-.....o.o.-.-.o

D) La Poblacién Economicamente ACtivVai.secesencesscossscassans

E) El Salario en MoTeLloBi seeesisessvie soonsineissvenasnedssessen

.

VII, E1 Frogreso Educacional y la Salud en MoreloS.eeceevececes

VIII. La Distribucién de la Tierra y el Agua en MoreloS..csses

CoNCLUSION: s sae s siaas s so/s Boeiola @ FHEE i FEES § PEE Emae Vewan opedd wene e

47
48

51

54
56
59
63
70
75
78

78
80

81
83

89

90
93

104



PRIMERA PARTE

CONSIDERACIONES TREORICAS DE LA MIGRACION




159

conceptos: el servicio de la luz, el drenaje, el telélefono, &1 refri
gerador, la lavadora, la miquina de coser, la televisibén, el estéreo,
el carro y la camioneta o "troca", todos ellos pertenencias que deter~
minan de algin modo el nivel de vida de ias familias migrantes. Véase

el Cuadro # 33.

CUADRO # 32

LA DISTHIBUCION IE LA POSESION
DE COSAS POR EL TIEMPO DE LA
MIGRACION A LOS ESTADOS UNIDOS

TIEMFO EN 10S POSESION IE
ESTADOS UNIDOS COSAS %
Menos de 1 mes .61%
1 mes 5003%
De 2 a 6 meses 20, 64%
De 7 a 11 meses 7.72%
1 azmo 11,58%
De 2 a 4 afios 17.95%
De 5 a 7 afios 13.09%
De 8 a 10 afios 1.72%
De 11 a 13 afios 3.52%
De 14 a 16 aiios 2.85%
De 17 a 19 afios 1.85%
Vis de 20 afios 7.38%
Total= W

Fuente: Datos de las Encuestas, 1988,




El cuadro anterior muestra que el mayor niimero de sfios de expe -
riencia migratoria no es determinante de la mayor posesién de cosas,
ya que los migrantes que tienen poco tiempo de trabajar en los Estados
Unidos, registran el mayor nimerc de pertenencias., lo antierior se opo-
pe a la hipétesis de varios autores, de que a medida que el migrante
tenga m4s tiempo de permanencia en los Estados Unidos, mayor seri su
posesién de cosas ¥ su prestigio, igualandose en status y categoria -

conel grupo de los no migrantes (25).

Ya que s6lo trabajando tres meses "...consegulan un ahorro consi-
derable gue se destiné, segln los casos, a comprar vacas O puercos, a
dar el primer abono para una parcela, a comprar la casa, a iniciar el
Pago de un automdévil o un pick-up, a costear la emigracién definitiva
de 1g familia, a ingerir alcchol con los amigos, & parrandearsela, a
poner un taller de algo o un tendején o una peluguerfa, a jugdrselo a
las cartas, a turistear, a sostenerse hasta la préxima salida, a cu -
brir los gastos de viaje y el soborno de la subsecuente entrada" (26).

CUADRO # 33

LA POSESION DE COSAS DE 10OS MIGRANTES
CONCEPTO PORCENTAJE
Luz 100. 00%
Drenaje 3. 60%
Teléfono 29,73%
Refrigerador 79.28%
Lavadora 61,26%
Mdquina de Coser 46,.85%
Televisidén 92.79%
Estéreo €6, 67%
Carro 19,82%
Camioneta 36.94%

T T C—

(25) Entre los autores que comparten esa ides, se encuentra Jones R.,
ob. cit,
(26) GODZé.leZ, L., Qbo Cit. ) P- 285
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La dependencia que se reproduce mediante los constantes viajes
2 los Estados Unidos, el trabajo en dicho pais, el shorro de délares
y el envio de los mismos a la familia que se guedé en México, no im-
plica que se produzce -siempre- el mejor nivel de vida de la familia
del migrante. El poseer cosas no €s un elemento exclusive para medir
el nivel de vida de los migrantes, que consiste en los indicadores de
vivienda, educacién, salud, alimentacién, vestido y diversién, sin em
bargo, el depender de un salario diez veces mayor gue el mexicano, -
contribuye con mejorar €stos indicadores y hacer la vida mis céroda,

Como agrega Enrigue Contreras Suirez:

E]l ingreso y el consumo son valores sociales, es decir, metas =
cuyo logro es aceptado y reconocido, las cuales son utilizadas como me
dios Tara aumentar cualitativamente o cuantitativamente los niveles al—
canzados, a la vez que incrementan los niveles de aspiraciones y se =
convierten en simbolos de éxito en el ascenso social (27).

Sin embargo, 1o novedoso es que los migrantes gue s6lo tienen de
2 a 6 meses trabajando en los Estados Unidos ~los que van a probar te
Tréenc y se regresan- poseen m&s cosas gue los que llegan a permanecer
mis de 8, 10 6 20 afios. Este subgrupo reune en sus manos la quinta -
parte de las posesiones de teléfonos, drenaje, reirigerador, miquinas
de coser, televisiones, estéreos, carros y camionetas, Esto se explica
por dos razones: el ingresoc que ganaron es muy alto, ya que depende de
la situacién inflacioraria y de las diferencias salariales entre am-
bos paises; o que dichos migrantes semi-temporales, pertenecen a una

clase social m&s alta que el resto de los migranies con mis tiempo de

(27) Enrique Contreras Suirez, Estratificacién y movilidad social en
la Ciudad de ¥éxicc (México, U.N.A.M., I.I,S,, 1978) p. 136




experiencia migratoria en los Estados Unidos, quiénes necesitan seguir

emigrande por depender en su mayor parte, de los ingresos ganados en

los Estados Unidos. Es lo que Joshua S. Reichert define como el sindro

me el migrante:

«+othe phenomenon of seasonal U,S, migration tends to perpetuate
itself —-a process that I refer to as the migrant syndrome, Instead of
providing a source of capital with which residents could stregthen the
local economy, high annual income earned in the United States has mere

1y encouraged more people to migrate, thereby mazking tha. town and its

inhabitants increasingly dependent on U.S. wage labor as a source of
livelihood. (28).

La tesis de que la migracién intemmacional es caracteristica de
los migrantes que tienen un ingreso econémico superior al ingreso ru-
ral, obedece a la necesidad de contar con una fuente exira de ingreso
que permita costear el viaje del migrante, desde que sale de su lugar
de origen hasta que se contrata en algin lugar de los Estados Unidas,
Aungue el municipio de Morelos, se encuentra a 60 km, de la frontera,
los aspirantes a migrantes deben reunir una cantidad de dinero con 1la
que puedan Vvivir mientras reciben su salario, Jorge Bustamante encon—
tré un promedio de $400,000. pesos para el viaje a los Estados Unidos

(Abril ge 1988),

Luis Gonzilez explica la importancia del dinero para los gastos
del viaje de los josefinos que decidian migrar a los Estados Unides,

desde la comunidad de San José de Gracia, Michoacén,

El dinero para el viaje, y sobre todo el dinero para el "coyote"
llegd a ser la principal preocupacibdn de los pobres aspirantes a bra—
ceros, Casi ninguno tenia ahorros para cubrir el wviaje,hasta los cen=-
tros de "contrata', a la capital o wds tarde a Irapuato, Kexicali, -
Fonterrey o Empalme, y menos para dar una "mordida" de mil o mil_qui-
nientos pesos a los enganchadores, Algunos vendieron animales o la -

——— —————— —— ——

(28) Reichert, J., ob, cit., p. 64. Véase la traduccibn, p. 186
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Parcela. La mayorfa sacé los gastos a fuerza de préstamos obtenidos
de los agiotistas (29),

-

(29) gonzélez, L., ob. cit., P. 282,




IV.- LA VISION DEL XUNDO PARA LOS MIGRANTES DE MORELOS.

Los habitantes de llorelos, Cozhuila ven una serie de wventajas y
desventajas en el hecho de que los morelenses migren hacia las fuen-
tes de empleo en los Estados Unidos, Todos los entrevistados mencio—
raron aspectos positivos y aspectos negativos que benefiecian o perju-
dican & la familia en general, como una wnidad, pero pocos expresaron
consexuencias para el desarrollo o perjuicio de la propia comunidad de
Morelos.

Entre las principales ventajas gue mencionaron destacan las si-
guientes: el 28.95% consideré que con los d6lares ganados se podia
construir, mejorar o ampliar la vivienda o comprar casa; en segundo -
lugar, el 27.89% mencioné como ventaja que el valor de cambio es alto:
Yel délar rinde mds gastdndolo en México"; el 17,37% manifesté que con
el dinerc ganado se podia adquirir muebles, aparatos electrodomésticos,
autémeviles y comprar alimentos, ropa, pagar la educacibébm de los hijos,
etc.; el 8.95% mencioné que podian ahorrar habriendo una cuenta en el
Banco con €l dinerc shorrado; el 6,31% se refirié a que con los déla -
res ganados podian poner un negocio, comprar propiedades y ganado; el
4.74% higo referencia a la ventaja de que en los Estgdos Unidosy hay
me jores alimentos, seguros, educacién y me jores diversiones; mientras
que el 5.79% —un minimo porcentaje- mencioné que la migracién no trae
ninguna consecuencia positiva, ni para Norelos, ni para sugnte, Por

lo tanto, en 1z conciencia colectiva de Xorelos existe una uniformi -
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dad en el acuerdo de laswntajas positivas que ocasiona la emigracién
(el 94.21% se encuentra a favor de la emigracién), Véase el Cuadro si-

guiente,

CUADRO # 34

VENTATAS DE LA EMIGRACION

CONCEPTO PORCENTAJE

Construir, mejorar o
ampliar la vivienda. 28.95%

Alta paridad del délar
frente al peso. 27.89%

Compra de muebles, aparatos
electrodomésticos, autdémoviles,

Yy compra de alimentos, Tropa

¥y pago de la educacién, 17.37%

Ahorro, 8.95%

Creaci6én de un negocio,
conpra de propiedades y

ganado, 6.31%
Kejor nivel de vida en

los Estados Unidos, 4.74%
No existe ninguna ventaja 5.79%
Total= 100, 00%

Fuente: Informacidén de las Encuestas, 1988.

Entre las degventajas dela emigracidén a los Estados Unidos gue

mencionaron los migrantes de la muesira de Lorelos estan leos siguien-

tes: el 30.47% manifest6 que la migracibn ocasiona separacién, abando
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no o descuido de la familia; el 22,66} se refiri§ a lasituacién socio-
cultural en los Estados Unidos, en donde existen drogas, Vvicios, per-
dicién, libertinaje, accidenies y muchos riesgos para los migrantes;
el 21.87% mencioné gue no existe ninguna desventaje que provogue la
emigracién; el 8.59% hizo referencia a la desventaja sobre la situa -
cién de peligro que padecen los ilegales mexicanos que en los Estados
Unidos reciben mal trato, se avenituran, y arriesgan sin iemer la segu
ridad de encontrar trabajo y con la preocupacién de ser deportados; -
el 6.25% de la muestra se refiri6 a que los migrantes recurren al casa
miento con ciudadanos (as) norteamericanos (as) para arreglar sus pa-
peles; mientras que el 5.47% se refiri6 a la desventaja en donde la
responsabilidad de educar a los hijos cae en manos de la madre, —ante
la ausencia del padre-, por lo gue los hijos crecen sin la figura pe~
ternz; y el 4.69% mencioné como una desventaja, €l gue los migrantes
gasten en los Estadog Unidos todos los délares ganados, y no manden

¢ itraigan nada a México, porque "la vida es muy cara allj". Véase el

Cuadro # 35,

Como se puede apreciar, la mayor parte de las desventajas hacen
referencia al aspecto familiar y social (el 73.44%); mientras que la
mayor parte de las ventajas son de caricter econémico y no social:

“la necesidad de proveerse & cosas" (el 94,21%).

En resumen, el 5.,79% mencioné que no existem ventajas de la emi-
gracién y el 78,13% mencioné que si existen desventajas, es decir, el

41,96% del total (en promedio) se refirié a que si existen desventa~
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jas para el migrante. Mientras que el 94,21% establecié'gue si hay
desventajas en la migracién y el 21,87% mencioné que no existen des-
ventajas, es decir, el 58.04% (en proredio) del total, coincidieron
en establecer ventajas en la migracién de los morelenses hacia los
Estados Unidos,

CUADRO # 35

DESVENTAJAS DE LA MIGRACION

CORCEPTO PORCENTAJE

Abandono o descuideo de
la familia. 30, 47%

En Estados Unides existen
vicios; libertinaje, accidentes,
etc, 22, 66%

¥al trate a los ilegales, 8.59%

Recurrir zl casariento con
los ciuvdadanos ncrteamericancs
para arreglar sus papeles, 6.25%

La educacién de los hijos esta

a cargo de la madre, 5.47%
Gastan los d6lares en los Estados

Unidos. 4.69%
No existe ninguna desventaja. 21,87%
Total= 100, 00%

Fuente: Datos de las Encuestas, 1988.

ios morelenses ven mis consecuencias positivas que negativas en

la migracién internacional, pero las consecuencias negativas estén -
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comenzando a tener un peso importante en el pensamienio y la concien-

cia de las familias morelenses,

Estas apreciaciones sobre el hecho de emigrar y sus resul tados,
son tanto objetivas como subjetivas, ya que muchos juicios acerca de
las ventajas y desventajas de la emigracién son reales y otjetivos, ¥y
otros corresponden a lo que las persohas piensanl gqueé ocurre zl emigrar
un miembro a los Estados Unidos. Por lo tanto, se debe proceder con -
ciudado al generalizar las opiniones de lag personzs. Sin embargo, en
Morelos existe una conciencig colectiva que manifiesta que la emigra-

cién trae mis ventajas que desventajas para sus migrantes,



.~ LA MIGRACION INTERMACIONAL EN KEEXICO,

Lag migracién internacional es un movimiento de poblacién de un
Pafs hacia otro, que implica el cruce de fronteras y la entrads a una
sociedad con una economia, cultura e inclusive, un idiomg diferente
al nativo. Existe migracién internacional entre naciones desarrolla -
dag, como la que ocurre entre los palses del Primer Mundo, en donde
una forma de migracifén es la gue se conoce como fuga de cerebros. Sin
embargo, la mds frecuente es la que se manifiesta entre nacionses sub-
desarrolladas y desarrolladas, © lo gque es lo mismo, de palses comr in

gresos bajos a palses ricos, como ocurre entre México y los Estados

Unidos,

La migracién internacional es unfenémeno demeogréfico con implica
ciones sociales, econémicas, culturales y politicas que afecta a las

naciones que entran en interacciobn,

La cercanfa geogréfioca que sélo divide un rio, el Rio Bravo o -~
Bio Grande, como lo llaman los norteamericanos, y una frontera comin
de mis de 2,896 km. con la potencia econdmica m4s importante de Améri

ca, ha condicionado la migracién de los mexicanos por mucho tiempo.

A) LA MIGRACION EN LA HISTORIA.

Eg bien conocido que los Estados Unidos seé convirtieron en una
potencia capitalista debido zl flujo permanente de mano de obra que

.

era alimentada por migrantes provenientes de Europa: ingleses, irlan—

27
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deses, alemanes y asidticos comenzaron a llenar el vacio en la deman-
de de mano de obra que reguerfa la propia industrializacién norteame-
ricana, Cientos de europeos cruzaban el Atldntico comn la ilusgién de -
congquistar el oeste desconocido y hacerse de tierras y de riqueszas,

y de contratarse em lag industrias, durante los sigles XVIII y XIX, -
creando asi una demanda constante e interminable de mano de obra migran
te, que actualmente es cubierta por la fuerza de irabajo de los migran

tes mexicanos, en su mayor parte.

México tiene una larga tradicién migratoria gque se ha manifesta-
do en diferentes épocas. Durante la llamada acumulacidn originarias de
capital que se manifesté durante el periodo de la Reforma ené siglo
XIX, (en donde se dio la descampesinacién del México agrario, la ex —
propiacién de las tierras de la Iglesia y de las comunidades indige -
nas por la ectividad de las compafiias deslindadoras), una gran parte
de la poblacién se quedé sin tierras y por ende, sin sustento econbmi-
co, A esto ge ariade la guerra de l1la Revolucién de 1910, que constitu—
¥6 uno de los elementos que condicionaron la migracién hacia el pais
del norte, Comc establecé Raiil Ferndndez: "Si el proceso de descampesi
nacién les dio la libertad de moverse y los ferrocarriles les proveye—
ron de los medios para trasladarse, la Revolucién kEexicana 1910-1917

loa envid en masa a la frontera" (1),

Terminada la Revolucién, la emigracién al pals vecinc no terminé

gino que continué manifesténdose, no para huir de los desasires de la

(1) Ratl, Ferndndez, la frontera México-Estados Unidos: Un estudie so-
aloegondmico (iéxico, Bd. Terra Nova, 1980) p. 114




guerra, sino para obiener meyores ingresos en '"el pais de las milti-

ples oportunidades”,

Durante la Segunda Guerra Mundisl, la mano de obra nativa de los
Estados Unidos disminuyé 21 enviar a sus jévenes a 1los campos de batg
lla en Europa. lLos Estados Unidos, por ende, presentaban un déficit
en su fuerza de tradbajo que debia sercbierta por mano de obra migran
te, La industrializacién norteamericana requeria de mano de obra ex -
tranjera para llenar el vacio en el mercado laboral estadounidense,
tanto en los campos de labor como en la industria. Fue entonces, cuan
do se entablé un convenio de braceros o de cuotas anuales de contratia
¢ifn entre héxico y los Estados Unidos, €1 cual congistia en que Lé-
xico enviaba a su mano de obra que carecia deampleo, ¥y los Estados -
Unidos por su lado, se comprometian a asegurarle al migrante un traba
jo ¥ seguridad en dicho pais. El convenio de trabajadores braceros se
establecié entre 1942 y 1964, y durante 22 aiios se apilaron a lo lar-
go de toda la franja fronteriza, por los puertos de entrada, los tra-
bajadores mexicanos en busca de oportunidades., Sin embargo, los Esta-
dos Unidos establecian una cuoia anual de braceros que era muy inferior
a la demanda de miles de migrantes que deseaban ingresar a los Estados
Unidos. Ello estimuléd que el volumen de migracién ilegal aumentara, ya
que ",,.aquellos que no lograron obtener una plaza de'braceros" inmi -
graron de todas maneras a los Estados Unidos como “espaldas mojadas",
es decir, ilegalmente" (2),

(2) Jorge A. Bustamante, Egpaldas mojadas: matexria prima para la expan
5i6n del capital norteamericano {l&xico, E1 Colegio de Liéxico, 1983)
p. 28




CUADRO # O

BRACEROS E INKIGRANTES ILEGALES

1942 —=~ 1973
ANO ERACEROS INMIGRANTES ILEGALES
DEVUELTOS A MEXICO
1942 4,203 10,603
1943 { 52,098 16,154
1944 62,170 39,449
1945 120,000 80,760
1946 82,000 116,320
1947 55, 000 214,543
1948 35,345 193,852
1949 107,000 289,400
1950 675500 469,581
1951 192,000 510,355
1952 197,100 231,719
1953 201,380 839,149
1954 309,033 1;035,282
1955 398,650 165,186
1956 445,197 58,792
1957 436,049 45,640
1958 432,857 45,164
1959 4374643 42,732
1960 315,846 39,750
1961 291,420 39,860
1962 194,978 41,200
1963 186,865 51,230
1964 177,736 41,589
1965 20,286 48,948
1966 8 4647 89,683
1967 8,647 107,695
1968 0 142,520
1965 0 189,572
1970 0 265,539
1971 0 348,178
1972 0 430,213
1973 0 609,673

Fuente: Departamento del Trabajo y Departamento de Justicia de los
Estados Unidos,(Tomado de Bustamante, J., 1975, p. 27).
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Durante mis de dos décadas, los gobiernos mexicanos ae libera -
ron de la presién de crear empleos para esta poblacidén que emigraba,
mientras que los Estados Unidos se beneficiaban al pagarles salarios
més bajos que a los nativos. Simplemente entre 1942 y 1964 ingresaron
a los Estados Unidos 4; 646,199 braceros mexicanos gue con su trabajo
contribuyeron m&s a la expansién del capital norteamericano que a lo-
grar su pPropio beneficioc o de su comunidad o pals, ¥ eso sin contar g
los migrantes ilegales que no fueron cuantificados compdetamente y que

superaron a los braceros, Véase el Cuadro # Q.

Mientras que el convenio de braceros continuaba e iba afiliando
a mis trabajadores mexicanos, en México en la década de los 40*s, en
plena Guerra Kundial, comienza a darse una transformacién en su econo-
mfia a3 aplicarse las politicas de industrializacién sustitutiva de im-
portacicnes que tenian como objetivo reducir la dependencia de México
con respecto a2 los bienes de consumo y sobre todo, bienes de capital
elaborados por las grandes potencias del mundoy mediante la creacidnm
de una infraestructura industrial y agricols gque a lo largo de todo -
Kéxico, "pretendia" extender los beneficios del desarrollo a toda la
poblacidn, Dicha industrializacién permitié gue nuestro pals dejara
de depender de la infraestructura industrial de otras naciones,en cier
to grado, al dejar de comprar o importar maquinaria.extranjera, para
empezar a crear maquinas gue crearan otras mAguinas y productos que -
antes se adquirian en el exterior., Esta industrializacién fue posible

porgue en plena guerra, las grandes potencies estaban distraidas de su

Produccién industrial y s6lo se dedicaban a producir amamentos ¥ bom-
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bas para ganar la guerra, por logue algunas naciones como México, -
aprovecharon tal aislamiento temporal para crear una infraestructura

propia,

La meta del desarrollo nacional ¥y auténomo que llegb a ser el -
dogma de los anios 40's y 50's, prontamente llegd a demostirar su inca-
pacidad, Para lograr tal desarrollo,liéxico no pudo "alcanzar' a las
economias industrializadas porque tenfa mis de 250dios de atraso, por
le que constitufa una tarea imposidble superar tal estancamiento, Esta
situaciénee configuré durarte la época de la Colonia, México como cusl
quier otro pais dependiente, se incorpord al sistema capitalista mun -
dial como "gatélite" de los ceniros poderosos, mediante la exportacién
de zlimentos y materias primzs que vendia a las naciones imperialistias
industrializadas, y éatas a su vez, vendian sus prcductos g México, a
precios més caros, Esta divisidn del trabajo no sflo se ha mantenido
externamente, es decir, entre naciones, sino gue s ha reproducido al
interior de la sooiedad mexicana: regiones pobres y tradicionales sub
sisten frente a polos dinémicos de desarrocllo econbmicoy al igual que
el atraso de la mayor parte de las comunidades mexicanas se enfrentan

al auge econdémico de los Estados Unidos,

La industria que se pensaba dejé de ser la panacea que ayudaria
a Eéxico a salir de su dependencia estructural, configurada durante -
nuchos afios, la cual lo convertia en exportadoxr de productos agrico -
las e importador de productos industrislizados y de miguinas, para de—

Jar entrever la realidad: el sector industrial no pudo captar z toda



la p ™: "2 en edad de trabajar que no podia formar parte de la Po -
blaci4= Econdmicemente Activa (P.E.A.) y se concentré bajo la catego-
ria de "dcsompleados" y "subempleados". Muchos de éstos se incorpora-
ron como bracercs o como trabajadores ilegales paraz trabajar en "el

otro lado", porque en México no habia muchas oportunidades. No olvide
mos gue la industrializacién produjo més desemplec gue empleo, ya gue
al industrializarse todo el proceso preductive se redujo por lo tanto,
la mano de obra. la industrializacién tenia como finalidad dejar de -
importar menos para tener menor dependencia comercial e industrial, ¥

no para crear empleos para la poblacién,

Lag desigualdades entre ciudad y campo se acentuaron, la propie —
dad se concentrd en pocas manos Yy la marginalidad de la poblacién si-
guié sumentando. En el campo, la Refomma Agraria fue incapsgz de absor-
ber a toda la poblacién campesina y mucho menos de gargntizgrles un —
minimo de bienestar y de empleo, En el interior del pafs esta dependen
cia se reprodujo mediante la existencia de dos mundos opuestos gue se
explicaban por la heterogeneidad estructural: el mundo rural y el mun—
do urbanc, la economia mexicana tendié a distribuir los frutos del de-
sarrollo econSmico, no de manera uniforme y homogénea, sino que tales
recursos se concentraron en leos principales polos de desarrollo: las
grandeg ciudades fusritemente contrastaban con el res*.bo de las pobla -
c;ones mexicanas y se convirtieron en fuentes de atraccién de la migra-
cién interna, los ingresos federales que se acumulaban, no lograron

extenderse a todas las comunidades, sino qué Gnicamente g€ derramaron

en las principales urbes, salpicando con sus migajas pocas regiones,
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Ante la incgpacidad de México de proporcionar minimos de bienes—
taxn desarrollo econdémico e inclugive fuentes de emplec, que satiafacie
raen las necesidafes reales de toda la poblacién, la migracién interna

Y la internacion~2l se incrementaron,

la poeblacién que carece de todo lo gue produce el dssarrollo ¥y
se encuentra al me+-yen de éste, enconirari en el pals vecino las opor
tunidades que en ¥ - *iane, ni siquiera en las grandes o media-—
nas ciudades gue ¢ T © .portantes polos de atraccién de 1lg mi-~
gracién interna, Con o -~ locumentos, el migrante cruzard la linea
fronteriza como una fomn ~r cohrevivencia. los convenios de trabaja -
dores mexicanos o braceros entre kéxico y los Estados Unidos, durante
la Segunda Guerra y la posguerra, que && establecen entre 1942 y 1964,

permiten la salida de guienes quedaron al margen del desarrolle,

Sin embargo, después de veintidés atios en que "las Puertas del -
Parafso" estuvieron abiertas para contratar braceros, se cierran abrup
tamente, dando lugar a un incremento en la migraciém ilegal de mexica-
nos que ya existia mucho antes del convenio. Véase el Cuadro # 1. Los

igrantes ya se habian acostumbrazdo a depender de los ingresos gana —
"»8 en los Estados Unidos. Después de que la actividad de la emigra -
cibén ya formaba parte de la vida diaria de miles de mexicanos, después
de que afio tras afio, mes trac mes, se habla convertido en un hecho ne-
cesario para muchos, se cierran las oompuertas y miles de mexicanos se
quedan del otro lado de la frontera privados de esta forma de vida. Se

crean entonces las maquiladoras a lo large de toda la franja fronteri-



za en el afio de 1965, con el propésito de gue los migrantes que regre-
saran se incorporaran a las nuevas fdbricas, para as{ frenar la migra—
cién ilegal que aumentaba, Sin embargo, las maquiladoras fronterizas,
la mayoria constituidas por capital extranjero, no han evitado que una
rarte de la poblacién mexicana continde ingresando 5 los Estados Uni-

dos de manera ilegzal.

B) LA DINAMICA DE LA MIGRACION,

La migracién no se presenta en una sbla direcciébn, s decir, de
liéxicoa los Estados Unidos, sino que la migracibén es un proceso cirecu
lar ¥y continuo, La mayor parte de los investigadores han analigado el
fenémeno en una direccibn, teniendo un anélisis parcial y unilateral
del proceso, Pero la migracién, que guede claro, es un proceso dinfmi
co y dialéctico que no termina al llegar el migrante a su lugar de des
tino en los Estados Unidos. Sino gue por el contrario, este proceso
apenae comienza. Seguird cuando el migrante regresa a su pals de ori=-
gen, y vuelva a marcharse nuevamente, para seguir manteniendo su nivel
de vida deseado, constituyéndose la migracién en una formg permanente
que involucra su existencia. Esta migracién es circular, nunca termina
rd, sino hasta que Be hayan roto todas las relaciones que ligan al mi -
grante y a su femilia con su pafis, El circulo se cerrard en ese momen—
tc, Mientras tanto, el proceso es abierto y dindmico., Por ejemplo, el
circulo migratorio lo comienza el padre de familia marchéndose a loa

Estados Unidos, deepués regresa a su tierra a ver a su farilia, ¥ we

vuelve a ir s6lo o en compafifa de uno de sus hijos. Va y viene, hasta
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que no existan lazos con su comunidad, o va y viene, mientiras se re ~

producen los contactos con la comunidad de origen,

C) 10S NIVELES DE LA MIGRACION,

E] beneficio econémico de la migracién va escalando niveles ¥y
tiene 2 formmas de manifestarse: la real y la foxmal. Con respecto =z
los niveles, comienza siendo la migracifn un beneficio individual pa-
ra despfies sér un beneficio familiar, En estos dos niveles: el ipdivi
dual y el familiar, donde el beneficio es palpable, es real., En el ter
cer nivel, que es el local, los beneficios son formsles (latentes) has
ta trasladarse a los niveles regionales ¥y nacionales. Lo fomal se exX-
plica en la medida de que 1los beneficios esisn latentes y no se vi -
sualizan claramente, Estos bepeficios en un nivel local hacen referen
cia al crecimiento y desarrollo de la comunidad. Bl migrante ro puede
ver mds alld de los beneficios que la migracién provoca en su familia
Y en €1 mismo, perc sabe que la cowmunidad estd mejorando por el ingre—
so de d6lares de los migrantes, A un nivel nacional, la migracidén sir~
ve comc elemento estabilizador de las contradicciones y desigualdades
gue existen en México, Si las puertas de la migraci6n se ¢ierran y se
priva a cientos de comunidades del ingreso externo que proporciona la
emigracién, entonces, la estabilidad social, politica ¥y econémica se
;omperia, ¥ las masas inconformes, nuevemente, podrlian irrumpir en una

revolucisén (3).

(3) Sobre lo anterior, véase a Jorge, Bustamante, "Pasado y futuro de

la migracién intermacional de trabajadores en las laci
Kéxico y Estados Unidos", en Las relacioneg Méxac QZEgiaﬁSEfﬁnf&ﬁEB
(México, Nueva Imagen, 1980) p.
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Los niveles que se van a medir en sste trabajo, son los dos pri-
mero@: €l nivel individuel y el nivel familiar, en donde los benefi =
cios y desventajas del acto de emigrar sonmales y no formales, a di-
ferencia de los siguientes niveles que son mds fomales y mis abstrac

tos.

La migracién tiene ventajas econdmicas, pero también desventajas.
México pierde cuando un mexicano cruza la frontera en busca de traba—
Jo., Su mantenimiento le ha costado a su palsy y va a dejar su fuerza
de trabajo alli., El interczambio es derigusl: México forma ¥y educa a
su fuerza de trabajo, para que los Estados Unidos la explote, y obten
ga a cambio una alta plusvalla, El que los salarios en los Egtados =~
Unidos sean mis de nueve veces superiores gque en Méxicoy no gignifica
que no se de la explotacibén obrera de los méxXicanos en el pais del -

norte, aungue pareciera como si hubiese mids ganancias para México,

la migracidén hacia los Estados Unidos,; como se verd mis adelante,
se convierxrte enwna estrategia de sobrevivencia, en una tradicién, —
cuando se configura como un ingreso externo que €s necesario para el
mantenimiento de un nivel de vida especifico, Sin embargo, para que se
presente dicha migracién, es necesario contar con elfnico excedente -
que tienen las comunidades mexicanas: su mano de obra, frente a su gran

demanda, que¢ es la existencis de capital gqus circule,



41 .~ DIVERSOS ERFOQUES DE LA KIGRACION.

El interés por estudiar la migracidén interna como la internacio-
nal surge en la década de los 70's, cuando en México comienzan a mani
festarase altas tasas de migracién una vez que los tratados de migra -
cién internacional se cierran en Diciembre de 1964, y los migrantes
acostumbrados al proceso migratorio y al ingreso externo, comienzan a
emigrar hacia las principales ciudades a partir de 1965, logrando la
expangién del sistema urbano que era alimentado con poblacién de ori-
gen rural. Es desde entonces que comienza a darse un mayor impulso a
los estudios macrosociales de la migracién, tanto por investigadores
mexicanos como norteamericanos, en el casco de la migracién México-Esta

dos Unidos, por constituir una realidad que afecta a2 ambosmises.

la migracién interna como la internacional, han sido enfocadas
de diversas maneras, por unag infinidad de autores, elaborando cada =--
quién una teoria especifica o descubriendo nuevas relaciones causales
gque explican el acto de emigrar. Todavia no se ha logrado diferenciar
claraments las caracteristicas de ls migracién interna de la interna -
ciosral, por 1o gue aln no estamos seguros por qué una poblacibn deter—
minada decide viajar hacia los Estados Unidos en lugar de emigrar ha -
cia una gran ciudad de México, o viceversa. Adem&s, afin no existe una
sola teoria que permita analizar la migracién internacional, ¥y los -
principales estudiocsos de la wmwisma continuan elaborando modelos tebri-

cos que permitan aproximarse a la realidad migratoria., la migracién hg
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sido abordada bajo el enfoque de modeleos y teorias demogrificas, de —
pendentistas, histéricos-estructurales; marxistas, funcionalistas, -
etc., en donde los autores han hecho aportaciones personales a los mo
delos, pero alin no se ha logrado elaborar un modelo dmico, universal
¥ complelo que pexmita ser aplicado acualguier realidad migratoria.
Esto no constituye un atraso, s quizis una condicién de los mismos es
tudios sociales, que permite gue existan muchos modelos y teorias pa-

Ta una misma realidad social,

A) LA YEORIA DE LA DEPENDENCIA.

La llamada teorfa de la Dependencia que surgié en los anos 60'g,
en América lLatina, y por obra de autores latinoamericanos,-tales como
Theothonio Dos Santos, André Gunder Frank, O. Sunkel, Pedro Paz y Gon-
z4iles Casanova entreé otros—,4 ha analigzado tebricamente lg subording -~
cién de nuestras economias subdesarrolladas de lLatincamérica con res-
pecto a los Estados Unidos. Dicha teoria establece que entre centro
(Estadogs Unidos) y periferia (México, en este caso), se llegan a esta-
blecer relaciones de intercambio desigual, en donde los frutos del de-
sarrolle no se distribuyen equitativamente, sino gue se concentran en
un polo en pexrjuicio del otro. Esta dependencia est4d fundade en la Di-
visién Internacional del Trabajo que permite el desarrollo industrial
¥y econfémico de las grandes potencias y limita el desarrollo ds otras,
sometiendo su crecimiento a las condiciones de crecimiento de las na~

ciones poderosas. For lo tanto, para la existencia de una economis de-

Barrollada es necesario contar con economfze atrasadas o subdesarrolla
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das que puedan someterse a las economias dominantes para la apropia-

cidén y expropiacién del excedente econémico producido por las segun -
das. Y en el caso de la migracidm internacional, el excedentes econémi
6o es la mano de obra que emigra desde México hacia los Estadog Uni -
dos. Dicho excedente seglin la teoria, permmite beneficiar a las econo-

miazs dominantes que requieren de mano de obra migrante,
Dos Santos agrega:

La dependencia es una situacién en la cual un cierto grupo de -
palses tienen su economia condicionada por el desarrollo y expansién
de otra economia a la cual la propia estd sometida. La relacién de in
terdependencia entre dos o més economias, y entre éstas y el comercio
mundial, asume la forma de dependencia cuando algunos pafses (los do-
minantes) pueden expandirse ¥ auto-impulsarse, en tanto que otros pafl-
ses (los dependientes) s6lo lo pueden hacer como reflejo de esa expan—
sién, que puede actuar positiva y/o negativamente sobre su desarrollo
inmediato (1),

Seglin los dependentistas, desarrollo econbémico genera subdesarro-
1lo estructural, como la otra cara de la moneda, su simbiosis y resul-
tado de un mismo proceso, Gunder Frank menciona: "Un finico proceso hig
térico de expansién y desarrollo capitalista en todo el mundo ha gene-
rado simulidneamente -y continia generando- desarrollo econfmico y sub

desarrollo estructural"(2).

El proceso de la migracién internacional ha planteado Ja revalo-
rizacién de la concepcién que tiene la teoria de la dependencia sobre

la misma. Para ésta teoria, la migraci6n es un fenfmeno negativo que

(1) Theothonic Dog Santos, Imperialismo y dependsncia (México, Era,
1982) p. 38

(2) Andre Gunder Frank, Capitalismo y subdesarrollo en América Latina
(Léxico, Siglo XXI, 1982) p. 4
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rerjudica a la comunidad exportadora de migrantes, y al mismo tiempo
beneficia al pais que "recibe" a los migrantes, las relaciones desi -
guales entre centro y periferia, o lo gue es lo mismo, entre Estados
Unidos y México, traen consigo desinversién en la agriculitura, abando
no de las actividades principales de la comunidad, etec.,, ocasionando
el atraso de un sector, regién o pais, con respecto a otro sector, re

gién o pais, segin advierie la misma teoria.

Entonces, la revalorizacidén de la teoria consiste en cémo incoxpo
rar en la teoria las ventajas econdémicas que obtienen los migrantes,
¥ que pretende ignorar la teoria, ya gue no ee puede negar la entrada
de remesas de délares (muchas o pocas) de los migrantes que trabajan
en los Egstados Unides., Estos ingresos gue circulan en la comunidad,
representan una fuente importante de consumo e inversién para la pobla

cién migrante y sus familias, como se demostrarid mis adelante,

Lla contradiccién que existe entre las naciones desarrolladas gue
se apropian del excedente econémico de las naciones subdesarrolladas,
86lo se puede resolver mediante el abandono del sistema capitalista
de una o ambas partes, segin establece la propia teoria dependentista,

1o que significarfa convertirse al socialismo (3).

(3) véase a André Gunder Frank, ob, cit., p. 4
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B) LA TEORIA DE la NODERNIZACIOK.

La teoria de lg modernizacidén aplicada al estudio de la migracién
aborda el anflisis de las caracteristicas particulares de una comuni-
dad que =6 moderniza o transforma., Este enfoque permite estudiar los
cambiog que ocurren en la poblacién, en las ocupaciones, en la educg =-
cién, en el nivel de vida de la poblacién, en los valores y actitudes
de una determinada comunidad, en donde se presenta una contradicciébn
entre lo tradicional y lo moderno, entre lo viejo y lo nuevo, que favo

roece la emigracién,

En esta teoria se mencionan varias variables: los factores de re—
chazo en el lugar de origen que "obligan" la emigracién de sus miem -
bros, la presién demogréfica sobre el total de los recursos, la marging
lidad de 1la poblacién rural, la tenencig de la tierra, las relaciones
de compadrazgo entre los migrantes y los gque permaneoen en la comuni -~
dad, la inversién gubernamental en servicios, en la educacifn y la sa
lud y la distancia, son algunos elementos de la modernizacién que fa-

vorecen la emigracién @e los miembros hacia otras fuentes de empleos.

Entre los principales autores de esta teoria se encuentra el nox-
teamericano Robert V. Kemper (4) en su estudio de un microcosmo de la
urbanizacién mexicana: la tradicional aldea campesina de Tzintzuntan,

Michoac4dn, situada en las costas del lago de Patzcuédro.

Bl autor analiza las causas y consecuencias de la emigracidén de

(4) Robert V. Kemper, Campesinos en la ciudad: Gente de Tzintzuntzan,
(México, SepSetentas # 270, 1976).




43

los tzintzuntzerios hacia la Ciudad de kéxico, para después enfocarse
en los aspectos de la adapiaci6tn urbana de los migrantes a un medio
ompletamente distinto al de su comunidad de origen, en donde se inclu
ye la organizacién familiar, los roles y status de las perscnas en la
urbe, etc, Kemper agrega que los cambios en los valores y en las acti-
tudes son dificiles de medir, pero si se dan, ademds de que la "imagen
de los bienes limitados" esti siendo remplazada por la "imagen de los
bienes ilimitados" en las grandes ciudades, Bsto implica que ninguna
corunidad se encuentra aislada de la realidad nacional e intermacional,

sino que forma parte de ésta.

Esta teoria afirma que los paises en vias de desarrollo se estén
modernizando como resultado de una serie de cambios gue ¥transforman a
lasal turas tradicionales, en donde la migracidénm es una consecusncia
de los camnbios de la modernizacién de una sociedad, seglin advierte la

teoria.

La caracteristica principal de esta teoria es el cambio cultural
de los migrantes que se manifiesta en el cambio de actitudes, de valg
res y en el estilo de vida, Una deficiencia muyimportante de la teoxia
es que le da mucha importancia a las decisiones individuales de los -
migrantes y no permite explicar el proceso de la migracién como un fe—

némeno macrogocisl (5).

(5) Lourdes Arizpe, Indfgenas en la Ciudad de .iéxico. El caso de las
"Larfas" (México, SepSetentas No. 182, 1975) p. 11 y 12




C) LA TEORIA DE 1OS FACTORES DE ATRACCION Y DE RECHAZO,

El estudio de la migrecidén ha sido enfocado por este modelo en -
muchas ocasiones, Para esta teoria exigten factores de expulsibén o de
rochazo que provocan la emigracién de la poblacién hacia los Estados
Unidos, ¥ factores de atraccidn que existen en lg comunidad o pafs de
destino, Push factors y pull factors, respectivamente, son dos tézrmi -
nos que abundan en los ensayos norteamericanos de la migracién interns
cional, Esta teoria concibe los factores de rechazo y los de atracciodn
en forma aislada como si fueran dos unidades auténomas entre las que
ocurre el intercambio de migrantes. México los envia y los Eetados Uni
dos los reciben, sin pocder integrar el proceso migratorio come una di-
rémica entre las cuales existen relaciones invieibles, Los factores de
expulsién y los de atraccién forman un proceso dinémicoc, por lo gue no
se puede separar las partes del todo, porque se¢ tendria una visién uni
lateral, y las medidas para combatirla -después de entenderla—- serian

pe

tanbién unilatersles y parciales,

Al gunos autores cometen el error de dar mayor o menor importagncia
awo de los dos factores en relacién al otro., Para algunos (6) es mis
importante el modelo de los factores de expulsibn o de rechazo que co—
rresponden a las caracterisiicas de la comunidad de origen, mientras
que para otros, son mis importantes los factores de .atraccién que per-

miten Yatraer" a los migrantes hacia determinados lugares de destino,

2o et . o e

(6) Entre los autores gue defienden el modelo de los factoresd recha-
20, se encuenira Ernesto Quintanilla, la migracifén interestatal en

Uéxico (Konterrey, C.I.E, (U,A.N.L.), 1979) p. 90
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Entre los factores de expulsién o de rechazo se encuentran los
siguientes: la pobreza en el agro, la forma de la tenencia de la tie—
ITa, la presifn demogrifica sobre los recurscs agricolas, la marginali
dad de la poblacibn, la ausencia de fuentes de trabajo, entre otros.
Mientras que entre los factores de atraccién se encuentran las fuentes
de empleo en el lugar de destino, el producto bruto per cipita de di -

cho lugar, el nivel de vida,los salarios, la cultura, etc,

En la migracién interna, los factores de rechaso corresponderian
a las Areas ryrurales, mientras que los factores de atraccién s las &reas
urbanas; y en la migracién intemacional, los paises subdesarrollados
son los que poseen los factores de expulsién, y en las economias desa-

rrolladas existen los factores de atraccién de la migracién.

Jorge Bustamante (7) es uno de los estudiosos de la migracibn —
gue establece gue tanto los factores de expulsién como los de gtraccidn
deben ser considerados para lograr analizar el fenéumeno migratorio. Sin
enbargo, también aclara que los factores de atracciém o pull factors,
tienen més peso en el proceso de la migracién internacional, por la si-

tuacién de dependencia de nuestro pals con respecto a los Estados Uni-

dos,

En resumen, la migracidén debe ser analigada considerando los fac-
tores de rechazo, los de atraccidén y las relaciones que existen entre

ambos,

(7) Bustamante, ob, cit., P. 3
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D) ¥"™TH HISTORICO-ESTRUCTURAL,

t+ modelo permite analizar el proceso migratoric conociendo el
origen de los flujos migratorios en su desarrollc histérico, Y desde
el punto de vista estructural explica 1la migracién de acuerdo con el
desarrollo de la industrializacién, la urbanizacién y las transforma-

ciones que ocurren en la agricultura dentro del capitalismo.

Segin este modelo, se ha dado una mayor emigracién tanto interna
como internacional como resultado de dickas itransformaciones: la indus
triezlizacién, la urbanizacién y sobre todo, las transfomaciones en el
campo han arrojado grandes contingentes de poblacién rurzl hacia las

grandes urbes de Liéxico y de los Estados Unidos.

E1l modelo histérico~estructural permite lograr un anilisis macro—
social de la migracién con regularidades estadisiicas en donde se relg
cionan los procesos del desarrollo del capitalismo,con el origen y la
reproduccifn de la migracién en una determinada sociedad. Sin embargo,
dicho modelo presenta uninconveniente: su dificultad para articularse
con las decisiones individuales y subjetivas de los migrantes que los

obligan a recurrir a la migraci®n en cualquiera de sus dos formas (8).

Este modelo que permite tener una visién macroestructural de la

migracién esg mplicado principzlmente por economistas ¥y sociblogos,

(6) Sobre las caracteristicas del modelo histbébrico—estructural, véase
a AI’izpe, Ob. Cit., P. 11-20
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E) 1A TEORIA MARXISTA.

De acuerdo con esta teoria, la migracién de la poblacién es resul
tadec de la capacidad de un sistema econémico para proporcionar fuentes
de trabajo gue puedan absorber el crecimiento demogrifico de la pobla—
cién, De esta maneras, en la medida en que una sociedad, -mediante la
forma en que se encuentra la relaci6n de capital-trabajo- pueda absor-
ber a 1la poblacién trabajadora que estadlsticamente corresponde & la
poblacibn econémicamente activa (P.E.A.), la emigracién serd memor, -
tanto la interna como la internacional. Sin embargo, existe una ley in
herente al capitalismo que consiste en que cugndo se transforman las
bases tradicionzles en el campo mediante la mecanizacién agricola, la
fuerza de trabajo es arrojada violentamente del campo pare trasladarse

haeia las grandes ciudades en busca de fuentes de trabajo.

F) EL ¥ODELO ESTRUCTURAL-FUNCIONALISTA.

Egte modelo no explica el camdio social em la migracién, ya que
considera a la migracién com¢ un intercambio mecinico de los migrantes
hacia su lugar de destino, pero sin llegar a considerar al fendémeno co-
mo un todo, como un proceso en donde interactdian tanto factores de ex-
pulsién come factores de atraccidn, los cuales no se pueden desligar

unc de otro, ni aislar de la realidad nacional.

Un inconveniente de este modelo es su incapacidad de integrar lo
gque ocurre en un nivel micro con la realidad macroestructural., Ademés,

de que este modelo se apoya en la estdtica de lcs factores que inter-



vienen en la migracién, ¥y no en €l cambio dindmico de las partes den—

tro de un todo.
G) EL BODELO DE 1OS TRES NIVEIES.

Lourdes Arigpe propone un modelo compuesto por 3 niveles de ani -
lisis que permita superar las deficiencias de la teoria histérico—es—
tructural y de la teoria de la modernizacién, Ella unifica en su mode—
lo las caracterlsticas macroestructurales de la teorfa histérico-estruc
tural en donde introduce los factores de la industrializacién, la urba-
nizacibén y la estructura agraria del pais; y las caracteristicas micro
estructurales de la teoria de la modernizacién, que toma en cuentza las
decisiones individuales de los migrantesy; para crear un modelo que cu—
bra el vacio de los anteriores meodelos: del histbérico-estructural, por
que en su nivel general no puede aplicarse a la dindmica de las peque-
fias comunidades, mientras que el de la modernizacién tiene la deficien-

cia de no poder aplicarse a niveles macro.

Arizpe en 1975 (9) propone 3 parémetros para medir el fenbmeno mi
gratorio que después modifica en 1978.
1.~ Determinar las razones personales y familiares que llevaron
a una persona g emigrar,

2.— Conocer el contexto social, econémico, politico y social de

su lugar de origen.

3.,— Conocer la situacién regional y nacional,

(9) Véase a Arizpe, ob. cit., pPs 15 y 16,
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la autora tres afios después (10), disefia los 3 niveles de anili-
sis que aplica al estudio de las comunidades de Santiago Toxi ¥ San

Francigco Dotejiare, de la regién mazahua en el Estado de México,

l.- Establecer las condiciones necesarias de la migracién,

2.~ Conocer las condiciones suficientes de la migracién,

3.— Identificar los factores precipitantes de la migracién,

En el modelo anterior, el primer nivel corresponde a las caracte—
risticas macroestructurales de la transformacién capitalista que mencig
na la teoria histérico-estructural; y el tercer nivel equivale a las
caracteristicas microestructurales de la teoria de la modemizacibn, -
gue corresponde a las caracteristicas psicolbgicas ¥y personales de los
migrantes, €s decir, su decisién individual de emigrgr, El segundo ni -
vel es el que introduce la autora al incorporar en la dinidmica migrato—
ria el factor de las clases sociales de los migrantes, en donde enfoca
cémo ven y viven la wmigracién los migrantes, de acuerdo con su pertenen
cia a una determinada clase social, para enconirar la relacién que exig
te entre las opiniones personales de los migrantes y la posicidn social

de los mismos,

La importancia del wmodelo consiste en articular log 3 niveles de
anglisis para lograr tener una explicacibén més completa del fenémeno —
migratorio, porgue si se estudian aisladamente como blogues, se pierde

la dinfmica ¥y las relaciones de interacci6n que existen entre ambos,

El modelo propuesto por lourdes Arizpe es el mis completo, ya que

permite tener una aproximacién més completa con el fendémeno de la migra
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La autora tres afios después (10), disefia los 3 niveles de anili-
sis que aplica al estudio de las comunidades de Santiago Toxi y San

Ti—-vi:28c00 Dotejiare, de la regidén mazahua en el Estado de México,

l.—- Establecer las condiciones necesarias de lg migracién,

2.~ Conocer las condiciones suficientes de la migracién.

3.- Identificar los factores precipitantes de la migracidn,

En el modelo anterior, el primer nivel corresponde a las caracie—
risticas macreestructurales de la transformacidén capitalista que mencio
na la teoria histérico—-estructural; y €l tercer nivel equivale a las
caracteristicas microestructurales de la teoria de la modernizacién, -
que corresponde a las caracteristicas psicolégicas y personales de los
migrantes, es decir, su decisién individuwal de emigrar. El segundo ni -
vel egs el gue introduce la autora al incorporar en la dinédmica wigrato-
ria el factor de las clases sociales de los migrantes, en donde enfoca
cémo ven y viven la migracién los migrantes, de acuerdo con su pertenen
cia a una determinada clase social, para encontrar la relacién que exig
te entre las opiniones personales de los migrantes y la posicién social

de los mismos.

La importancia del modelo consiste en articular los 3 niveles de
anilisis para lograr tener una explicacién mis completa del fenbémeno —
migratorio, porque si se estudian aisladamente como blogues, se pierde

la dindmica y las relaciones de interaccifn que existen entre ambos,

E]l modelo propuesto por lourdes Arizpe es el mis completo, ya que

permite tener una aproximacién més completa con el fenémeno de la wigra
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cibén, al considerar al migrante y a su acto de emigrar como parte de
una familia, de una clase social, de una comunidad, de una regidén ¥y
de un pais, de manera que s6lo conociendo todos los elementos anterio-

res se puede tener una visién mids completa y objetiva del fenblmeno mi-

gratorio,

(10) véase a Lourdes Arizpe, l'igracién, etnicismo y cambio econémico.,
(Un estudio sobre migrantes campesinos a la Ciudad de liéxico).
(léxicoy E1 Colegio de Méxieco, 1978) p. 249




E) EL L'OTELO DE LOURDES ARIZFE AFLICADO A 1A COMTUNIDAD DE LORELCS,

El modelo de L. arizpe (1978) aplicado a este trabajo consiste
en conocer las caracteristicas macroestructurales del sistema capita
lista mexicano, es decir, la urbanizacién, industrializacién, la si-
tuacién del campe, etc. Una vez conocids tal situacidén y su desarro-
1llo histérice, es necesario corocer de cerca una comunidad: su histc
ria, economia, la situacién geogrificz, sus wovimientos de poblacibn,
la distrivucién de la tierra y el agua, les caracteristicas materia—
les de las viviendas, los niveles de educaciln, lags rolacicnes de co—
mercio, etc,; gue permiten conocer las caracteristicas particulares
de una comunidad, las cugles son refiejo de la realidad nacional. Des
pués se pacsarfaz 2 la siguiente etapa, la cual consiste en conocer las
experiencias personales de las families que iengan niembrog con expe-

riencia migratoria en los Estados Unidos de América.

E]l modelo se puede esquematizar en tres partes:
l.— Conocer los asrectos macroestructurales de Liéxico.
2.= Identificar las caracterfsticas particulares de la comunidad.

3.— Conocexr las cualidades de la peblacién migrante,

Con este modelo se puede lograr tener uns aproximacién teédrica -
con la realidad migratoria de una sociedad. Sin embargo, por ser un
estudio de comunidad, las conclusiones obtenidas no deben ser genera—
lizadas a tedas las conunidades migrantes, Se debe entender gue cada
roblacibn es Gnica, ¥ 1c jue ocurre en una, no ruede repetirse y mul-

tirlicarse er todas las situaciones, Cada scciedad requiere un anéli-
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sis particular, y no debe caerse en las generalizaciones.

Lz imporitancia del modelo de Arizpe radica en guée z través de
éste, se logre tener una visidn global del fenémeno nigratorio; a
diferencia de otros modelos metodolSgicos y tebricos quc tienden a
dar una explicacién parcial y frasmentaria de la realidad. Lg migra-
cién internacional debe ser abordada como un fendmeno cemplejo y to-
tal que involucra a una serie de facteres, convirtiéndose en un pro-

ceso social y dinédcmico.



SEGUNDA PARTE

LA MODERNIZACION DEL MUNICIPIO DE MORELOS



I,- BISTORIA DEL NLUNICIFIO.

Korelos habla de tradicidén. Sus 164 afios desde gue fue erigida —

en Villa marcan un periodo de rica historia local.

El municipio de Morelos, como otros pueblos del norte de Coahuila,
tardfamente fue colorizado. Fue a principio del siglo XVIII (1703), -
cuando se creé la Lisién de San Bernardo (o Bernardino), por los espa-
fioles ¥y religiosos, cuando habitaban el territorio, los indios paxcha -
les, pacuaches, ocanes y chaguanes. A través de la evangelizacibn secu
larizaron 5 sus antiguos pobladores. En 1826, mis de un siglo después,
cuando los mestizos se multiplicaron por generaciones y poblaron el te-
rritoric, se funda la Villa de llorelos., Esto ocurrif e€rn plena época —
independiente, durante la Repiblica Federal, cuando los gobiernos del
Estado de Coazhuila y Texas, se vieron en la necesidad de organizar los
poblados del Estado. En ese ario, Morslos ascendid a la categoria poli-

tica de villa, a2l mismo tiempo que su vecina, la poblacidén de Allende,

El 30 de mayo de 1826, se fundé la ex-Misién de San Bernardo, —-
se serialaron los limites de su territorio y se realizéd el reparto ds
tierras Yy de aguas, a las familias que tenian sus titulos de propiedad
¥y a las que tenlan derecho a ellas, E1 C, José Nicolds Elizorde, fue
el comisionado electo por el Supremo Gobierno del Estadoc para lz crea—
cidén de la nueva villa, El comigionado pronuncié el siguiente discurso

ante la gernte reunida:



"Ciudadanos, esta es la Villa de liorelos una de las del Estado de
Cozhuila y Texas a quien encomiendo al todo Poderoso poniendoror inter
sesora a Santa Rita de Casia, sus limites comprenden los que estin de-
marcados bajo las mojoneras que se han puesto. El agua de su fundo la
que produce el ojo conocido por de "Ramén", por oiro nombre las "Cabe-—
ceras de Santa Rita", cuyo manantial se divide en cuatro aceguias igua
les una ge destina para usos y las otras tres restantes para riegos de
labores". Después narra lo siguiente: "A todo lo que respondieron los
gritos de Viva la Libertad y los Supremos Poderes del Estado, y con un
repique a vuelo y otras demostraciones de alegria se concluyé este ac-
to,; siendo advertencia que antes de principiar las medidas s6 canté -
unzs Migg implorando de Diog Nuestro Sedor su proteccién parsg mejor -——
acierto..." (1).

Desde entonces, el poblado de Santa Rita de Korelos, celebra cada
ario, el 22 de mayo, la fiesia de su patrona y un afio mész de existencia

y de vida.

(1) Extracto de las actas originzles de la fundacién de la Villa de -

Lorelog, que se encuentran en el Archivo de la Presidencia lunicipal,
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1I. LA S5ITUACICKN CEOGRAFICA.

Coahui.z es wny Lstado del norte de héxico, gue colinda al sur
con el estado de Zacatecas, al este con Nuevo Ledén, al oeste con Chi
hughua y Durango, ¥ al norte con el estado de Texas en los Estados
Unides, Véese el mapa # 1. Se divide en cinco zonas segin sea la ac—
tividad econdémica gque predomine; la zona industrial, la regidén lagu-
nera, la zona siderirgica, la recibr. carvonifera y la zona fronteri-
z2. En esia altima, se ubican los municiplos del norte de Cozhuila
que tiener una economia destinada a la exportacién, por su proximidad
geografica con los Estados Unidos. En esta zona se encuentra el muni-
cipio de lorelos, junio con los municipios de 1iedras Negras, Cd: Acu

fia, Jirerez, Nava, Allende, Zaragoza y Villa Unidn, Véase el mapa #2.

Korelos, geograficamente es pequefio, ya gue mide 606,20 xn’, No
estéd enclavado en las montanas, ni tiene wma superficie accidentada,
por el cortrario, es casi plano y bajo (360 mts/nivel del mar). hore-
los por ser una regibn de llanos y lomerfos suaves, rertenece a la zo
na de lz provincia de las Grandes llanuras de Norteamérica. Su peque-
fia surerf cie lo coloca en uno de los runicipios més pecuefios del es~
tade (en el 34+lugar de 38 municipios), que sin emcargo, concentra a

ra (ovlacién de 6,004 alTas, se~in los datos del Gltiwo censo (1580).

Es duero de un clira .eco-renicélido, goza de une za feratura me

aia ce 21' centigrados, y su yreciritacién plavial redia e€s de 400 a



LAFA # 1 -
S BESTADO DE COAHUILA
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NOTA:

MAPA # 2

LA ZONA FROLTERIZA DE COAHUILA

2

El municipio de Sabinas, Coahuila no pertenece s la zona fron-—
teriza del Estado, sin embargo, se incluye por tener fronteras
comunes con Morelos,
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500 mm/afio.

Korelos es un punicipio hermano de Zaragoza, Neva, Allende y Sa
binas, con los cuales colinda. Es cliente de dichas poblaciones, y de
las mineras de Nueva Rosita y kionclova, y los puentes internacionales
de las ciudades fronterizas de Piedras Kegras y de Ciudad Acwia, son
la plataforma que permite a los morelenses "saltar' hacia el otro la-

do. Véase el mapa # 2

Korelos es cruzade por la carretera federal No. 57, y muchos tu=
ristas no se percatan de gue cuando viajan de Allende hacia Zaragoza

(o viceversa), recorren el municipio de liorelos.

La cercanla geogrdfica con la frontera de Texas, ha hecho de o -
relos un pueblo que “- articulado sus relaciones a través de su contac
to con los Estados Uun:rdos. liediante la venta de sus productos agrico -
lag, de su ganado —generalmente vendido en pie-, y de la exportacidn
de su mano de obra hacia las fuentes de empleo norteamericanas, la de—

pendencia se ha reproducide ampliamsnte,

A) LA DISTAKCIA LACIA ¢+'RAS LOCALIDADES,

Trabzjar ¢ buscar empleo mds alli del norte de la frontera o en
la frontexrz mexicanaz misma, es mds ventajoso y més barato entrmino de
transporte y costos, gue conseguir un erpleo en la capital del Estado
(Saltillo), Esta aparece tan lejana, al izual que la Ciudad de México,
la prozixidad con la frontera hace atractive viajar hacia ciudades co-

mo Yiedras legras o Ciudad Acufiay y cruzarse al"otro lado', que viajer
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hacia los polos de desarrollo econdmico en Lonclova, Saltillo o Ionte
rrey. La cercanla de Korelos con la frontera y la frecuencia de las
corridas de autobuses hacia Fiedras Negras y Cd. Acuila, facilitan el
traslado de los morelenses hacia los lugares de destino en los Esta -
dos Unidos., La distancia es un elemento determinante que ha condiciona
do la emigracibén laboral de la poblacién trabajadora de Morelos., Los
morelenses prefieren viajar hacia Piedras Negras para buscar empleoy
porque ests a 54 km. de distancia, 0 cruzarse a los Estados Unidos, que
gastar 194 km, para ir g lionclova y contratarse en la sidertirgica, si
es que 2 tiene suerte, o que ir a la ciudad de Saltillo que se encuen—

tra a 476 ¥m, de distancia, Ver Cuadro # 1

korelos, Coahuila es un municipio gue se encuentra muy alejado de
los grandes polos de desarrollo o ciudades de atraccién, como son las
civdades de Nonterrey, de Saltillo, de Torrefén y de Chihughua, como se
fala el Cuadro # 1, ya que se encuentran a mds de 120 km, de distancia,
Por esta lejania con los centros econdémicos, manifiesta una mayor densi
dad migratoria a los Estados Unidos, los cuales se encuentran més pré -
rimos geogridficamente. Simplemente a 60 km. de distancia se encuentra

la frontera con los Estados Unidos.

Richard C. Jones (2) encontré que existe una relaciém entre la -
densidad migratoria y la distancia hacia las ciudades importantes, ya
qve a medida que una comunidad se encuentre mds alejada de dichas ciu=-

dades, presentarid una densidad migratoria mayor a los Estedos Unidos

(2) Véase a Richard C, Jones, icro Source Regions of Nexican Undocumen

ted Figration (Jashington, D.C., National Geographic Research, Vol.4,
1550) p. I7




CUADRO # 1

DISTANCIAS AFROXII'ADAS DE LOREIOS HACIA LOS SIGUIENTES LUGARES:

ALIENDE (7 lam, )
ARAGCOZA (9 km.)
¥ava (12 km,)

IEDRAS NEGRAS (54 km.)

WUEVA ROSITA (69 km.)

KORELOS SABINAS (80 km.)
CIUDAD ACURA (2105 km,)
(ONCLOVA (194 km, )
MONTERREY (391 km,)
SALTILIO (476 km, )
TORREON (749 km,)
CEIHUABUA (794 km, )

D. DE MEXICO (1,347 lan.)

Fuente: Informacién proporcionada por Transportes Andhuac, S.A.»
Junio de 1990,
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(=10 en miles), y menor migracién interna; ¥ por el contrario, cuando
una comunidad esté més cercanaz a los polos econbdmicos, su densidad mi-

gratoria hacia los Estados Unidos seri menor a 10 en miles.

Morelos es una comunidad de rechazo gque se encuentra muy alejada
de los polos de desarrollo econémico en México, (que pueden absorber ma-
no de obra migrante), ya que presenta una densidad migratoria a los Eg

tados Unidos mayor de 50,

la migracién interna en Korelos es mInima por lo lejano de las -
grandes ciudades, las cuales, son alimentadas por la poblacidén que ha-
bita los municipios cercanos a los polos de desarrollo, De tal maners
que el flujo migratorio interno disminuye a medida gque aumenta la dis—
tancia entre Norelos ylos grandes polos de émpleo en México, Sin embar
g0, £1 se presenta migracién intema hacia las ciudades peguefias de Pie
dras Negras, 04, Acwia, Sabinas y Nueva Rosita, entre otras, las cuales

se localizan a menos de 120 km, de distancia.



II1.,- DIVISION POLITICA DE MORELOS E INFRAESTRUCTURA URBANA.

El municipio de Lorelos esti formado por la Cabecera del mismo -
nombre, queé es la gona urbana del municipio, y por 2 ejidos: el Ejido
"Worelos" y el Ejido "Los Alamos'", ademés, de la Congregacidn '"Pasc de
Piedra" y la Ranchexia "Rancho Nuevo". La Cabecera municipal se llama
asi, porque es la parte urbana del Municipio, y en ella se concentran
los serviciocs, los comercios y el Ayuntamiento. Ocupa una superficie de
561,74 bas., y fue disefiada (planificada) de acuerdo al digefio mds Ta-
cional, es decir, el cuadricular, en donde en el ceniro se encuentran
Lz Presidencia Municipal, la Flaza, las escuelas, la Iglesia y los prin
cipalea comercics. A partir del centro, se distribuyen a su alredsdor
las viviendas y se trazan las calles, pero siempre.en linea recta, paras
lelas y pexpendiculares al centro. En 1986, la zona urbana de Morelos
estaba formada por 242 manzanas cuadriculares y de iguales proporcio -
nes la mayorfa. Actualmente, nuevos lotes han sido creados e incorpora-

doe a la mancha urbana, Véase el mapa # 3

Morelos tiene una plaza principal ubicada en la calle Judrez, fren
te a1 Ayuntamiento, en donde estédn los servicios del correo, telegriafo
y la Biblioteca del pueblo, A unos metros de la Presigencia Municipal,
la Iglesia del pueblc se levanta imponente, Hay dos Iglesias mds en Lo
relos: una evangélica y otra catélica, aunque la mayoria de los more -

lenses son catélicos.
E1 Ejido ¥orelos mide 1,165.89 has., ¥y el Ejido Los Alamos 5,384.7
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has. Ambos ejidoe son producto de Dotaciones Presidenciales en los
afios 30's, (Se profundizari m&s en esto cuando se vea el Capitulo de
"ia distribucidn de la tierra y el agua en Morelos"), Véase el mapa

iF 4 .

La Congregacién "Paso de Fiedra" y la Rancheria "Rancho Nuewvo",
por concentrar a una psqueiia poblacidn: 100 y 150 habitantes respec-

tivamente, nc es tomada en cuenta eén este trabajo.

Con resgpecto a la infraestructura urbana, en todas la Cabecera
Municipal de Morelos existe electricidad; mis de la mitad de las vi-
viendas cuentan con agua entubada o llave, y el resto sigue utilizan—
do el agua de noria. No hay drenajey ¥ la gente utiliza la fosa sépti
ca o el bario de pozo; ni gas entubado, por lo que los morelenses tie—
nen que utilizar el gas butano en tanques; y sélo haywma lInea de te-
léfono, para lacual se requiere el servicio de las operadoras para —
recibir ¢ hacer llamadas, En la gona urbana de korelos, la mayoria de
las calles estin sin pavimentar: sélo unas cudntas calles principa =

les estdn asfaltadas, 8l resto,on calles polvorientas y tierrosas.

En el ejido Morelos no hay calles pavimentadas, ni teléfaono, ni
drenaje, ni gas entubado, y a?in hay varias viviendas gue continGan -
careciendo de electricidad.(E1 14 de julio de 1988, el ejido Morelos
hizo una solicitud a2 la Comisién Federal de Electriéidad, para la am—

pliacién de la red elécirica en su comunidad),

En el ejido Morelos viven cerca de 300 personas gque se dedican

a la agricultura (1988). Sin embargo, nc todos tienen tierras, ya que
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segfiin la Dotacién Presidencial, se beneficiaron 99 ejidaterios més la
parcela escolar, Cada ejidatario tiene un pedazo de tierra que culti-
va individualmente ¥ con sus propios instrumentos agricolas, por lo

que no es un ejido colectivo,

En el ejido Los Alamos, no hay calles pavimentadas, ni drenaje,

ni teléfono. Tienen una Flaza en el centro del ejido.

En Los Alamos viven aproximadamente 800 personas que también se
dedican a la agricultura, Con la dotacién de tierras, se beneficiaron

180 ejidatarios wéds la parcela escolar,

Morelos es un municipio que se estid transformando en su infraes-
tructura; y ello se puede obgervar en los materiales de sus viviendas.
Estos cambios on un reflejo de la actividad econbémica que ha beneficia
do al pueblo, Sus antiguos techos de cartién y palma gque ge observaban
a Principios del siglo, han sido sustituidos por la ldming métélica
en el 53,38% de las casas, Yy por la losa o béveda de concreto en el
23.19% . Las paredes de sus casas, generalmente de adobe, han sido,
poco a poco, sustituidas por el block y el ladrillo, Todavia em 1550,
el 95,83% de sus casas tenian paredes de adobe, y no habfa ninguna ca
ga que tuviera muros de block, Ahora, en 13980, el adobe se emncuenirs
enel 64,73% del total de las viviendas, frente al 32,85% de las vivien
das que tiensn paredes de block, Sobre los materiales que predominan
en los pisos de las viviendas, los pisos de tierras han sido sustitui-
dos en el 75.93% por el piso de cemento, ya sea ensu color original o

pintado, mientras que el mosaico, —elemento d6 lujo-, s& encuentra en



13,45k de las viviendas (3).

En el municipio de ¥orelos, el 56.28% delas viviendas cuentan
con agus entubada, de las cuales, el 33.98% cuentan con aguas entuba-
da end interior, mientras que el 43,64% siguen utilizando el agua de
noria o pozo de agua. Con lo que respecta a la posesién de energla
eléctrica, el 87.76% d6 las cascas poseen este servicio, mientras que

el 10.95% atn no cuentan con ese servicio (3).

En ¥orelos no existe la infraestructura del drenaje, Bl 26,57%
de las viviendas cuentan con drenaje conectado a la fosa séptica, el
.40%5 conectado al drenaje ptblico y el .56% desagua al suelo, mientras
gue la mayoria, el 65, 62% carece de drenaje, Bn el 94,.32% de las vi-
viendas, los morelenses cocinancon gas butano, el .24% con electrici-
dad, el ,49% con petréleo, mientras que uma pequefia proporcién (4,95%)

gigue cocinando con lefia (3).

En el municipio de Morelos, Cozhuila, los morelenses han cons -
fruvido mde cuartog a sus viviendas,lo gque representa un incremento —
econfmico de los ingresos de las familias que costearon dicho gasto.
Si en 1960 no habia viviendas con mas de T cuartos, veinte anos des—
pués, ya existen casas con 8 y 9 cuartos, El1 cuadro siguiente nos per
mite conocer el desarrollo econémico de la comunidad ¢ Morelos por

el nfmero de cuartos en las viviendas, durante veinte afios,

(3) Estadfsticas obtenidas del X Censo de Poblacién y Vivienda del
Estado de Cozhuila, 1980, (kéxico, S.P.P — I.N.E.G,I,, 1983).




CUADRC # 2

DISTRIBUCION DE LAS VIVIENDAS SEGUN EL NULERO DE CUARTOS EN 1960, -
1970 y 1980, EN MORELOS, COAHUILA.

No. de Cuartos 1960 1970 1980
1 47.41% 38.29% 6.20%
2 30,84% 28,21% 13.93%
3 13.01% 19, 25% 13.93%
4 5. 17% 8.45% 17.55%
5 1,96% 2.85% 12.96%
6 .36% 1.53% 10.79%
7 1.25% . 51% 9. 42%
8 Of .30% 6. 445
9 0% . 61% 8.78%

EJO_.OT;? 100, 00p 100, 00%

Fuente: Datos obtenidos del VIII, ¥X y X Censo de Poblacifn y Vivien—
da del Estado de Coshuila, 1960, 1970 y 1980.




Iv. EL MOVIMIENTO IELOGRAFICO EXN MORELOS,

kiorelos es un municipio gue no ha tendido a despoblarse como mu-
chos otros pueblos fantasmas, cuyos edificios guardan el pasado y la
gloria de sus habitantes. Por el contrario, Morelos es un municipio
pequefio y en crecimiento, que ha tenido un incremento poblacionsl po—
sitivo. De una tasa de crecimiento del 2,28% en diez afios (1950-1960),
aumenté un 31,83% entre 1960 y 1970, 20,70% entre 1970 y 1980, y§ -
10, 43% entre 1980 y 1990, lo cual representa un ascenso alto para una
poblacidén con tradicién de migrante. Sin embargo, a pesar del incre-
mento de sugnie, Morelos todavia en 1980 gegula siendo un municipio
despoblade, ya que aifn no lograba sobrepasar el limite de més de 10
habitantes por kilémetro cuadrado, En 1580, por cada kilémetro cuadra
do habiz 9,90 habitantes, ¥y diez afios después, hay 10.94 habitantes

por cada kilémetro cuadrado., Véase el Cuadro # 3

Aunque ¥orelos tiene la categoria politica de Villa, no toda su
poblacién es rural, sino también urbana. Para diferenciar una pobla -
cién rural de otra urbana existen diferencias en cuanto a los crite -
rios ceneales que clagifican a las poblaciones en rurales y en urba -
nas. Hasta 1960, el Censo mexicano consideraba ur‘bang a unz poblacidén
que habita en localidades de 2,500 o mé&s habitantes, y rural a la que
vive en localidades menores., En el cénso siguiente de 1970, no se di-
ferencia en ningin momento a la poblacién urbana de la rural. Si toma

mos en cuenta la definicidn censal, Horelos por tener mis de 2,500
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habitantes es una comunidad urbana. Sin embargo, este criterio es ina
‘decuado porque el tamafio de una localidad nma diferencia lo urbano de
lo rural, sino la actividad econémica y la cultu.ra de una comunidad.
luis Unikel (4) propone wpa clasificacibn més completa para diferen =
ciar a las localidades rurales de las urbanas, y establece una clasi
ficaciéns

1) Localidades Burales: menos de 5,000 habitantes.

2) Localidades Mixtas-Rurales: entre 5,000 y 10,000 habi tantes,

3) Localidades Mixtas-Urbanas: entre 10,000 y 15,000 habitantes,

4) Lacalidades Urbanas: mayores de 15,000 habitantes,

¥orelos, por le tanto, es wna cwmnidad mixta-rural, al tener
méis de 6,000 habitantes, seghin al ecsaso de 1990, Ello significa gue
Morelos tiene una poblacibén ¥nesi 3 una urbapa que interactian ea wna
mismg sociedad, lo gque gquiers.si»zir, gue no es completamente rural
ni completamente urbana, sino’ wra combinacién de embas, lo gue lg con
vierte en una sociedad en transieién que por su propia dindmics se =
acerca 4 un nivel eonsiderado coue, uridano, Esto se comprenderi mds —

cuando ¢ anglice la actividad econdmics de Morelos.

En la Cabecera Municipal de Morelos, en donde se concentran los
servicios, los comercios, la actividad industrial y la Alcaldia, habi
ia la poblacién urbana. La poblacién rural, se reparte entre los dos
ejidos que existen en Morelos y en la Congregacién Paso de Piedra y

Bancho Nuevo, La poblacién rural ha tenide un crecimiento lento a

(4) Lwis Unikel, El desarrollo urbano de México: diagnéstico e impli-
caciones futuras (México, El Colegio de México, 1978) p. 347




diferencia de la urbana, que para 1950 ya existia en Morelos., Antes

no habfa poblacién urbana, y todavia en 1930 y 1940, Mkorelos era un

pueblo eminentemente rural que se dedicaba & las actividades agrico-

las y ganaderas, Véase el siguiente cuadro.

CUADRO # 3

DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN MORELOS

1930 «——— 1990
Ao POBLACION POBLACION TOTAL TASA IE DENSTDAD
RURAL URBANA CRECTMIENTO FOBLAC.,
- TEW 10 ANOS)
1930 2,691 - 2,691 4. 44 habs/km
19. 69%
1940 3,221 - 3,221 5¢31 habs/km
14,53%
1950 1,022 24667 3,689 6,09 habs/km
2.28%
1960 677 3,096 3,773 6.22 habs/kn
31,83%
1970 733 4,241 4,974 8.21 habg/km
20, 71%
1980 815 5,189 6,004 9,90 habs/km
10, 43%
1990 = ~ 6,630 10,94 habs/km

FUENTE: Cuadro elaborado con infommacién de los Censos de Poblacién del
Egtado de Coahuila, 1930, 1940, 1950, 1960, 70, 1980, y los -
datos de 1990 son "Resultadog Preliminares del XI Censo General
de Poblacién y Vivienda, 1990".

En 1980, ¥orelos concentraba al .38% de la poblacién total del -

Egtado de Coabuila (1;557,265 habs., 1980), y ahora en 1990, Morelos
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tiene una poblacién relativa de .34%, es decir menor gque hace diez
arios, E1 siguiente cuadro permite comparar la poblacién del wmunicipio
de Xorelog, en relacién al municipio de Fiedras Negras, —el centro
regional m&s importante y cercano a kiorelos=, y en relacibn a todo el

Egtado de Cozhuila.

CUATRO # 4
COMPARACION DE 1A POBLACION DE MORELOS CON La
DE PIEDRAS BNEGRAS Y LA DEL EDO. DE COAHUILA.
1930 1990
AFO COAHUILA PIEDRAS NEGRAS MORELOS
1930 436,425 19,069 2,691
1940 550,717 18, 667 3,221
1950 720,619 31,665 3,689
1960 907,334 48,408 3,773
1970 1;114,956 46,698 4,974
1580 1;557,265 80,290 6,004
1987* | 1;992,220 130,542 6,312
21990 1;971,344 98,177 6,630

Fuente; Censos Generales de Poblacién del Estado de Coghuila, 1930,
1940, 1950, 1360, 1970 ¥y 1980,

‘*Los datos de 1987 corresponden a las Proyecciones de la Sub-
secretaria de Gobierno de Coahuila y la COESPO, 1987,

¥ %105 datos de 1990 son Resultados Preliminares del Censo de -
1990, N6tese como dieminuyeron las cifras de 1990 con respecto

a 1987 .



A pesar del incremento poblacional positivo, Korelos tiene un
seldo neto migratorio regative, ya que ha salido m&s gente de la que
ha entrado o nacido., En la década de los 50's, salieron 1,728 habitan
tes, es decir, cerca de la mitad de su poblacién no se encontraba al
nomento del levantamiento censal, mientras que en los 60's emigraron
254, y en la siguiente década, salieron 449 habitantes. Ho sabemos —
que pudo haber ocurrido en Morelos para que durante 1950 y 1960 haya
salido esa poblacién, Sin embargo, los datos muestran que esti aumen—
tando la emigraciém en Morelos, frente a 1z inmigracién, Morelos no
es un municipio atractivo para gue nuevos inmigrantes residan en el
municipio, ya que son muchos mds los que salen del poblado que los
que entran, Hasta el Censo de 1980 hadlia 573 inmigrantes en Morelos,

Ver el cuadro # S.

CUADRC # 5

SALDO NETO MTIGRATORIO EN MORELOS, COAH.

PERTODOS NACTIIENTOS HUERTES SALDO NETO
FOBLACION K1 GRATORIO
1950 - 1960 2,271 459 - 1,728
1960 - 1970 1,798 343 - 254
1970 - 1980 1,884 405 ~ 449

Fuente: Censos Generales de Foblacién del Estado de Coazhuila, 1950,
1960, 1970 y 1980,

Nota: E1 signo negativo del Saldo Keto i.igratorio, significa que la
emigracién (la salida) es mayor gque la inmigracién de los ha-

bitantes (1la entrada).
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V.- LA ESTRUCTURA DE EDADES EF MOREIOS,

En lorelos, la estructura de edades ofrece una distribucién pi-
ramidal, en donde los porcentajes van disminuyendo a medida que las
edades aumentan, loqe la convierte en una comunidad con poblacién
infantil y joven, La poblaciém adulta es menor, y ello obedece a que
muchos de estos emigraron al momento del levarntamiento censal. Es -
por ello que Morelos s "un pueblo de mujeres y nifios", sepgln la opi

nién de muchos morelenses, Ver el cuadro # 6.

CUADRO # 6

LA DISTRIBUCION DE 1Lai EDADES EN MORELOS

EDADES T 0TAL %

0~4 794 B.23%

59 917 15,27%
10-14 794 13,23%
15-19 672 11,19%
20-24 525 8.74%
25-29 421 7.01%
30-34 353 5.88%
35-39 309 5.15%
40-44 235 3.91%
45— 49 225 3.15%
50-54 163 2.71%
55-59 145 2. 42%
60-64 118 1.97%
6569 119 1.98%

15



70-74 98 1, 63%
7519 65 1,08%
80-84 26 . 43%
85-89 10 7%
90-94 4 . 07%
95-99 2 .03%
100 y més 3 «05%
No egpecificado 6 .010%
TOTAL = 6,004 100, 00%

Fuente: X Censo General de Poblacién y Vivienda del nstado de Coahui-
1z, 1980,



FIGURA # 1

1A ESTRUCTURA PIRAIDAL DE EDADES
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VIi,- LA ACTIVIDAD ECCKCMICA EN MORELOS,
A) LA AGRICULTUEA.

E]l morelenge tiene una tradicién ecbnomica en las actividades
rrimerias, lo que convierte a Lorelos en un pueblo de agricultores y
ganaderos gue producen para el consumo interno y para la exportacién,
Su tierra es apta para la agricultura de cultivos anuales o de cicle
corto como el maiz, el sorgo en sus tres variedades (grano, forraje y
escobero), el frijol, el trigo, la avena (forraje y grano), o las pe-
rennes de 2lfalfa, klein grass, alpiste y otros pastos para alimentar
al ganado, y sin olvidar, la produccién de sus enormes nogales. los
wocadog campos de avena y trigo forman parte del escenario cotidianc

:sta comunidad. los frondosos y corpulentos nogales que hablen de

-

- tientos de anos gque tiene el pueblo son un orgullo parg sus habi-

El giguiente cuadro sobre la produccién de sus oultivos agrico -
las, o.2% 74 la importancia que tiene la agricultura en Morelos, ¥y
la cox 3pondiente entrada de ingresos por parte de esta actividad,
aunque éstos se encuentren fuertemente concentrados. Véase 'la distri-

bucién de Vg tierra y el agua en hiorelos",

El Cuadro # 7 tembién muestra que la produccién por temporal, es
decir, la que es resultado de la naturaleza, por las lluvias escasas
o abundanies, ©s menor que la produccién por el sislema de riege que
ea utilizado en su mayor parte, por los pequefios propietarios y propise

tarios privados que por los ejidatarios. Ver el Cuadro siguiente,
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CUADRO # 17

SUFERFICIE COSECHADA, PRODUCCION TOTAL Y VALOR DE LA PRODUCCION DE IOS
PRODUCTOS CULTIVADOS EN XORELOS, COAH., 1987.

TATEMPORAL (FRILAVERA~VERANO 87'87)

PRODUCTO SUPERFICIE | PRODUCCIOLK] PRECIO VALOR IE SUARIOS
COSECHaDA | (TONS.) | iEDIO LA PROD. P.F., Eja
(HAS.) RURAL 3
¥alz grano 13-00 20,8 $200,000, | 8§4;160,000, - -
Sorgo grano 30-00 60,0 3$175,000, | 810;500,000. | - -
Sorgo forrajero 10-00 280,0 $23,000. | 86;440,000. - -
Sorgo escobero 24-00 12.0 §400,000. | 34;800,000, - -
Klein grass 50-00 800,0 $23,000, |318;400,000. - -
Total= 127-00 Has{ 1,172.8 $44; 300,000,
Tons.

RIEGO (YRILNAVERA-VERANO 87'87)

Mafz grano 189-00 404.80 $200,000, |3805960,000. | 67.74% |32.26

Sorgo grano 1503-00 4,608,07 3175,000. | 8806;412,250.] 80.21% |19.79;

Sorgo forraje 212-00 7,613,81 $23,000. | 8175,117,630. 74.07% |25.93;

Frijel 48-00 29.90 $800,000. |$23;920,000, | 14.29,5 §85, 713

Sorgo escobero 70-00 42,790 $400,000, | $17;080,000, | 83.33% |16.67;
Total= 2,022-00 |12,699.28 511103; 489,88(.

PERENNES (PRIL.AVEBA-VERARO 37'87)

Nogal 89~00 32.00 p2; 500,000, $80;000,000. | 88,244 {11.76,
Klein grass 13-00 325.00 $23,000.| &7; 475,000, | 100.% (072
Alfalfa 16-00 262,00 §90,000.| $23;580,000. | 66.67% | 33. 33,
Total= 118-00 619,00 51113 055,000, | 87.50% | 12. 50
RIEGO (OTOMO-INVIERNO 87188)
Trigo grano 1078-00 2,310, 00 - - -
Avena forraje 379=-00 11,076,00 - - - -
RyE grass 176-00 6,246.00 - - -
Alpiste 4-00 7.00 - - - -

Total= QL 637=00 - 44P9?5397°°'

ey e s

Fuente: S.A.R.H., Distrito de Desarrollo Bural 0Cl, Cd, Acufia, Dic., 1987
{los tres primeros cuadros, y de Abril de 1988 el ultimo cuadro.



B) 1A GANADERIA,

Le ganaderfa también representa una importente actividad econémi
ca gue congtituye una fundamental fuente de ingresos para los propie-~
tarios. Los ganaderos crian el ganado hazsta engordarlo, y cuando ya

estd listoy; lo exportan hacia Texas, verdiéndolo en pie,

El ganado en Korelos se encuentra fuertemente concentrado, ya -
gve el mayor nlmero de cabezas de ganado que existen en el municipio,
estdn en manos de los propietarios privados y no en los ejidatarios.

El Cuadro # 8 nos muestra lo anterior.

CUADRO # 8

TOTAL DE CABBZAS DE GAFADO SEGUN EL TIPO
DE FROFIEDAD, 1970.

TIPQO DE GARKADO FROPIEDAD PRIVADA EJIDOS EN LAS POBLA~
CLONLES
+ 5 has, - 5 has. i
Ganado Caprino 47.92% 8.16% 39.72% 4.20%
Ganado Vacuno 86, 40% 5,18% 4.74% 3. 68%
Ganado Porcino 39.75% 22.33% 12.80% 25.12%

Fuente: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal de Coahuila, 13970.
Dir, Gral. de Estadistica, 1975.

A pesar de que en Morelos existe ganado,"comer carne es muy difi
cil: corwemos frijoles, tortilla y chile", "la gente come carne una o
dos veces por semana", nos comenté el Iresidente Kunicipal, ¥ario Ca-

marillo (1986),
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El ganado vacuno se utiliza para abastecer de leche fresca a la
"abrica LICONSA (leche Industrializada de Conasupo, S. A.), que esti
enclavada enla Cabecera Lunicipal, y que desde 1973 estd funcionandc
Y abasteciendo de leche a la regién fronterize. En el rancho "La Ilu-
sién", se preparan las vaquillas, £e inseminan para venderlas a LICCH
SA. &4n un teprenc de 140 has., 260 vaguillas dan un promedio de 20
a 30 mil litros diaries. Estas vacas consumen milomaiz, klein grass,

silo y avena que s€ cultivan en korelos,

Korelos carece de yacimientos mineros en su subsuelo o carbén -
que pueda eXplotar, y que signifiquen una entrada de ingresos para el

municipio.
C) LA INDUSTRIA Y EL COMERCIO,

lorelos es basicamente agricola y ganadero, y la actividad indus
trial es minima, S6lo dcs industrias de transformacidn existen en el
municipio: LICONSA, que pertenece a la CONASUFO, y gue capta a una po
blacién de 250 trabajadores (abril de 1988), y la Molinera Morelos,
gue tiene mis de cien afios funcionando, y es propiedad 4o un particu-
lar. la Molinera utiliza la fuerza hidratlica que le proporciona la
acequia, vara convertir el dorado trigo en harina y en salvadillo, -
para el ccnsumo de la poblacién y del ganrado, respeqtivamente. Lsta

pequefia f4brica emplea a cuatro irabajadores (abril de 1988),

Bl comercio es minimo, hay pocos negocios que mantieren el mono-
polio de los preciog, por lo gue la gente a no tener opciones de com—

pra, prefiere consumir en las ciudades de Allende, Piedras legras,



Zaragoza o Eagle Fass, Ademis, la mayorfa de estos negocios son de ti
ro familigr, es decir, industrias domésticas, en donde los mismos fa-

miliares se encargaen de rwanejarlos y administrarlos, por lo gue la cap
tacién® manc de obra local es minima, Hay algunas tiendas de abarro —
tee o tendajillos en las esgquinas, una tortillerfa, una camiceria, -

una estética, tres zapaterias y tiendas de ropa, varios restaurantes

¥ cafés, wna paleterfa, um par de cantinas, un banco, dos moteles, una
estacién de transportes forineos, refaccionarias, vulcanizadoras, va —
rios congultorios de dentistas, de médicos y de veterinarios, y una —

gasoliners,

Los morelenses aseguran que el cambio para su pueblo comenzé en
1979, cuando se instals una planta termoeléctirica en sus fronteras, la
cuzl capté a mucha gente desempleada ¢ introdujo una modealidad en su
economias su actividad tradicional convivié con la industrial, Sin em—
bargo, por motivos que ignoramos, la termoeléctrica se cerr, y la gea
te de Horelos se fue a trabajar a la temoeléctrica de la C.F.E. que
se abrié en Nava, Coahuila, a varios kilémetros de ahi. Todavia es po
sible ver la termoeléctrica antigua, abandonada y desmantelada rumbo
a la carretera hacia el poblado de Nava, que en el pasado auguraba -

pProgreso para Morelos.

En Morelos se instalé ung maguiladora de aparatosclecirénicos,
que contratéd a cerca de 1,000 personas, Fero duré muy poco tiempo. La
die eabe porque dejé de funcionar. AUn rermanece el edificio desocupa

do,



¥orelos requiere de fuentes de trabajo local gue eviten gue su po
blacién tenga que emigrar hacia poblados como Kava o Piedras Negras,
o hacia los Estados Unidos en busca de empleo y buenos salarios. Su
roblacién trabajadoras diariamente migra hacia esos municipios, por su
trabajo, 0 & las escuelas que no existen en Morelos, los autobuses,
horag tras horsz, llevan y recogen pasaje de los morelenses gqueé han con
diciocnade su rutina diaris mediante su contacto con dichas poblacio =
neg, Desde ninocs, jévenes, adultos ¥y ancianos, la poblacién se movili

za segln sean sus intereses,

La emigracién en Morelos hacia los Estados Unidos, como s anali
zars mis adelante, se debe en gran medida s la proximidad geogrifica
con los EE,UU,, por unlaio, y a 1la ausencia de suficientes fuentes de
empleo para su poblacién trabajadora, por €l otro, No hay suficientes
industrias que puedan absorber a la mano de obra local, ya gque la po-
litica de industrializacién sustitutive de importaciones olvidd al -

pueblo de LKorelog, Coahuila, Véase 'la migracién en lg historia".

D) LA POBLACION ECONCMICALENTE ACTIVA,

La poblacién econbémicamente activa, segin el Censo Xexicano, es
la poblacién de 12 afios y més que "habia trabajado, no trabajé, pero
tenfa trabajo, o no trabajé pero buscd trabajo’, y es menor que la
poblacién inactiva que es la poblacién que no trabaja, e incluye a

las amas de casa, estudiantes, jubilados, incapacitados, etc,

El siguiente Cuadro muestra la relacién entre la poblacién econd

micampnte activa y la inactiva,en donde menos de una tercera parte de
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la poblacién total, mantiene al resto de la comunidad,

CUADRO # 9

FOBLACION ECONOLICALBNTE ACTIVA
E INACTIVA EXN MORELOS, COAHUILA.

1930 —- 1980
éﬁg_ POBLACION ECOLOLICANENTE POBLACION ECONOL-ICAVEXN!
ACTIVA (P.E.A.) INACTIVA (P.E.I.
1930 29. 43/ 70.575
1940 30, 70% 69.30%
1950 33.345 66. 66%
1960 25.84% 74.16%
1970 24.77% 75.23%
1980 32.55% 67.45%

Fuente: Varios Censos de Poblacidén del Estado de Coshuila, 1930, 1940,
1350, 1960, 1970 y 1980,

En Morelos, la poblacién econémicamente activa (P.E.a.), es de—
¢ir, la poblacién gue trabaja ha variado., lMorelos de ser un pueblo
eminentemente agricola y ganadero, & mitad de siglo, empieza a descen
der la poblacién dedicada a las actividades tradicionales, De un —
76,42% de supoblacién que en 1950 se dedicaba a la aéTicultura ¥y la
ganaderia, treinta anos después, en 1980, descendié a sbélo 20, 64%.
Licntras que la poblacidn que itrabaja en los sectores secundarios y ~

terciarios, cgueincluyen la actividad industrial, el comercio y los ser
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vicios, aumentd considerablemente. Ver el Cuadro # 10,

CUADRO # 10

DISTRIBUCION DE LA FOBLACION wCONOMYCALENTE ACTIVA
POR SECTORES ECONOMICOS, EN MOREIOS, CCAHUILA.

85

(1950 - 1980)
aF6 | SECTOR SECTOR SECTOR SECTOR TERCIA- | DESOCU-| TOTA
PRILARIO | SECUNDARIO | TERCIARIO | RIO MARGINAL PADOS
1950 | T76.42% 6.26% 16, 34% .98% - 1,230
1960 | 76.00% 8.82% 14,568 . 62% - 975
1970 | 54.83% 19.79% 21.33% 4.05% - 1,233
1980 | 20, 64% 26.98% 21.72% 30, 564 2106 [1,957

Nota: E1 sector primario incluye las actividades agricolas, ganaderas,
¥ la pesca; el sector mcundario, incluye a la poblacién que tra-
baja en la industria de la transfomacién, en la congtruccién,

en las industrias extractivas,en la electricidad, gas y agua,etc.;

Fuente:; Cuadro elaborado segiin los datos de los Censos Generales de Po-

el gector terciario abarca el ccrercio, los transportes y comumi-

caciones, los servicios comunales, los servicios financieros, el
gobierno, etc,; y el séctor terciario marginal corresponde a las

actividades insuficientemente especificadas, en donde se incluyen
los empleos dé¢ m&s baja productividad y bajos salarios, tzlec co-

mo los vendedores ambulantes, eic,

blacién del Egtado de Coahuila, 1950, 1960, 1970 y del X Censo
de Foblacién y Viviend, de 1980,

las estadisticas anteriores, indican gue la poblacidén de Korelos

estéd cambiando sus actividades itradicionales: agricolzs ¥ ganaderas,

por el comercio, los servicios y la industria, con la gparicidén del -

sector terciario marginal, que es caracteristico del escenario de las

grandes ciudades, En Liorelos estd ocurriendo los que H., Jaguaribe defi
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ne como el proceso donde "las masas latinoamericanas pasan de una mar
ginalidad primariz a una marginalidad terciaria (5)3 en donde es sig
nificative €l incrementc en las actividades del sector terciario mar-

ginal,

E]l descenso de la poblacidndedicada a la agricultura como activi-
dad principal, obedece a un procesc estructural gue provocd el atraso
del campo con respecto a la industria, porque el intercambio entre am—
bes fue desigual, en perjuicio del campo, ya gue la indusiria no trang
firi6 el rrogreso &l campo, por 1o que la actividad agricola dzscen —
dié, frente 2l aumento de la poblacién que se dedicaba a le agricultiu-
r2., Ssto ocasioné el exodo rural de la mano de obra, que al ne encon -
trar empleo en su pueblo, tuvo gue buscarlo en las industrias y ciuda-

des nds rréxinas, o en los Estados Unidos (6).

los datos del Cuadro # 7 indica gue aunque la actividad econémica
de Lorelos es la agricultura y ganaderia, su poblacién no eg absorbida
por estas actividades primarias, ya que menos del 80% de la poblacién
econfmicamente activa de Morelos, trabaja en oitras actividades en el
municipio y fuera de ésie, Esta divergencia entre la actividad econd —
mica del municipio y las actividades de la poblacién, se explica por

1z enigracién de .u fuerza laborgl hacia otras fuentes de trabajo,

(5) Ver Helio J«guaribe, La derendencia rolitico—econérica de América
Latina (i.éxico, Siglo XXI, 1980) p. 13

(6) leopoldo Solis, La realidad econdmica mexicang: retrovisidén v pers—
pectivas (Léxico, Siglo XK1, 1984).
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En Morelos ya se¢ comenz6 a dar el proceso de "proletarigzacién"
de los camresinos (7) que abandcnan sv parcela ante la ausencia de in
sumcs asgricolas y iécnices, ¥ por el exceso de poblacibn en busca de
fuentes de empleo no-azgricolas, E1 establecimiento de la Permoelédctri-
Cca, permitifé que la poblacién conociera las ventajas de trabzjar en la
industria, ¥y sucderre no fue obsticule para que la poblaciém itrabaja -
dora de Morelos migrara kbacia el sector terciario y secundario en Kéxi

co ¢ en log kBstados Unidos,

El cambio en las actividades eccnémicas, significa gue la pobla -
cién morelense se estd transformando trazbajande en la industria y en
los scrvicies fuera de suterrufio. Los morelehses no esperan a Queé von—
gan industrias que se establezcan en el municipio, sino gue ellos van
a buscar el trabajo en otras comunidades. las actividades agricolas ¥y
ganaderas s6lo llegan a captar al 2045 de la poblacién sconémicamente
activa, y losenpleos locales captan un 15% apreximadamernte, mientras
gue el 655 restante, trabaja en otros lugares. lLoe morelenses no se =
quieren quedar al margen de los beneficios de la industrializacidn,
por.lo que van a buscar empleo mis 2114 de las fronteras de su terri-
torio, Morelos esti pasando porwma fase de transicién, y por el momen—
to se puede visuaglizar, gue la comunidad se ests convirtiendo en un
lugar de residencia y de consumo de la poblacién, en donde circulan y
se gastan los ingresos ganados en otras partes, pera la reproduccién
de sus habitantes (Revisando el aumento positivo dela poblacién morelen

se se puede iemer una idea de lo anterior)., Esta transformacién parece

(7) Véase a Roger Bartra, Sstructura agraria y clases sociales en Léxi
co (l'éxicc, Bra, 1973).




haber ocurrido desde la d€cada de los 60's, cuando en 1965 se produjo
la crisis agricola ene pafs, que afecté a la agricultura de Morelos,
Ya que Kéxico entrd en ung nueéve divisién internacional del trabajo.

Gustavo Esteva lo menciona de la siguiente manera:

Después de 1965, &in embargo, la atencién de las necesidades in-
ternas qued6 nuevamente relegada, ante la creciente insercién de la
economia mexicana en una nueva divisién internacional del itrabajo que,
en materia agropecuaria, asigné a2l pais la funcidén de exportar carne,
frutas y hortalizas, importar cerezles y consumir internamente cier —
tos alimentos procesados (el subrayado es mio) (8).

Ader4s de esta nueva orientacién en la produccidén agropecuaria,
que beneficio a la ganaderia de Koreloe y afectd su agricultura cerea-
lera, por los mismos arios, en les principales ciuvdades fronterizas de
kéxico (en Coahuila, las ciudades de Fiedras Negras y Ciudad Acwufia),
se establecieron industrias maguiladoras como una forma de captar a
los braceros mcxicanos gque tuvieron que regresar, al concluir.los —
tratados de braceros entre l'éxico y los Estados Unidos en 1964, LEsas

industrias captaron a la poblacidén que sé encontraba desempleada,

Ante la crisis infterna que se originé en Morelos por la felta de
orortunidades locales para las nuevas generaciones gué s¢ incorpora -
ban al trabajo productive; y por la fuerte concentracién de los ingre
soc de la élite de los propietarios agricolas y ganaderos (véasenla
actividad econémica en liorelos"), la salida a la orisis, aunque de ma-
nera temporal fue la emigraciérn de su poblacién trabajadora: los more —
lenses se vieron en la necesidad de buscar formas de sobrevivencia fue

ra del terrurio natal,rientras que las desigualdades internas se multi-

(8) Gustavo Estevz, La batalla en el Léxico Tural (i.éxico, Siglo XXI,
1580) p. 24
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1 laceban, aungue apzrenterente ge svavizaban,
L) =l 54LARIO EN LO:E1OS.

Bl municipio de l.orelos, forma parte de la Zona # 15 de Coghui-

la, en donde el salario es €l mis bgjo de todo el Estado, Ln 1588
(£bril}, el salario miniro en _orelos ers de §6,200. diaTiocs, es de—
cir, {186,0C0 pescs mensuales, frente a los {54,000, semanzles gque
f;znaba vna obrera en alguna de las maquiladeras de FPiedios Negras, €s
decir, §216,000,00 pesos al mes, con unag diferencia positiva de —
230,000, resos, frente al salario ganado en lorelos.

Los municipios con hzajos ingreseos y altos niveles de desipualda—
des, como el munici:io de loreles, son mis yropensos gz Snviar ni-rar-
tes hacia otros lugares (O), por lo gue el anilisis del salario es -
fundamental, ya que constituye un parfmetro que nos ayuda a exilicar
el fenSmeno migratorio,

E]l estudio del salario es irportante, ya que es el motor princi-
pal gue incentiva la emizracibn, la mayor parte de los migrantes de
la rmuestra {mis del 95%) tenfan trabajo en Léxico, por lo que no es
la falta de trabgjo local, 1o que =2lirenta la corriente migratoria,
sino de itrzbajo bien pcrado, De ese modo, la acertuada diferencia que
existe entre los bzjos salarios minimos en Liéxico; frertc a 10 veces

mis el sglario riniro en los Estazdos Unidex, es lo gue motivza la emi-

gracién Lacia los Estadecs Unides de &nérica. ror lo tanto, las diferen
cias salariales entre I.éxico y Estados Unidos, eutran en consideracién

10or el migrante al momento de ericsrar.
(9) Jones, ob, cit.; p. 20



VII.- EL FROGRESO EDUCACICNAL Y L& SALUD EN LORELOS,

Con respecto a los servicios educativos de Klorelos, en la Cabe -
cera Lunicipal existen dos escuelas primarias y una secundaria, todas
oficiales. En los ejidos, Los Alamos y Morelos, sflo existe unae escue
la primaria en cada uno. Los hijoa de los ejidatarios para cursar la
secundaria tienen gue ir a la secundaria que estd en la zona urbana
de MNorelos., Hay 3 kinderes en la Cabecera y uno en cada ejido. Los jo
venes que deseen cursar la educacién preparatoria, algfin nivel técni-
co © }a wiversidad, tienen que elegir entre irse a Allende o a Ple -
dras Negras, o los mds acomodados, pasar un semestre en Saltillo o

Yonterrey,

En 1980, la poblacisr alfabeta de liorelos, constitula el 93.32%
del total de la poblacién de més de 6 anos de edad (K=5,015), y la -

analfabeta reunia el 6, 68%.

La mayor parte de la poblacién de Morslos ha cursado glgin afio,
o todos los arfios de la educacién primaria, pero va reducibéndose el ——
porcentaje de la poblacién con estudios en el nivel medio, que incluye
la secundaria y la preparatoria, y en el nivel suprerior, Véase el Cua-
dro # 11

El bajo mivel de estudios de la poblacién morelense,es reflejo
de la falta de escuelas preparatorias y técnicas en el municipio, por

lo que los habitzntes que deseen cursar estudios superiores tienen gque

emigrar hacia otras ciudades.
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CUADRO # 11

DISTRIBUCION DE LA FOBLACION CON 6 ANOS Y MAS, SEGUN LOS AKOS DE ESTU-

DIO EN MORELOS, COAHUILA, EN 1980.

NIVEL % #
FOBLACIOL ALALFABETA O SIN INSTRUCCION & 68% 335
NIVEL BASICO: PRIZARIA
1.~ Ak0 5.16% 259
2.~ ANO 8.12% 407
30" A'N:O 10.81% 542
4.~ AKO 10.17% 510
6.~ ANO 22,13% 1110
NO ESFECIFICADO 4,03% 202
NIVEL MEDIO: SECUNDARIA
1.- ARO 3.15% 158
2.— AKO 3.97% 199
3,=- ARO 5. 06% 254
NO ESFECIFICADO . 02% 1
NIVEL MEDIO-SUFPERIOR: PREPARATORIA
2.- Aﬁo '60% 30
3,~ ANO .38% 19
NO ESPECTFICADO . 06% 3
N1VEL SUFERIOR: TECNICO
1,- ALO .06% 3
2.- .&.I:O .w% 4
30"’ Aﬂo .18% 9
L0 BSPECIFICADO 263 13
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NIVEL SUFERIOR: LICENCIATURA

1.- akO . 24% 12
2.- Aﬁ'o .17% 9
4"- AEO .16% 8
5 ANOS Y MAS . 60% 30
NO ESPuCIFICADO . 20% 10
NIVEL SUPERIOR; POSTGRADO .14% 7
NO ESFECIFICADO 9.23% 463
TOTAL = 100, 00% 5,015,

Fuente: X Censo Genergl de Poblacién y Vivienda, 1980, del Eatado de
Coghuila, Vol, II,

En la Cabecera Kunicipal de Morelos, Coahuila se concentra el ser
vicio médico, Ahf,s6lo existe un centro de salud que la genie poco =
utiliza poxr ineficiente, ya que segin la opinifn de los habitantes, ge
neralmente se encuentra cerrado, no cuenta con todo lo necesario para
brindar el sexrvicio médico, 0 & veces no se encuenira el doctor, por
lo gue los morelenses prefieren ir a la clinica, también del I, K.S.S.

que se encuentra en la ciudad de Allende, a unos minutos del munici -

pio. a



VIiI.- La DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y EL AGUA EXN KORELOS,

La sociedad igualitaria es una -
demanda original de la Revolucién Mexi
cana, La lucha por una mayor igualdad
ha sido un elemento constante en la his_
toria de KMéxico y motivacién principal
de los grandes movimientos populares —
del pais,

(Plan Nacional de Desarrolle, 1983-1988)

Léxico pasé por una revolucidén armada que "destruyé" la situa —
cién de privilegios de los grupos mis poderosos, La irrupcidn violen—
ta de los campesinosqie pedian tierras, sipnificé el desquebrajamien-—
to del statw guo., E1l municipio de Morelos, Coshuila, no estuvo al mar-
gen de esos cambior, ¥ sus campesinos también demandaron tierras y -
agua. Los e jidos Yiorelos y Los Alamos, son producio de Dotaciones Pre
sidenciales en los anos 30's, los campesinos que habitaban el ejido -~
Morelos, olicitaron tierras al presidente Plutarco Elliazs Calles, el
10 de Agosto de 1926, pero no fue sino hasta €l 14 de Septiembre de -
1932, -durante el Kaximato~, cuando se cred el ejido Morslos por reso-
lucibn presidencial de Ortiz Rubio., Se les doté de 1,188 hectireas de
tierra de agostadero, beneficiando a 99 ejidatarios, mi&s la parcela
escolar. Los cmpesinos que habitaban Los Alamos, solicitaron tierras,
el 4 de Septiembre de 1926, rin embargo, hasta el 15 de Noviembre ?e
1934, con Abelardo L, Redriguez se cred el ejido Los Alamos. Cien;o -

ochenta ejidatarios mids la parcela escolar se beneficiaron con 5,445-

90-00 has, segin la resoluciénm presidencial, aunqueé realmente recibie
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ron 67=00 has., menos, ya que les entregaron 322 has, de riego, 776-98
has. de temporal y 4,279-90 has, de agostadero, es decir, un total de

5,378-88-00 hectireas (9),

Los dos ejidcs se formaron en un periodo en donde “entre 1217 y
1934 se repartieron cerca de once millones de hectireas en unos 6 mil
ejidos y para casi un millén de ejidatarios, gue obtuvieron asi poco

mis de 10 hectireas cada uno" (10),

Sin embargo, no toda la tierra que existe en korelos, Coazhuils,
estd en manos de los ejidatarios. Estos concentran una minima parte -
(el 10.38%) del total de la superficie del municipio, frente al 88, 62%

del total de la superficie de los propietarios privados., Véase el Cus—

dro # 12

(9) Para mis infoérmaciép sobre la resolucién presidencial, véase el
Diario Oficial de laz Federacién, 15 de Noviembre de 1934, liéxico,
D. F.

(10) Esteva, ob, cit,, p. 40

94



25

CUADRO # 12
DISTRIBUCIOX DE 1A TIERRA EN MORELOS
(1987)
TIFO DE TERENCIA SUPERIICIE FORCALTAJE
(45.) A

L jidos: Morelos y
LOS AlaITIOSQ..s--oa-cao.cooaooaooolaooo 6’550059 10038%
L;Ol‘elos (Zona Ur‘oa.na)..........-u.... 561074 .89{'1
Terrenos KaCionaleS..o-'oo-o.o-oooco.c 69.75 .ll%
Pequeﬁa Pmpiedadolovboooc01000.00000‘ 23,675I15 37'51%
Propiedad Privada...............o...-. 32,254.77 51—11%

TOTAL = 63,112, 00 Has. 100, 00%

Fuente; Secretaria de la Reforma Agraria, Coordinacién Wacional Opera-
tiva de Catastro Rurzl y Repularizecién de la Tenencia de la
Tierra, Coahuila, Junio de 1987,

Log datos anteriores permiten confirmar que la propiedad de la -
tierra en el municipio de Liorelos se encuentra muy concentrada en los
pequer os propietarios privados, la corparacibn entre la distribucién de
la vroriedad segin la cantidad de hectédreas, permite evaluar los cam -

bios gue han ocurrido desde 1970 hasta 1987. Ver el Cuadro # 13,

El que no existan predios que midan menos de 5 has.. ¥y gque sélo

el ,63% del total de la superficie de la propiedad privada incluye los
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rredios que miden entre 5 y 25 hectireas, es un indicador de qgue la
propiedad esté concentrada en una pequefia 8lite. El 24.357 de la super
ficie, es decir, 15,371.3 has. se encuentra en 9 predios; y el 42,92%,
cerce de la mitad del total de la superficie de lz propiedad privada se
encvenira dividida en 4 grandes predios. A1 parecer, aguf no vale el
articulo # 27 de nuesira Constitucién gue prchibe grandes externsiones
de tierra en unas cudntas manog. Aungue sea peguefiea propiedad ganadera,
como son las propiedades que tienen mayor extensién (por ejemplo, 8,756.
48 has., en agostadero de mala calidad), esa superficie es demasiada co
no pare 'mantener hasta quinienias cabezas de ganado mayor o su eguive-
lente en ganado menor..," (11), Sin embargo, por desgracia, una propie-
dad por extensa que sea, puede protegerse contra futuras fragnentacio -

nes, si cuenta con un certificado de inafectibilidad.

En 1970 las tierras de labor, esdecir, las tierras dedicadas a la
agricultura, gue se dividen enfemporal, de humedad y de riego, constituim
el 10,72% del total de la superficie, mientras que las tierras con pas =
tos naturales dedicadas a la ganaderfa, constitufan el 88.32%. En 1987,
la actividad pecuaria extensiva abarcaba una superficie de 79.83% del -
total, y el 13.04% correspondfa a la agricultura de bajo riego y el 6.10%
a la agricultura de temporal, lo cual representaba un 19.14% del total -
de las tierras dedicadas 2 la agricultura (12,080, has. aproxzimadamente
de tierra de labor), El resto se distribufa de la siguiente manera: .89%

correspondfa a la zona urbana, el ,037 a usos industriales y el .11% a

(11) Véase el Artfculo # 27 de la Constituciérn Mexicana.




los terrenos nacionzles (carreteras)., Véase el Cuadro # 14,

CUADRO # 13

La DISTRIBUCIQN DE LAS PROPIEDADES
SEGUN EL TAMALOC TE 1AS BECTAREAS
(1970 Y 1987)
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1970 1987

RANGO Ne, IB EAS. % No. DE EsS. 4

HAS. PREDIOS FREDIOS
0-1.0 5 4.5 . 01% - = -
1.1-5 5 21,0 .03% - - -
5,1-10 10 88,0 .15% 2 18,93 .03%
10,1-25 49 868.7 1.48% 27 496. 4 8%
25, 1-50 48 1767.5 3.01% 47 1672.89  2,65%
50.1-100 30 2266, 3 3.86% 35 2383.26 3.78%
100, 1-200 22 3139.5 5.35% 20 2543.12  4,03%
200, 1-500 11 3421,0 5.83% 9 2822,12  4.47%
500, 1-1000 2 1576.0 2, 68% 5 3530.54  5.59%
1000, 1~5000 8 21499.0 36, 619 9 15371.31 24.35%
Mas de 5000 2 17500.0  29.80% 4 27091.3  42,92%

TOTAL=| 192 52151.5 = 88,81% 158 55929.87  88.62%

Nota:

Solamente se utilizaron los datos de la supexrficie de las unidades

de rropiedad privada (U.P.P.) en Morelos. En 1970, el 88,.81% del total
dc la propiedad que existe en llorelos, (sin incluir superficies de eji-
dos, la zona urbsna y ios terrenos nacionales), era propiedad privada
(ec decir, 52,151,5 frente a2l total de 58,718.0 has, en Morelos). hien-
tras que en 1287, el 88.62) era propiedad privada, (es decir, 55,929.87
hes, frente a 63,112 has, aprc¥, que existlan en Lorelos).

Ildmero de yredios no significa ndmero de rersonas, ya que un nreé-
io puede ser propiedad de una o varias personas.

Fuente; Faraz los datos de 19270 se utilizé el V Censo .&g:riéo&e.é Ganadero
¥ Bjidal del Estado de Coshuila, 1970. Y para los datos de 1907, se uti
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El cuadro anterior nos muestra gue en un periodo de 17 afios la
propiedad privada se ha concentrado fuertemente. Por ejemplo, si en
1570 habia 10 predios que median de O a 5 hectireas, en 1987, ¥a no =
existen de ese tamatio; o si en 1970 habia 2 predios de més de 5,000
hectireas que abarcaban el 29.80% del totsl de la superficie de propie
dad privada, en 1937, s6lo 4 predios concentran el 42,92%, casi la mi-

tad del total de la suprerficie privada.

CUADRO # 14

CLASIFICACION IE LAS TIERRAS DE LABOR
EX XORELOS, COAMUILA, 1970.

TIPO DE TEIERCIA TELFORAL HULEDAD RIEGO

Unidad de Propiedad

Privada

Kayor de 5 has, 404 34% 100.0% 81.90%
Unidazd de Propiedad

Privada

llenos de 5 hes, 0. 0% 0.0% . 42%
Ejidos 59.66% 0.0% 17.68%

TCTAL= 100, 00% 100.00% 100, 00%

Tuente: V¥ Censo Agricola, Ganadero y Ejidal de Coahuila, 1970,
Direccién Gencral de Estadistica, liéxico, 1975,

ligaron los datos proporcionados por la Secretaria de la Reforma Agrg-
ria y la Coordinacién Nacional Bperativa de Catasiro Rural y Regulari-
zacién de lg Tenencia de la Tierra, Delegacibn Agraria en el Estado de

Cozhuila, Junio de 1987,



n Morelos, la propiedad dz la tierra esti distribuida en unes -
cuintas familias, que a través de lac generaciones se han heredado las
tierras. En 1987, habfia en el municinio de Norelos 7 familias que con-
centraban el 68.85% del total de la tierra de Lorelos, es decir, ~—-
43,456,04 has, los Garza Jimenenz, los Garza Santes, les De Luna Chavg
rriz, los D¢ luna Zwiiga, Jos Be Hoyos Briones, los ledina Gonzélez ¥y
los De Hoyos Rivas, (en orden de importancia), mediante la endogamia
de sus uniones matrimoniales y por generaciones, se khan repartido y han
incrementado sus propiedades. Ellos concentran el 77,704 del total de
la tierra de propiedad privada que existe en Morelos (es decir, 55,929,

87 has., en 1987). Véase el Cuadro siguiente,

CUADRO # 15

LAS 7 FALILIAS IE LORELOS QUE TIENEN
MAS TIERRA EN 1987.

FAITLIA HOCTAREAS PORCELTAJE
l,- los Garze Jimeneg 18,334.82 29, 05%
2.- Los Garza Santos 8,756. 48 13.87%
3.— Los De Luna Chavarria 5,838.2 9.25%
4.— Los De Luna Zufiiga 4,911, 62 1. 78%
5.~ los De Hoyos Briones 2,776.12 : 4+ 40%
6.,— Los i"edina Gongzdlesz 1,512,91 2,49%
7.~ Los de Boyos Rivas 1,325.89 2.,10%

TOTAL = 43,456.04 Has. 68.85%
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Bl 68.85% de la superficie de Morelos (més de 1a mitad del total
de la tierra gue existe en el Lunicipio), esté en manos de 6stas T fa-
milias, las cuales concentrar el 77.70% de la propiedad privada en Mo—
relos, Coahuila. E1 19,77/ restante del total de la propiedad privada,
se repgrite en mis de cien propietarios privados ¥ peguehios propietz =
rios, la cual equiwvale al 10.92% del fotal de la propiedad que existe

en lorelog,

Lorelos cuenta con abundante agua de riego, porque estd situado
en la zong de los cincos mangntizles, junto con los municipios de Zara~
gozay Villa Unidn, Allende y Nava. £l manantial de Lorelos se divide
en 4 acequias iguales, liorelos no sufre por el aguas, como oiras comuni
dades que carccen del liguido (Lionclova, Nueva Rosita, et¢.), pero su
principal problema radica en la fuerte ccncentracién del agua entre
los propietarios, en perjuicio de los ejidatariocs, en ung comunidad que
requiere del zagua para el desarrollo de su principal actividad econbmi-

ca. Véase el Cuadro # 186,

CUADRO # 16
USOS IEL AGUA EN MORELOS
(1978)
DRESTICOsssveensssssssssonnisscnes 0.6
PECUARTC, o gn:e0 s wwioms soue v sone voesns s
INDUSTRIALss esassvessosnesasnsssasca 1i55

AGBICOLA..-............Q.....‘..... 94.8%

TOT&L= 100, 00%

Fuente; S.AR.H., 1978,
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un volumen de 487,244 m3/aﬁo, mismos que se tomaron de la aceguia No,
3, el cual permmite regar 62 has. de terrenc (13). En 1988, los 187
ejidatarios de Los Alamom, que contaban cada uno con 12 has, de tije -
rra, 86lo tenfan derecho a 1 hora y 18 minutos de agua cada quince —
dfas, lo cual es insuficiente, ya que s6lo alcanza a cubrir una supexr

ficie de 2 a 3 has., de las 12 has. gue poseen cada uno,

A los ®jidatarios del ejido Morelos, por el contrario, no se les
ha dotado de agua, Ellos en varias ocasiones han solicitado la dota -
cibn del agua al presidente en turnc (la tGltima fue en 1946), pero no
les han hecho caso. No les dan agua, porque el agua disponible (5;080,
320 m%/ anio) es utilizada por los propietarios privados y por el eji-
do Los Alamos,en peguefia magnitud, El darles agua al ejido Morelas,
significarfa la afectacién de varios propietarios, por lo que el Esta-
do mexicano -para evitarse problemas, archivé la solicitud del ejido

Korelos, la Reforma Agraria mo llegé hasta la comunidad de Morelos.

Los nicleos de poblacién que carezcan de ejidos © que no puedan
lograr su resiitucidén por falta de titulos, por imposibilidad de iden—
tificarlos, o por_gque legalmenie hubieren gido enajenados, serin dota-
dos con tierras y acuas suficientes para constituirlos, conforme a las
necesidades de su poblacién, sin que en ningin caso deje de concedér-
seles la extensién gue necesiten, y al efecto se_expropiari; por cuen
ta del Gobierno Federal, el terremo que baste a ese fin, tomandolo del
que s& encuentre inmediato a los pueblos interesados., (el subrayzdo es

mfo) (14).

La negacién del Estado por dotar de agua 2l ejido Yorelos, €5 und

mas de las gue muestran que el Estado emanado de La Revolucién, mis —

(12) Véage el Diario Oficial de la Federacién, Febrero 17 de 1944,
(13) Ibia,

(14) Sobreio anterior, revisegse ol Articulo # 27 de¢ la Constitucién
liexicana.
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que proteger a las masas Campesinas —que hicieron la Revolucién-, fa-

vorece los intereses de la burgueasia.

Bevisando la produccidén de los ejidatarios con »especto a los

propietarios, se puede tener una idea de cémo estd concentrada el

agua. Véase el Cuadro # T.

En la produccién de un determinado cultivo, participan mas propie

tarios privados que ejidatarios, lo cual es reflejo de la calidad de

la tierra, la cantidad de agua de que digponen ¥y las maquirarias agri

colags que poseen, Ver el Cuadro # 17,

En la produccién de la temporada Primavera—Veranoc 1987, en donde

se cultivaron maiz de grano, sorgo en sus tres variedades (gra.no, fao -

Traje y escoberc), ¥y frijol, se obtuve un ingreso de §1'103;498,880,00,

el cuel se revartié entre 203 propietarios privades y 68 ejidatarios.

Egcte dato nos muestra la participacién real de cada uno de los produc—

tores en las ganancias, ¥ nos permite evaluar las desigualdades en la

produccién en la comunidad de Morelos., Véase el Cuadro # T.

CUADRO # 17
DISTRIBUCION DE LAS MAQUINARTAS AGRICOLAS
(1970 )

TENENCIA TRACTORES ¥OTORES FIJOS MOTORES FIJOS | CAMIONES | CALTIO-

Dy DIKSEL Y ELECTRICOS NBTAS

GASOLINA .
+ de 5 hase 41 8 4 16 46
- de 5 has, - - - - 2
Ejidos 1 - - 3 4
TOTAL = 42 8 4 19 52

Fuente:; V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970 del Estade de Coszhuila,
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COLCLUSION, -

Llos migrenies de Zlorelos carecen de tierrs cultivable en el mu~
nicipicy ya que mac del 8c’ de la muestra no posee tierra, porgue -
ésta se encuentra fuertemente concentrada por la élite del municipio,
como se angligd en este capltulo, Este factor ~la ccncentracidn de 1la
tierra y el agua- es puy importante, ya que expliez porqué a pesar
de que la economiy de Lorelos es agricola y :;znedera,; no toda su po-
blacibr econdrLicariente activa se dedica a esas actividades primarigs,
Por lo tanto, el éxodo rural o lg hufda del campo, no se produce en
este caso por la expansibén del sistema capitalista en el agro, sino

ror la fuerie concentrzcidn del recurso tierra ¥ aguss en pocas nanos,

En dorelos, por le tarto, se manifiesta una fuerte contradiccién
en €l recho de que a pesar de hgber tierrz en el municipio, la mayor
rarte de la joblacién no vive de la tierra y tiene que emigrar. Ello
significa que exigte una fuerie contradiceidn entre la actividad eco-
nézicg de llorelos y las actividades no agricelas de su poblaeibn tra—

bejadora, contradiccién que se carzliza por la via de la emigracién,
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I.— BL TAI'ALO DB LAS FALILIAS T IGRAATES.

La muestra de Lorelos, Coahuile arrojs que 11l familias son mwi=-
grantes o han terido sxperiencig wigraterie en lcs Estados Unidos,
frente a 87 familias no migranies. La composicién de las familias mi
crantes J su clasificecién en familias rucleares y extensas, es fun—
darental para conocer la dindmica mizratoria., Las familias nucleares,
es deciry aquellas formadas por padre, madye e hijos eran las fami —
lias migrantes mds corunes, Bl 21.62,. eran fanilias compuestas por 5
mienbros; el 14,417 ersn familias de 7 elementos; el 13,52% tenfan -
4 miembros y el 11.71p estaba constitvido por familias de 6 elementos.
Las familias que ienian m3s de 7 miembros reunfan el 15,31%, For el
contrario, las familias que contaban con 1 a 3 elementos constitulan
el 23.42p del total de la wuestra. No se registraron familias migren
tes extensas con mis de 12 miembros, es deciry, las formadas gdermés -
del padre, madre y los hijos, por los abuelos, tfos, sobrinos, nietos

y demis familiares gue habitan wa miswa cass. Véase el Cuadro - 18

CUADRO # 18
14 DISTRIBUCION DE LAS FALILIAS SEGUN
Ei FU.ERO IZ : IL.BROS EI I'CRELCS, COAH.
LTRC IE LIETR2S FORCELTAJE
1 a 2 23. 42%
4 13,52,
5 2. 625
6 11. 715
:.:és de 7 15- 31/;
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Los datos anteriores, muestran que las familias pequefias ¥ media -
nas que tienen de 1 a 6 miembroa, constituyen el 70.,27% de las familias
con experiencia migratoria en lecs Estados Unidos, a diferencia de las
familias extensas de m&s de 6 miembros que abarcan el 29.72% del total
de la muestra analizada, El descenso en el porcentaje, a medida gque -
el tamario de la familia aumenta, implica gue la migracién, —al menos
la internacional-, 68 caracteristica de las familias con meénor nimero
de miembros que las familias extensas, porque al tener menos miembres
una familia, se pueden solventar los gastos del viaje del padre o de -
algtin hijo. Al marcharse slglinmiembro a los Eetados Unidos, el producto
nedio de la familia aumenta ¥ se benefician los gque se quedan, ¥ si el
migrante envia délares se compensan las pérdidas, aumentando el ccnsu-

mo per cdpita ¥ las ganancias de las familiae,



I1.~ DISTRIBUCION SEGUN EDAD Y SEX0 DE 10S MIGRANTES.

Los rigrantes de liorelos son hombres en el 94% de la muestra. Bl
Padre es quién decide migrar bacia los Estados Unidos, s6lo o acompa-
fidndole sus hijos en varias ocasiones, La mujer generalmente no emigra,
De la muestra analizada s6lo 8 mujeres habian migrado. La cadena migra
toria la empieza el padre de familia emigrande hacia los Estados Uni =
dos ( el 69.85), 0 en menor proporcién los hijos varcnes (el 24.26%).
No conceimos ningfin caso en donde emigrara la familiag completa, como -
la migraciénr de grupos de la regidén mazahua hacia las ciudades de ¥éxi
co, sobre todo, al Distrito Federal (1), sino que primero se marchaba
el padre pars conocer el terreno, "para ver cémo estdn las cosas alls",
¥ en uncs meses u anos después, s¢ incorporaban a la corriente migra-
toriaz los hijos, gue terminaban o dejaban sus estudios y/o trabajo lo-
cal, En glgunos casos, finalmente se marchaba la esposa. Cuando emigra
la esposa, es decir, cuando la familia ya se ha establecido compleia-

mente en los Estados Unidos, concluye la cadena migratoria,

Los migrantes varones de lorelos, suelen ser una fuerza de traba-
jo Jjoven y fuerte, que estl dispuesta a supexrar los obstdculos de lag
ncruzada" y de su permanencia en el pais vecino. E1l 34.23% de la mues—
tra cruzé por primera vez los Estados Unidos para ?trabajar cuande con

tgba de 18 a 24 afios; el 27.03% cuando tenia entre 25 y 34 afios; el —-

(1) Vease el trabajo de Arizpe, Lourdes, Campesinado y Nigracién (Léxi-
co, S,E.P, (Iore 2000), 1985) .
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22.52% trabajé por primera vez entre los 13 y los 17 afios; el 12,61%
cuando tenfa entre 35 y 44 afios; el 2.70% cuando tenia entre 45 y 54
afios, ¥ s6lo el ,90% emigré por primera vez a los Estados Unidos cuan~
do tenia mas de 65 arios de edad, las estadisticas anteriores, indican
gque los migrantes deciden irse a trabajar "al otro lado" cuando son =
jovenes, (mas del 963 tienen una edad entre los 13 y los 44 afios), Ello
significa que entre mis aumente la edad de los no-migrantes, se reducen
las posibilidades de emigrar a los Estados Unidos para trabajar, mien=
tras que se incrementa la emigracitn a loes centros urbanos en lléxico,
La edad de los migrantes obedece tamdién a la oferta de los mercados -
laborales que rrefieren coniratar una mano de obra joven, no califica-

da y con fuerza figica. Véase el Cuadro # 18

CUADRO # 19

LA EDAD DE 10S LIGRANTES

EDATES PORCENTAJE
13 - 17 22.52 %
18 - 34 34.23 ¢
25 - 34 27.03.%
35 ~ 44 12,61 %
45 - 54 2.70 %
1'4s de 55 .90 %

Fuente; Datos de las Encuestas, 1988.
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La edad es un elemento determinante en el migrante que regresa a
Kéxico. Varios estudios (2) han encontrado que los migrantes jévenes
sacan mds provecho de su experiencia migratoria al poner en practica
los conocimientos aprendidoe en los Egtados Unidos, mientras que los
mas viejos tienen dificultad para aprender nuevos oficios y aplicar -
los en México, por lo gue al regresar a su comunidad de origen, siguen
teniendo la misma ocupacién que cuando se fueron la primers vez a los

Estados Unidos.

(2) Fara conocer mas sobre lo anterior, consiltese a Jorge Balin y otros,
Migracién, estructura ocupacional y movilidad social. (E;_oaso de -

Lonterrey), (iézico, UN.A.M,., Instituto de Investigaciones Sociales,
1973).




I1T.- LA EDUCACION DE LOS LIGHANTES,

Los migrantes de liorelos son en su mayoria una mano de obra no
calificada. E1 48,650 de la muestra tenfa de 4 a 6 afios de estudios; -
el 25,220 de 1 a 3 anos y el 9,91% no tenia ningin afic de estudios, El
7.21% tenia educacioén secundaria o comercio (de 7 a 9 afios); el 6,31%
tenia educacién preparatoria o t&cnica (de 10 & 12 afios), y s6lo el -
2,70% de la mueatra tenfa mis de 13 afios de estudios, es decir, tenfan

estudios profesionales, Véase el Cuadro siguiente,

CUADRO # 20

LA DISTRIBUCION DE 10S ANOS DE ESTUDIOS
DE 10S MIGRANTES

ALOS DE ESTUDIO PORCIENTO
1 a 3 25.22%
4 a 6 48, 65%
7 a 9 7.21%
10 a 12 6.31%
K4s de 13 2.70%
Ningfin estudio 9.91%
Total = 100, 00%

Fuente: Informacién de las Encuestas, 1988,
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Los habitantes de Morelos con baja educacién gon los qué integran
la corriente migratoria a los Batados Unidos, como lo sefiala &1 Cuadro
# 17, mientras que los que poseen los niveleg sducativos més elevados

congtituyen una mirim, parte de ls migracién internacional,

El bajo porcentaje de migrantes con més de 10 gfios de estudios,
obedece a que en Moreles sb6lo existen 2 escuelas primarias y 1 secunda
ria (Véase el Cap, VII de la Segunda Parte), por lo gue los morelenges
para cursar otros grados tienen que emigrar hacia otras ciudades, y -
eso representa un costo para la familia del migrante., ",..no s6lo el
promedio de arnos de estudio es menor para los migrantes, sinc también
la calidad de la educacién recibida debe haber sido inferior, ya que ae
educaron en &reas rurales y pequeiios pueblos predominantemente...(3).
Eilo quiere decir gue el nivel educativo de las personas es reflejo de
la calidad de la educacién recibida y del tamafico de la comunidad, por
lo gue una comunidad pequefia proporcionaré a sus habitantes menores ni
veles de educacibémn foxmaly ¥ por el contrario, una grande, ofrecerf ma

yores posibilidades educativas a gu poblacidn,

Ademis, la migracién a los Egtados Unidos es mayor en las comuni-
dades pequeiias y con niveles educativos més bajos que en las grandes
ciudades. Por ejemplo, una invesiigacién enconiré que los migrantes de
Cedral, San Luig Potosi, que viajan a los Estados Unidos correspondeélal

23% de los habitantes del puebleo y en Monterrey abarca el 8% (4).

(3) Jorge Balén, et, 2l., ob. cit., p. 92

(4) Véase a Arturo Avendsziio Sénchez, La migracién interna: su aspecto
potencisl. El1 caso de Cedral, S.L.P.(Monterrey, U.A.N.L., 1969)
y David Alvirez, Mipracién, estyuctura ocupacional.,, de Balan,

ob. Cit., Poe 121.

112




El que casi el 74% de la muestra analizada, tenga como minimo al-
gin afio de educacidényprimaria o haya completado los seis afios, es un in
dicativo de que la migracién afecta a la poblacién de la clase baja y
media, y no es muy caracteristica en los morelenses que tienen una po—
eicién econémicamente alta, los cuzles prefieren emigrar hacizlag ciu-
dades: *"Pocos son los migrantes que pertenecen a las clases rurales de
ingreso medio y alto, puesio gue en su mayoria poseen un capital econé
mico o educativo o parientes o contactos sociales favorables en las —

ciudades mexicanas" (5).

los hombres que tienen niveles educativos bajos, son 1los que for
man el grueso de los migrantes a los Estados Unidos. En Morelos corres
ponde al 83,78% que som los que tienen de O a 6 afios de estudioe. Para
ellos el motivo de la emigracibén es la necesidad econémica, porque los
trabajos que realizan en Méxice no son suficientes para subsistir, y
tienen gue buscar otras fuentes de ingresocs. El 16,22% restante, son -
log que tiepen nés educacibn, y su migracidén esti motivada por el de -

sec de mejorar su situacién, para progresar o por avenitura.

log datos cobre la educacién de los migrantes, nos permite lanzar
la hipétesis de que a medida que aumentan los grados y afios escolares,
disrinuye el nfmerc de migrantes. (Véase el Cuadro #:20). Ello se debe
a que en los Estados Unidos se reducen lae posibilidzdes de trabajo
para los migrantes con mayor<- -~ *fudios o profesionistas, lcs cuales -

competirian con los trabajador s asativos poxr la obtencidén de los mejo-

(5) Arigpe L., ob. cit., p. 87.
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res trabajos, Y por el otro lado, aumentan los empleos de baja califi-
cacibn, ya que ahi ge concentra y contrata la fuerza de trabajo prefe-

rible para los mercados laborales en los Estados Unidos (6).

El bajo nivel educative de lcs migrantes mexicanos fronte a los
nativos de los Estadoe Unidos, y de los migrantes que han pemmanecido
varios afios ern loa Estados Unidos, ocasiona gue disminuya el grado de
competividad de los primerosg sobre los ssgundos, Ello obliga a que los
recién llegsdos ocupen los empleos de més baja calificacibn y jerarquis

en el mercado laborzl estadounidense (7).,

Varios estudios (8} sefialan que a medida gque aumenta la escolari-
dad se produce una diferenciacién entre los no-migrantes y los migran-
tes, en donde los primeros se caracterizan por tner més aiios de estu —
dio, Sin embargo, esto no pudo demostrarse por carecer de datos de la

poblacién no—nmigranie.

la poblacién de Lorelos que tiene méAs afios de estudios sabe que
en los mstados Unidos. no se les va a reconocer sus estudios al irse g
trabajar alld, y saben que no van a irabajar en ocupaciones que requie
ren de calificgcibn & inteligencia, sino gue por €l contrario, para —
trabajar en el pais vecino necesitan de la fuerza fisica y de la destre
za manual. Saben que queddndose en liorelos o en léxico, pueden trabajar
Yy ascender de prestigio en un lugar donde "hay mucho trabajo y poca gen

te capaz'", como afirmé un rigrante profesionista.

(6) Véase a Juan Diez Czredo Ruiz, la nigracién indocurentada de Léxico
a los Bstados Unidog (Un nuevo enfogue), (lLéxicc, #.C.E., 1984)p.23

(7) Claudio Stern, Ligracién y desigusldad social en la Ciudad de Iéxico
(Léxico, ElColegio @6 1.€xX1c0,I577 ).

(8) Alvirez D., ob, cit., p. 122-126.




IV,- LA OCUPACION LOCAL D& 1OS “IGRANTES.

Generglmente se piensa que los migrantes se van a los Estados -
Unidos porgue carecen de empleo local, lo cual no es completamente ver
dadero, liigran a los Estados Unidos los que tienen empleo y buscan com
plementar su ingreso con los d8lares ganados, La subutilizacién de la
mano de obra meXicana en las zonas urbanas y Turales favorece la emi-
gracién (9). Ya lo dice el norteamericano Wayre A, Cornelius: "...no
es simplemente la falta de trabajo lo gue alimenta la migracidén a los
Estados Uridos, sino de trabajo razonablemente bien pagado" (10). El
autor estadounidense, quién certré su investigacién en 9 comunidades
rurales del Estado de Jalisco, encontrd gque el 77% de la muestra, con-
taba con un trabajo en su terrurio y emigraron para incrementar sus in-
gresos, mientras que sélo el 9% no contaba con un trabajo en la comu -

nidad.

las ocupaciones de los migrantes en Morelos, Coghuila son diver -
8s8. Ll 20.43% son obrercs industriales que trgbajan en LICONSA, en la
Permoeléctrica do Nava, en la lolinera o en alguna de las maguiladoras
de la frontera en Piedras kegras; el 15,05% de los migrantes son obre-
ros agricolas y/o pecuarios (jornaleros) que se emplean trabajando en
los campos de llorelos, cosechando avena, sorgo, trigo o maiz; el 13.98%

se dedicazn al comercio, dentro del pueblo o en sus alrededores; el —

(9) Véase a Francisco Atba,"Indus*rializacién sustitutiva y migracién
iniernacional: el cgso de 1'éxico'" eén Indocumentados:mitos y rezlida
des (Léxico, Bl Colegio de wéxico, 1979) p. 1-21

(10) Wwayne A. Cornelius, "la migracién ile exi a 2 los Estados Uni
doSs,.." en Indocumentados: mitos y realidades, p. 74
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12.90% son empleados y trabajan en el pequefio comercio de Korelos o

en el r4ds amplio de las ciudades vecinas de Allende, Piedras Negras o
Sabinas; el 10,75% son obreros de la construccién que trabajan en MIcA
RE (¥ineria de Carbém, Rfo Escondido, que se encuentra en el municipio
de Piedras Kegras); el 9.68% son téecnicos (soldadores, plemeros, herre
ros, etc.); el 2,15/ son profesionistas que trabajan en el pueblo como
veterinarios ymédicos; el 1,08% son mineros en KICARE y el 1,08% arren
datarios. E1 9,68% de los migrantes se enconiraban pensionados: el —
5,38% estan pensionados por los Estados Unidos y el 4,30% reciben el
pago por pensibn del Seguro Sociasl mexicano; el 1,07% viven de sus —
ahorros, y el 2.15%de la muestra estaban desempleados. La migracién,
por lo tanto, no se debe a la falta de un empleo local, sino a la sub-
utilizacién de la mano de obre mexicang en los emplecs nacionales y

a los bajos salarios que existen en México, ya que sélo el 2,15% de la

nuestra estaba desempleada. Véase el Cuadro # 21

CUADRO # 21

LA OCUFPACION LOCAL DE 10S NIGRANTES
OCUPACION 1OCAL PORCENTATE
Obreros Industriales 20, 43%
Obreros Agricolas y/o pecuarios 15.05%
Comerciantes 13.98%
Empleados 12,90%
Obreros de la Construccién 10.75%
Pécricos 9. 8%
Profesionistas 2,15%
Kineros 1,08%
Arrendatarios 1,08%
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Fensgionados 9. 68%
Viven de sus Ahorros 1,07%
Desempleados 2.15%
Total= 100, 00%

Fuente: Infommacién de las Encuestas, 1988,

En el ejido Morelos, el 66.70% de los migrantes son obreros agri-
coles y ejidatarios, mientras que el 33,30% restante (de un total de
3 migrantes), trabajaba en los Estados Unidos al momento de la entre—

vista (abril-mayo, 1988),

En el ejido Los Alamos (H=13), el 46.15% de la muestra trabajaban
en el ejido como obreros agricolas, el 30,77% eran e jidatarios, el -
7.69% eran obreros industriales, el T.69% mineros de MICARE y el 7.69%

se encontraban desempleados,

Los estratos ocupacionales locales que ocupan los migranties de
Morelos son de tipo manuales no-calificados y semicalificados, ¥y es -
menor el porcentaje de migrantes no-manuales-calificados, en donde se
encuentran los profesionistas. La estructura ocupacional es reflejo ¥y
condieién del nivel educativo de la comunidad de Morelos,(Véase el Cap.

III de la Tercera Parte).

El proceso de industrializacidén mexzicanoc ha requerido de mano de
obra que posea niveles educativos mds altos pars el proceso productivo
que se mecaniza. For lo tante, la mano de obra que carece de educacién

¥ que predomina en miles de comunidades minGsculas de Léxico, emigrarsi
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a logs Estados Unidos para conseguir empleos y sobre todo, salarios

mis altos, porque en México existen ocupaciones de baja calificacién

Y bajos sueldos para los que tienen bajos niveles educatives, Como -
agrega David Alvirez: "El nivel educativo estd estrechamente relacio-
nado con la ocupacién, ya que los empleos que requieren mayor habilidad

¥ responsabilidad requieren también niveles educativos més altos" (11).

FPor lo tanto, el problema de la migracién no es la creacién de
fuentes de empleo en México, sino el de crear empleos con salarios -
adecuados que retengan a la poblacién, ya gque la gran mayorla de los
migrantes del municipio contaban corn un trabajo local antes de emigrar,
Y su deseoc de ir a trabajar a los Estados Unidos, obedecid a la subuti-
lizacibn de la fuerza de trabajo (trabajar sélo unos meses del afio) ¥

a las diferencias salariales entre las dos economias,

(11) Alvimz, Do, Ob. cit.’ P- 120



V.-~ LA VIVIELEDA DE LOS NIGRANTES,

En 1988, el B80,18% de las familias con experiencia laboral en los
Estados Unidos tenian casa propia, mientras que el 19.82% pagaban ren-
ta. La posesién de casa es reflejo de la actividad econdémica de los
migrantes, la cual,les ha permitido invertir los eXcedentes econémicos

de la migracién, en la construccién y/o ampliacidén de la vivienda.

Las c¢ondiciones materiales de lz vivienda tiepen una correlacién
alte con el ingreso de la familia migrante, ya que es comin que los -
migrantes destinen una parte de sus ingresos en la construccién, amplia
cién o remodelacién de la casa, incorporando nuvevos cuartos a la vi -
vienda, E1 38,74% de las familias migrantes de la muestra tenfan de 3
a 4 cuartos; el 26,13% entre 5 y 6 y el 21.62% de la muestra sblo te—
niag de 1 a 2 cuartos, en donde la cocina también era utilizada como -
dormitorio. S6lo el $,01% de los migrantes tenfan una casa con 7 u 8
cuartos; el 3.60% tenfa de 9 a 10 habitaciones; y s6lo el .90 (una s6-
la familia) tenfa miés de 10 cuartos en su vivienda. Sobre los materia—
les de las viviendas del municipio de liorelos, véase el Cap, III de la

Segunda Parte.

El Cuadro # 22 permite comparar el nimexro de cuartos de las vivien
das de las familias con experiencia migratoria (N=111), con respecto -
al total del nfimero de cuartos de las viviendas censadas en todo el hu

nicipio de Morelos (¥=1,242).

Las viviendas de los migrantes eran diversas., Asi como habfa vi-
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viendas que reflejaban la bonanza econfmica de los migrantes, también

habia casas sencillas y pobres, Habla casas conpiso de tierra, techos

de l4mina ymredes de adobe, en donde familias de 8 miembros, realiza—
ban todas sus actividades juntos: desde oomer, dorwir, convivir y reci
bir visitas, hasta casas con paredes de block y pisos de mosaicos deco

rados y dé m&rmol, También en las viviendas de los migrantes observsg -

moge norias © pogos de agua.

En Korelos, no existen colonias en donde se concentren las clases

ricas del municipio., Ahi, las clases sociales ro estin geogrificamente

diferenciadas, por 1o que aun lado de las casas pobres, se pueden ob-

servar viviendas lujosas,

CUADRO # 22

COMPARACION ENTRE EL No. DE CUARTOS DE LAS
VIVIENDAS DE 10S MIGRANTES, CON EL TOTAL

DE VIVIENDAS DE KORELOS, CCAHUILA.

No. DB CUARTOS TOTAL DE VIVIENDAS VIVIENDAS DE
N+ 1,242 Viviendas MIGRANTES
(1980) N= 111 Viviendas

(1988)
122 20,13% 21, 62%
3ad4 31.48% 38.74%
5a6 23.75% 26,13%
7a8 15.86% 9.01%
9 a 10 8.78% 3, 60%
Mis de 10 - «90%

Fuente: Para los datos del total de viviendas segiin el ntmero de cuar—
tos, se utiligé el X Censo General de Poblacifn y Vivienda del

Estado de Coghuila; ¥ para los datos del nimero de cuartos de
los migrantes, se emplearon los resultados de las encuestas, 1988.
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VI.- 1A FOSESION IE TIERRA Y LA EXPERIENCIA LTIGRATORIA.

Korelos es una sociedad agricola ¥y ga-adera en donde la posesildn
de la tierra es un elemento determinante para la actividad econémica,
Sin embarge, la tierra en Lorelos se encuentra fuertemente concentra-
da, ya gue s6lo 7 familias reunen el 68,85% del total de la superficie
que existe en el municipio; el resto se reparie entre los dos ejidos,
la zona urbana, los terrenos nacionales y en més de cien propistarios
privedos. (Fara mds informacibn, véase el Cap. VIII, de la Segunda -

Earte,

Varios estudios han enconirade gque los migrantes emigran hacia
los Egtados Unidos, porque tienen tierres u otras fuentes de ingresos
gue leg permiten costesr los gastos del viaje. Esto significa gue los
rigrantes que no tienen tierras o no forman parte del ejido, —el cual
56 hz saturado—, no pueden cubrir les gastos del viaje para ir a los
Esiados Unidos, por lo que no les queda otra, que emigrar hacia los -
centros urbanos de liéxico, incrementando la migracién interna. Sin em—
bargo, ante la dualidad de opiniones, la tenencia o no de la tierra no
ejerce lg funcibén de retener a la poblacién migranie, "fijéndola" a la
comunidad de origen,

Si la tenencia de la tierra ejerciera un papel retenedor del tra-
bajador agrario dentrc de la estrvctura agraria, debiéramos observar
qué aguellos que tienen la posesién de una extensién mayor de esa tie-

rrz debieran mostrarse mencs inclinados a iniciar €l camino de lz mi—
cracién {12).

(12) Gmar Argtiello y otros, iligracién y Desarrollo 3 (Argentina, Conse-
jo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), 1974) p.
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fero lo anterior, se opone a lo gue establecen otros autores, —
guienes afirman que los poseedores de tierras son los m&s propensos

para emigrar a los Estados Unidos (13).

",semientras la presién de la poblacién sobre lasparcelas de mis
de cinco hectireas estaba positivamente relacionade con la migracidén a
los &stados Unidos, la presitén de la poblacidén sobrelos ejidos se rela—
cionaba negativamente con ese +tipo de migracidén, H1l hecho demuestra que
por debajo de cierto nivel de subsistencia (tal vez cuando resulta impo

sible ahorrar) la migracibr a los Estados Unidos se va hacierdo cade -
vez mis diffcil" (14?.

0 también, "Lg migracién internacional se precduce cuando €l produc—
to promedio en una granja estd por debajo del salario que se puede reci

bir enlos Estados Unidos pero por encima del salario urbano! (15),

Sin embargo, a pesar de gue dichas investigaciones establecen que
los trabajadcres sin tierras prefieren las ciudades de México a los Es-
tadcs Unidos, la comunidad de Morelos ofrece varias diferencias: en kio-
relos el 80.18% de los migrantes carecen completamente de tierras cul-
tivables, por lo que no se puede decir gque la emigracién perjudica la
actividad agricola al producir desinversién y atraso en €l campo, por-
gue para empezar la mayorlia de los migrantes carccen de tierress y rea-
ligan actividades no agricolas. Estos migrantes tenizn ocupgciones €n
los sectores secundaric y terciario que les proporciongba ingresos: que
les permitian costear el viaje kasta su lugar de destino en los Estados

Unidos, sin la necesidad de contar contierras. Lientras que el 19.82%

(13) Entre los zutores que manejan ese punto de vista estan Canedo, J.,
ob, cit,, ¥ Arizpe, l., ob. cit.

(14) Canedo J., ob, cit,, p. 132
(15) Tvida. s pe 111
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de la muestra tenfan tierra cultivable, Véase el Cuadro # 23.

CUADRO # 23

TIERRA CULTIVABLE IE 1OS MIGRANTES
DE MORELOS, COARUILA

1988
TRABAJA LA ST NO. RENTA TOTAL
TIBRRA
TIZLE
TILARA
CULTIVABLE
5L 14. A% 1.80% 3. 60% 19.82%
TOTAL 16,2145 80,18% 3. 60% 100, 00%

Fuente: Datos obtenidos de las entrevistas realizadas en la Cabecera
de lorelos, Coah., 1988,

En el ejido Lorelos, el 66.67% de los migrantes si tenian tierra,
mientras que el 33,33, carecia de ella; mientras que el 50% de los no
nigrantes si tenian tierrasy el otro 50% restante no posefan tierras.

Una diferencia palpable gue se encontrd y que determina que los ejida-

tarios de la muestra del ejido Lorelos sean migrantes o no, es la pose
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sién del sistema de riego. Los migrantes no gozaban de tierrs de rie~
go, mientras que los que notenian experienciaz migratoria a los Esta-
dos Unidos si contaban con el riego. El 33,34% de los no migrantes ite—
nfan aguapara reger sus tierras, frente al 66, 66% que no tenfan tis-

rras de riego.

El no contar con agua para regar las cosechas y depender dnica -
mente de las ocasionales lluvias y de la presién demogrifica en el eji
do, obligan g los morelenses g emigrar hacia los Estedos Unidos o a
otras fuentes de empleo en México, La migracidn se produce por gusen-
ciz de tierras y de agua en una comunidad eminentemente agricola y ga—

naders, Véase el Cap, VIII, de la Segunda Farte,

En la muestra del ejido Los Alamos, el 84, 62% de los migrantes
tienen tierras, mientras que el 15,38% carecende ésta. En relacidén a

los no migrantes, el 100 posee tierra, aunque el 16,67% no la cultiva.

Las estadisticas que arrojaron las entrevistas sefialan que las
personas que poseen tierra y agua son generalmente no migrantes, mien—
tras que las que carecen de éstos recursos, tienen que emigrar hacia -~
ctras fuentes de trabajo., Esto puede ser explicado por dos razones:
primero, los migrantes peseen un trabajo urbano que les proporciona -
ingresos superiores a los de subsistencia, lo cual les permite ahorrar,
vy segundo, pertenecen g una clase media o media alta gue lespermite
cubrir los gasios del viaje —en délares- para emigrar a su lugar de des
tino en los Estados Unidos, sin gue necesariamente deban de poseer -

tierra cultivable,
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E1l 38,46% de los migrantes delejido Los Alamos, carecen de tie-
Tra de riego, mientras que el 61,54% cuentan con el sistema de riego.
Por el contrario, el porcentaje de los gue no tienen agua entre los no
rigrantes del ejido Los Alamos es m&s pequefio: el 33.34% frente al —
38.46% de los migrantes, El 66,67% restante, posee el sistema de riego

paTa las cosechas,

El caso del ejido los Alamos, responde a la tesis de wvarios auto-
res que afiman gue los que tienen tierras son los gque manifiestan la
migracién hacia los Estados Unidos, Esas tierras, —se supone— les pro—
porcionaron un ingreso excedente para poder viajar y de regreso, inver
tir los d6lares ganados en la agricultura., ¥ientras que el ejido MNore—
loes y la Cabecera Lunicipal del mismo nombre, plantean diferencias, ya

que ghi, la mayoriz de los migrantes no posefian tierra en propiedad,



VII.—~ TIPOS D= :ZIGRACION IS 10S 1ORBIENSIS,

En Lorelos, la rigracién hacia los hsiedos Unidos, en su mayor
rarte os de tipo temporal, ya gue los zigrantes tipicos suelen irge
en rarze © abril, para regresar en los meses de novierbre y diciembre.
Sn noviermbre regresan muchog migrantes vor el dis de lLos Luertos, pa-
ra celebrar a sus difuntos, y en diciembre para pasar las posadas ¥y
12 Bavidad en compafiiz de sus familiares y amigos. HY regreso de los
rigrantes coincide con la entradas del invierno en los Estados Unidoes,
en donde los migrantes huyen hacia el sur por las fuertes heladas. En
promedio pasan unos 8 meses del afio en los Estados Unidos (la primave
ra, 61 verano y el otofio), ¥y el resto del afio, —con el dinerc ahorrado-
viven en México, Bn invierno, Morelos deja de ser "un pueblo de muje-
res". Una mayor circulacién de carros y "trocas" con placas texanas ¥y
ung rayor afluencia de los "pasaporteados" en las cantinas y bares —
del pueblo, es indicativo de la oleada migratoria proveniente del nor-
te,

El tipo de migracién descrito corresponde a la migracién temporal
que dura entre 8 y 11 meses, y en ella se encuentran los migrantes gue
cuentan con documentos gue demuestran su legalidad para trabajar en -
los Estados Unidos, aunque también se encuentran los "mojados" y '"po-
1los" que carecen de documentacién, y se exponen a la ida ¥ al regreso
a que la patrulla fronteriza (the Border Fatrol) los deporte, Conocimos

el caso de un migrante que habfa sido deportadoc més de diez veces.
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El otro tipo de mipraciénqe existe en Norelos,es la migracién
permanente, en la cual, los migrantes llegan a tardar varios aios en
regresar a L'éxico. Aqui se ubican, sobre todo, los migrantes gue tie-
nen un status de ilegalidad, porgue no pueden de jar los Estados Uni -
dos cuandc ellos lo deseen. Son aguellos que regresan por la muerte
de un familiar muy allegado, o por enfermedad, o por ciertas celebra -

ciones (nacimientos, bodas, ete.), o al ser deportados,

En la nuestra de lorelos, Coashuila, conocimos pocos casos de mi-
gracién permanente, es decir, de migrantes que radican mucho tiempo en
los Estados Unidos, y gue tardan varios afios en regresar a le comuni -
dad, 0 gue ya viven definitivamente en los Estados Unidos., For el con-
trarioy la migracién temporal fus mis frecuente, gobre todo, por la -
cercania de Lorelos con la frontera norte. Este tipo de migraciém no -
ocurre en los migrantes del Sur del pels, quienes se tardan mis tiempo
en regresar a léxico, por las grandes distancias gue existen entre sus

comunidades de origen ¥y la frontera 18xico-Estados Unidos.



CUARTA PARTE

10S ESTADOS UNIDOS COMO LUGAR DE DESTINO




I.~- LOS DOCULELTOS DEL LIGRANTE PARA INGRESAR A 1.0S ESTADOS UNIDOS,

Los migrantes de Morelos ingresaron a los Estados Unidos de diver
sas maneras: el 71.19% de la muestra entraren al pais vecino sin pape-
les y de "mojados" cruzando el Rio Bravo en la frontera con Piedras Ne
gras-bagle Pass, generalmente de noche, o cruzando el viejo puente del
ferrocarril que se levanta sobre el rio. E1l 9,01% entré a los Estados
Unidos con pasaporte local o de turiste, el cual no les permite traba
jar; el 6.30p contaba con un permiso para trabajar. Como braceres, du-
rante el perfodo comprendido entre 1542 y 1964, se cruzaron el 3, 60%
de 1lag muestra, y el mismo porcentaje ingresé al pafs vecino con tarje—
ta verde o la "green card" que le autoriga trabajar em los Estados Unj
dos. Solamente el 5,40% de 1la muestra contaba con residencia, y el .90%
tenia la ciudedanfa norteamericana. Ningin nigrante arreglé sus pape-
les durante la amnistle concedida por la ley Simpson Rodinc. Ver el Cua
dro # 2%,

CUADRO # 2%

108 DOCUMENTOS PARA INGRESAR A EE.UU.
DE LOS VIGRALTES,
(1988)

TIFQO DE DOCULELTO FTORCENTAJE

Sin papeles *es0envesecsrsssssnene 71019%.
Pasaporie local/

TUPEStAasecnesssoepsessnssesanas 9.01%
Peruiso para trabajar.ececceseces 6. 30%
BEACOTOHw s misions 00 6s Lowod sEes # 3. 60%
Tanjebs VendBees e connes sneve snwn 3. 60%
ROBIQENCT A wovns 656063 56906 8 660 5.40,
Ciudadanigecescsssscscscscenscne «90%
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El porcentaje de los migrantes que ingresaron ilegalmente a los
Estados Unidos eg alto: mas del 80%, mientras que menos del 20% lo hi
cieron legalmente, Ello quizis obedezca a que los trémites para conse
guir le documentacidén sean muy complicados y caros, que la "cruzada"

misma. Ver el Cap. 5, de la Cuarta Parte.

Con respecto a la estructura del status de ingreso a los Estados
Unidos, el 66.67% de la muestra, todas la veces han pasadc sin documen
tos; el 20.72% sierpre han entrade a los Estados Unidos con documenta
cién legal. S6lo el 9,01% de la muestra, la primera vez entrS§ a los -
hstades Unidos son documentos, pero en su Gltimo viaje, ya los posefa.
El 2.70% de la wuestra,realizé su primer viaje como bracero y en su —
Gdltimo viaje lo efectud con documentos, mientras que el ,90%, su pri-

mer y Gltimo viagje lo realizb como bracero, Véase el Cuadro # 25.

CUADRO # 25
EL STATUS DE INGRESO IE 10S
LLIGRANTES
(1988)
SPATUS DE INGRESO PORCENTAJE

A 10S mhk.UU,

En todes los viajes ban ingresado
sin documentosissdissecasssesonisssosesssesas 66067%

Todas las veces han entrado
cotl docueNTOS: veosswones ssosasssssevnesee 20072%

En el primer viaje no tenia
documentos, en el Bltimo ya tenfaeseececes J.01%

Viajé como bracerc en su primer viaje
Yy en el i1timo con AoCumentoB.essveesessse 2, TO%

El primer y Gltimo viaje lo
real126 como braceTano.oococucootioonnoo. 090%

Fuente: Informacién de las encuestas, 1988,
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Los datos anteriores indican que es muy bajo el porcentaje de ios
migrantes que han arreglado sus documentos después de haber ingresado
jlegalmente a los Estados Unidos (el 11,71%), por lo gue los morelen —
ses que migran a los Estados Unidos no desean cambiar su status de in-.

gresoc, es decir, arreglar sus papeles legalmente.



I1I.- BL LUGAR DE DESTINO DE LOS MIGRANTES,

Los lugares de destino no eran los
més amables de aquél pais: por lo gene-
ral el sur y el norte, 6l campo ¥ no la
ciudad, los lugares de salarios bajos ¥
climas extremosos, los sitios de la an=-
tigua esclavitud y la vida airzda, las
zonas rudas que, €l bracero enconiraba
deliciosas en todo tiempo, con excep =
cién del invernal,

(Luis Gonzé&lez, Pusblo en Vilo).

Aunque Coahuila no es un estado muy migrante, varias investigs=-
ciones lo ubican como el estado del norte de México gque presenta una
menor migracién hacia les Estados Unidos, El estudio de Manuel Gamio
(1) ubica a Coahuila en el 10.- estado con experiencia migratoria en
el pais del norte, y la investigacién de North y Houstoun (1975), lo
ubica en el 6,~ estado con mayor migracién internacional (2). Juan D,
Canedo establece que los estados con mayor Indice de migracibén inter—
nacional en México son: Guanajuato, Zacatecas, Distrito Federal, ei
Estado de México, Durango y San Luis Potosi, mientras que "los esta-
dos de destino mis importantes de acuerdo con los datos encontrados
¥ por el nfmero de migrantes que recibieron fueron los de California,

Illinois, Texas, Nueva York y Minnesota" (3).

(1) Manuel Gamio. Mexican Immigration to the United States. A Study
of Human Migration and Adjustment (Estados Unidos, The University
of Chicago Press, 1930) p. 11

(2) David North y Marion Houstoun., Illegal Aliens: An Assessment of
the Issues (Bstados Unidos, National Council on Employment Policy,
Oct., 1976)
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Los migrantes de la muestra del municipio de Morelos, Coghuila,
ban preferido los estados de Texas, California, Illinois y Colorado
como lugares de destino en los Estados Unidos. E1 70.45% eligi6 Texas
para trabajar, por ser el estado norteamericanc colindante con el es-
tado coshuilense, —aunque con salarios mis bajos—; el 23.28% prefirié
el estado de Illinois, que aungue se encuentira geogrificamente mig
lejos, los salarios son m&s atractivos, tienen m&s prestaciones, se-
guros de desempleo, etc. Bl 2.51% prefirié el estado de Colorado; el
1.26% viajé hacia el estado de California para trabajar., Bl 2,5% res—
tante, se distribuyé entre los morelenses que viajaron a los estados
de Wisconsin, Michigan, Washington y Oklahoma. Véase el Cuadro # 26

¥ el mapa # 5.
CUADRC # 26

ESTADOS DE DESTINO DE LOS MIGRANTES DE MORELOS

ESTADOS DE DESTINO PORCENTAJE
ER ESTADOCS UNIDOS
Texas 70.45%
I1linois 23.28%
Colorado 2.51%
California 1.26%
Otros Estados 2.50%

(Wisconsin, Michigan,
Washington y Oklahoma)

Total= 100, 00%

Fuente: Datos de las Encuestas, 1988.



HAPA # 5

LUGARES DE DESTINO EN 1LOS EE, TU,

NG
B~%
S (T4
it ?’é
TEXAS

Lugar de Origen

Lugares de Destino
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I11.- LA OCUPACION DE LOS MIGRANTES EN 1LOS ESTADOS UNIDOS.

Los migrantes suelen ocupar los trabajos de la mids baja escala
laboral que no son preferidos por los trabajadores nativos, por la es-
casa remuneracién, el bajo status, las condiciones inseguras de traba
Jo, ¥ por ser empleos que requieren de mucha fuerza fisica. La siguien

te tesis de J. Canedo hace referencia a lo anterior,

Los migrantes a los Estados Unidos estaban dispuestos a recibir
las ocupaciones menos aceptables desde el punto de vistasocial, psro
por supuesto de una sociedad que no era la suya, ¥ por lo tanto no -
influia mucho la sancién social. Al mismo tiempo, ¥y por las mismas ra-
zonas, no contemplaban la posibilidad de establecerse definitivamente
en esa sociedad, y no les importaba dedicarse a ese tipo de trabajos
siempre ¥y cuando fueran solamente temporales., Los incentivos para ir-
se eran por lo tanto puramente econbmicos, y el atractivo para regre-
sar era bisicamente social (4).

Jorge Bustamante, maneja la tesis de que la mano de obra migran—
te que se coloca en el mercado laboral de los Egtados Unidos, ha con—
tribuido al crecimiento de la economia norteamericana, por los bajos
sallarios gque se les paga & esta poblacibén migrante, El autor utiliza
la categorfa de "migracibn-mercancia" para explicar la expansién del
capital dentro del capitalismo de los Estzdos Uridos, "...la inmigra-
cidén incrementa el potencial de expansién del capital proveyendo a

los duefios del capital de fuentes adicionales de pluswalor! (51.

Los migrantes de Morelos, en un 40,14% trabajan como obreros agrl

colas y/o pecuarios, y como jormaleros, laborando en la pizca de ailgo—

(4) Ivid., p. 70
(5) Bustamante, J., ob. cit., P. 14.
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d6n, naranja ¢ tomate, en algliin campo del sur de los Estados Unidos,
sobre todo en Texas y California, la antigua tierra de laesclavitud
norteamericana; el 26.76% prefirié las zonas utbanas al campo, y se
contrataron en la construccién (Texas); el 8.45% trabajaba como obre—
ros industriales en ciudades como Chicago, Houston, Wisconsin, etc.;
el 4.93% eran técnicos (soldadores, plomeros y herreros); el 9.86%
de los migrantes de Morelos se colecaron en el sector terciario pres
tando sus servieios como empleados domésticos, jardineros, meseros,
de choferes o lavando platos en algin restaurante, S6lo el 2.82% tra
bajé como empleado en alguna tienda comercial u oficina. Este bajo
porcentaje se debe a gque para desempenar €ste puesto se requiere,del
idioma inglés en forma escrita y oral; el 1.41% eran comerciantes, y
el 5,63% no respondieron que ocupacién desempefiaron durante su estan

cia en los Estados Unidos, Véase el Cuadro # 27

CUADRO # 27

LA DISTRIBUCION DE LAS OCUPACIONES
DE 105 MIGBANTES EN ESTADOS UNIDOS

OCUPACION EN PORCENTAJE
ESTADOS UNIDOS

Obreros agricolas y/o

pecuarios, y jormalercs 40,14%
Construccién 26,76%
Empleados (jardineros,

meseros, e. domésticos,etc.) 9.86%
Obreros industriales 8.45%
Técnicos 4.93%
Empleados dependientes

¥ oficinistas 2.82%
Comerciantes 1.41%

No respondieron 5.63%




Los migrantes que no trabajaban en el campo, s decir, los que
se colocaban en el sector secundario (la indwstria) y en el sector
terciario {el comercio y cierto tipo de servicios), eran los méds pre-

parados y con mayor experiencia,

La estructura de empleo de los migrantes de Morelos en los Esta-
dos Unidos, se da de la siguiente manerz: en el sector primario se
ubica el 40.14% de los migrantes; en el sector secundario el 40.14%,

¥ en el sector terciario, el 14,09% de la muestra.

Comparando la estructura ocupacional de los migrantes en More =
los, con la ocupacién en los Estados Unidos, se observan varias carag

terfsticas. Ver el Cuadro # 28.

CUADRO # 28

DISTRIBUCION DE LA OCUPACION IE LOS
MIGRANTES EN MORELOS Y ESTADOS UNIDOS

( 1988 )
SECTOR ECONOMICO MORELOS ESTADOS UNIDOS
SECTOR PRIMARIO 16,13% 40,14%
SECTOR SECUNDARIO 41.94% 40.14%
SECTOR TERCIARIO 29.03% 14.09%

Fuente: Resultados de las Encuestas aplicadas en Morelos, abril-mayo
de 1988. (Se incluye cualguier afio de experiencia migratoria).

En los Estados Unidos, el 40,14% de losmigrantes trabajan en el
sector primario, cuando en Morelos no todo ese porcentaje trabaja en

la agricultura (por las condiciones de la tierra y el agua ya méencio
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nadas), sino sélo el 16,13%. Esta diferencia se explica porgue la ma—
yoria de les morelenses que en su pueblo no se dedicaban a la labor,
cambiarorn su ocupacién local no-agricola, por la actividad agricola
en el pais vecino. Esto provocé el cambio en la estructura porcentual
en el resto delas ocupaciones, En el sector secundario, también se
manifestaron cambios: en Morelos el 41.94% de los migrantes trabaja-
ban en la industria, mientras que en los Estados Unidos disminuyé muy
poco ¥ fue el 40.14% de la muestra. El descenso se produce em el sec-
tor terciario que incluye los servicios y el comercio: mientras gue
en Morelos el 29.03% de los migrantes pertenecfian a este secior, emn
los Estados Unidos disminuyé a 14.09%, Bsto se debe a dos causass su
escaso 0 nulo conocimiento del idioma inglés, por un lado, y porque
ese sector es cubierto predominantemente por los trabajadores natives
de los Estados Unidos, Los migrantes cubren los vacios en los merca =

dos laborales primarios y secundarios,

La mano de obra es ilegal; los empleos no lo son. Los trabajado-
res migratorios aceptan ocupaciones que no tienen atraciivo alguno pa—
ra la mano de obra nacional y, en tal sentido, desemperian una funcidén
social y econémica Util y apuntalan empleos de niveles més altos den-
tro de la estructura del mercado laboral (6).

La diferencia que se establece es gue en Morelos, el sector se-
cundario es el que concentra més poblacién migrantg, que el terciario
¥ el primario, respectivamente,lo gque es reflejo de la transformacién
ceconémica de Morelos; mientras que en los Estados Unidos, el sector

terciario es el gue absorbe menos poblacién migrante, la cual se con-

(6) Canedo J., ob. cit., p. 14
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centra,-en iguales porcentajes-, en el sector primario y en el sec —
tor secundario. Mientras gue en México, el sector terciario y el sec—
tor terciario marginal de las actividades insuficientemente especifi=-
cadas, es alimeniado por la migracién interna; en los Estados Unidos,
en el secltor primario y secundario se manifiesta una "...tremenda de-

manda de mano de obra mo calificada...™ (7).

(7) 1via., p. 18
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IV, EL SALARIO EN 1OS ESTADOS UNIDOS,

El salario ganado en los Estados Unidos por los migrantes de Mo—
relos, equivale a més de 10 veces el salario minimo de México., Esta
diferencia de salarios se convierte en un factor importante gue esti-
wmula la emigracién., La racionalidad econémica de la migracién se ex-
plica mediante Y,,,las disparidades de ingreso y de oportunidades en-
tre paises de origen y de destino (8). Aunque como afirma Canedo, —
" ..la migracién depende de algo mis complicado que los simples c4l-

culos de diferencias de sslarios y 4e probabilidades de encontrar tra

bajo" (9).

Mientras que el salario minimo de Morelos en junio de 1988 era
de $6,200.00 diarios, por concepto de 8 horas trabajadas, en los Es-
tados Unidos, al menos en Texas, en esa misma feckha, pagaban cada ho-
ra a $3.65 d6lares, loque equivale a $29,2 délares al dia (trabajando
8 boras), que a la parided de $2,300.00 por délar, suman $67,160,00,
es decir, m4s de 10 veces el salario minimo pagado en Morelos (quién
rertenece a la zona de mis bajos salarios en todo el estado de Coa —
huila), o mds de 8 wveces el salario minimo pagado en Piedras Negras

($7,714.00 diarios).

Esta diferencia salarial permite que el migrante pueda enviar

parte de su sueldo ahorrado a sus familiares en México, y que éstos

(8) Alba’ Fc’ Oba citu ’p 218
(9) Canedo J,, ob, cit., P. 18
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puedan compar lO veces m&s, con los billetes verdes, que lo que po =

drian comprar con pesos mexXicanos,trabajando sn México,
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V.— E1l TMPACTO DE LAS LEYES MIGRATORTAS DE SIMPSON-RODINC EN LOS MI-
GRANRTES DE MORELOS.

Los Estados Unidos para frenar la migracién ilegal de los traba—
jadores mexicanos —en su mayoria-, han establecido una serie de regla
mentaciones para castigar, tanto a los migrantes como a los contrata-
dores. Una de esas leyes y la Gltima, es la llamada ley Simpson-Rodino,
promulgada el 6 de noviembre de 1986 por el presidente Ronald Reagan,
Por medio de esta ley, los migrantes podian acceder a la amnistia otor-
gada si comprobaban su residencia continua en los Estados Unidos, des—

de enero de 1982,

Como el 80% aproximadamente de los migrantes de la muesire de -
Morelos son ilegales, dicha ley representaria una amenaza para ésta
creciente poblacidén que bajo canales informales y clandestinos pene -
tra en los Estados Unidos., En la muestra se identificaron 53 migran -
tes que han ido a trabajar a los Estados Unidos desde 1980 a 1988 en
fomsa constante., De esa cantidad, a s6lo el 26,42% les afects la ley
para regresarse a México, mientras que al 73.58% restante, no les re

sulté un dbsticulo para volver a México,

En cambio, al 33.96% de la muestra les perjudicéla ley pare en-
contrar trabazjo, ya que los patrones y conirataderes no querian te -
rer problemas con el S.I.N, (Servcic de Inmigraciém y Naturalizacién
de los Estados Unidos), si les daban empleo a los indocumentados; -
mientras que al 66,04% restante, no les afecté la ley para conseguir
empleo en los EBstados Unidos.
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I,- LA EXFERIENCIA MIGRATORIA Y EL TIEMPO TOTAL ENIOS ESTADOS UNIDOS.

Analizando los resultados de la muesira se obtuvo que el 56,06%
de las farilias entrevistadas en la Cabecera Municipal, tenian miem=
bros migrantes; el 57.14% correspondié a las familias que tenfan ex-
periencia migratoria en los Estados Unidosg, ¥y que vivian en les dos
ejidosy y en todo el muricipio de Morelos, el 56.19% de las familias
entrevistadas tenfan experiencia migratoria en los Estados Unidos, lo
Cual indica que mis del 50% de la poblacién total del municipio de -

¥orelos, ha dependido del trabajo en los Estados Unidos.

Con respecto a los datos de la Cabecera Municipal, el .90% de
los migrantes estuvieron menos de un mes como tiempe total en los Es-
tados Unidos; el 5.40% permanecieron un mes; el 18,92% de 2 a 6 meses
han estado en los Estados Unidos; el 7.21% han permanecido en los Es
tados Unidos entre 7 y 11 meses en total; el 11.71% han estado un afio
en total. En el periodo de 2 a 4 afios se manifiesta el m4s alte por -
centaje: el 20.72%, el cual comionza a descender al siguiente perfo—
do., BEntre los 5 y 7 afios de experiencia migratoria se incluyen el —
11,71%; entre los 8 y 10 afios se concentran el 6.31% de los migrantes
de la muestra; el 3.60% han permanecido en los Estados Unidos un tiem
po total entre 11 y 13 aiios, mientras que el 2.70% de la muestra tie-
ne entre 14 y 16 aiios de haber pemanecido en los Estados Unidos. En-
tre los 17 y 19 afios se ubica el 2,70% de la muestra, y el 7.21% de

la muestra corresponde a los migrantes que tienen més de 20 afios de
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el siguiente Cuadxo,

CUADRO # 29

experiencia migratoria, mientras que el ,90% no respondieron., Véase

TIEMPO TOTAL EN 10S BESTADOS UNIDOS

TIEMPO

PORCENRTATE

Menos de 1 mes
Un mes

De 2 a 6 meses
De T a 11 meses
Un aneo

De 2 a 4 afios
De 5 a T afios
D& 8 a 10 afios
De 11 2 13 arios
De 14 a 16 aiios
De 17 a 19 atios
Més de 20 afjos

No respondié

.90%
5. 40%
18,924
7.21%
11, 71%
20.72%
11,714
6.31%
3. 60%
2. 70%
2.70%
7.21%
. 50%

Fuente: Informacién de las Encuestas, 1988,

Nota: E1 tiempo total en los Estados Unidos, incluye el tiempo que -
permanecié en los Estados Unidos, del primer al Gltimo viaje,
aunque se hayaa realizado muchos viajes en ese periodo. El tiem
PO, no necesariamente es continuo, sino puede ser interrumpido,
pero la suma de los tiempos que duraron los viajes, nos da el -
tiempo total en los Estados Unidos,
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Las estadfsticas anteriores sefialan que la migracién en Morelos
es reciente, ya que el 16,21% de la muestra tiene mis de 10 afios de
irse a los Estados Unidos, mientras que el 50.45% tiene entre 1 y 10

afiog de trabajar en el pals vecino, El 32.42% tiene menos de un anio,

Esta migracién reciente hace referencia a la crisis econfmica
de México, ya que entre el periodo de menos de un mes hasta los T —
afics, se encuentra més de 3/4 partes de la poblacién migrante, la -
cual comienza a descender después de mids de 7 afios de experiencia mi-
gratoria. Esto permite establecer que es mayor la emigracién hacia
los Egstados Unidos cuando existe una c¢risis econémica permanente, que
cuando no existe ésta,por lo que la migracifén de Morelos ha estado —
incrementéndose como resultado de las condiciones econfmicas del muni
cipio, sobre todo desde 1979 hastala fecha., Adem&s, aunado a la cri -
sis econémica, la alta inflacion y la devaluacidén del peso frente al
d6lar, han influido en una mayor migracién, sobre todo en escs perio-
dos de crisis en donde las diferencias salariales entre Kéxico y los
Egtedos Unidog se incrementan, En e] periodo de los convenios de bra-
ceros, no era tan alta la inflacién ni la diferencia de salarios, co=-

mo lo es en plena década de los 80's, ¥ principios de los 90's.

Lz migracién en Morelos mo es muy antigua, ya que al parecer co-
renzé en el periodo de los braceros, Ya que el migrante més viejo de
1z muestra fue por primera vez a los Estados Unidos en 1942, por lo

que tenis mlds de 45 atfios de experiencia migratoria,

Los datos nos indican que los migrantes que tienen entre 2 y 4
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anos de trabajo en los Estados Unidos, han realizado dos o mas via —
jes. Por el c¢ontrario, los que llevan de 2 a 6 meses, son los que van
por primera vez, pars probar, por aventura, pero finalmente o no les
gustan, o los deportar o se tienen que regresar por causes familia -

res, Dentro de este grupo se incluyen aquellos gue van "a probgr cémo

estén las cosas allaY,



I1.- EL INGRESO DE DOLARES EN MORELOS, COAHUILA.

Varios estudios han analizado el beneficio econémico de los déla
res ganados en los Estados Unidos, en las comunidades de origen de -
los migrantes, Luis Gonzdlez {10), al estudiar la emigracién de los
braceros de San José de Gracia, una comunidad del Estado de Michoa -
cédn (1968); Robert V. Kemper (11), en Tzintzuntzan, Michoacan (1976);
Wayne Cornelius (12) en vaTias corunidades rurales de Jalisco (1978);
Joshua S, Reichert (13) en una commidad rural de Michoacén (1978);
Bichard C. Joges (14), en Dolores Hidalgo, Guanajuato (1984); y Zufii
ga y Reyes (15), guienes analizaron el pueblo de Vallecillo, Nuevo ~
Leén (1988), han determinado la importancia —en algin grado- del in-

greso de délares en las comunidades mexicanas,

Diversos investigadores han intexntado lograr una apreciacién -
cuantitativa de las remesas de délares que los migrantes envian a —
Yiéxico, Algunos han exagerado las estadisticas sin tener un fundamen

to teérice, mosirando cifras elevadas y alammantes, como las que se-

e —

(10)Luis Gonz&lez. Pueblo en Vilo (Microhistoria de San José de Gracia)
(México, E1 Colegio de México, 1979).

(11) Robert Kemper, ob, cit.
(12) Cornelius, W., ob, cit.

(13) Joshua S. Reichexrt, The migrant syndromes seasonal u.s., wage la—
bor and rural development in Ceniral Mexico (U.S.A., Human Orga—
nization, Vol,40, No, 1, 1981).

(14) Richard C, Jones y otros. Occupational and spatial mobility of
undocumented migrants from Dolores Hidalgo, Guanajuato iU.S.A,
Rowman & Allanheld, Publishers, 1984),

(15) v. Zufiiga y ¥. Reyes, Exodo rural, estrategias familiares de sub-
sistencia y formas culiurales en ﬁ frontera norte... h‘lonterrey,
Bricolage 1, Revista de Sociologia y Ciencias Sociales (U.A.N.L.)
1988). 148
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flala el norteamericano Wayne Comelius, quién encontré que los envios
de délares de los migrantes excedian los 3,000, millones de délares -
anuales, por lo que dicho ingreso tenia um papel importante en la ba
lanza de pagos mexicana (16), O también, Joshua S. Reichert, quién —
agrega que "algunos investigadores has estimado que entre el 20% y 25%
de la poblacién mexicana depende del ingreso ganado en los Estados Uni
dos" (17). Adem&s, Luis Gonz4lez encontrf que los migrantes de San Jo-
sé de Gracia, Michoacidn, tuvieron entre 1948 y 1960, un promedio de =
$8,000. a $10,000 de ahorros, por haber trabajado temporalmente en -
los Estados Unidos (18). Y Richard €. Jones, sin fundamento estadisti
co y tebrico, sefiala que los 3 billones de délares que menciona Corne
lius, en 1984 eon la inflacién, se incrementaron en $,5 billones, can
tidad que es superior al wvalor de la deuda externa que era en 1984 de
$3.8 billones de délares, y menor a las remesas por €l turismo mexica-
no quefue defl.9 billones en ese mismo afio, Las remesas de dblares,
establece el autor norteamericano, constituyen la segunda fuente de
ingreso, después del petréleo que correspondié a $15 billiones de dbla

res (19).

Juan Diez Canedo Ruiz, (20) en su tesis doctoral, se propuso me-
dir las remesas de délares enviadas por los migrantes a México, El -

autor partié de la base de gue la gran mayoria de los migrantes en -

(16) Cornelius, W., ob, cit., p. 90

{17) Reichert, J., ob, cit., p. 56 . (Comunicacién priveda con Busta-
mante y Cornelius, 1978).

{18) Gonziles, L., ob. cit., p. 284

(19) Richaxd C, Jones, The role of U.S, migration in the economic base
of rursl Mexico (Mimeo, 1988) p. 4

(20) Canedo J., ob, cit,
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vian el dinero ganado en lcs Estados Unidos, utilizando érdenes de -
pago (money order) y cheques personales, ¥ poBos son los migranties
que llevan el dinerc consigo mismo al momento de cruzar la frontera
de regreso a México, Carlos y César Zazueta enconiraron que la mayo~-
ria de los migrantes enviagban su dinexo abhorrado desde los Estados

Unidos.

" e.unas cantidad considerable del volumen total de los indocumen-
tados regresados de los Estados Unides llegan a territorio mexicano
sin un centavo en los bolsillos", "Segin sus explicaciones no es bue-
no cruzar la frontera con cantidades grandes de dinero porqué se eXpo
nén a gue, cuando los aprehende, la border patrol los envia a algfn
punto lejano de sus lugares de origen, ya sea en la misma frontera me=-
xica.m(a. o)en el interior delmis, Asimismo se exponen a ser asaltados
soe 21 ).

Los migrantes ilegales suelen preferir las 6rdenes de pago (mo-
ney orderé; por ser mis ficiles de conseguir, sin que netesiten demos~
trar su legalidad en el pais vecino, mientras que los migrantes lega-
les, suelen preferir los cheques personsles al enviar dinero a sus

familiares en México,

Canedo encontrd que em 1975, por medio de las érdenes de pago,
los trabajadores migrantes enviaron un total de $317;559,988.00 dSla~
res anuales {una cantidad muy inferior a los 3 mil millones de d6la-
res de Cornelius). De esas remesas, $346,500,00 d6lares correspondie-
ron al Estado de Coshuila (1,09%), es decir, 80,3 @6lares por habitan-
tg. Mientras que por concepto de chegues personales, en 1975, mgresa-
ron al mis $43,897,472.00 d6lares, de los cuales, $52,668,00 délares

(0,224)correspondieron al Estado de Coahuila. Por lo tanto, en 1975

(21) Qarios y César Zazueta, En las Puertas del Faraiso (México, Ed.
Popular de los Trabajadores, Foro Laboral, Serie varios # 3,
1981) p. 39
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segin los célculos de Canedo, ingresaron al pais, $361;457,460,00
d6lares, de los cuales, $399,163,00 d6lares correspondieron al Esta-
do de Coahuila, que a la paridad del afio ($12.50 por délar) corres -

pondié a $4;989,600,00 pesos mexicanos (22).

De 1la muestra de 11l familias con miembros migrantes en diversas
feckas, 80 de estas, es decir, el 72.07% bhan recibido d6lares de sus
familiares que han trabajado en los Estados Unidos, mientras que las
31 familias restantes,; es decir, el 27.93% no han recibido ningtin di
nero, Este tiltimo porcentaje es alto, e indica dos cosas: que el mi -
grante pasé tan poco tiempo en los Estados Unidos, que le fue imposi=-
ble ghorrar y enviarles dinero a sus familiares en México, o se gastd
todo lo gue gand por su trabajo, durante su estancia en los Estados
Unidos. De esas 80 familias que han recibido dinero de los Estados -
Un¥dosy 31 familias tuvieron miembros trabajando en los EE,UU, duran—
te 1987, Sin embargo, sélo 26 de las 31 familias se beneficiaron de

los délares que recibieron durante todo 1987 (83.87%).

Entraron a Morelos, por concepto de remesas de dSlares, aproxima
damente $72,000 d6lares, que a la paridad de la fecha ($1,400 pesos
por délar), dan una cantidad de $100;800,000.00 pesos para las 26 fa-
milias (un promedio de $2,769.23 d6lares 6 3;876,922,00 pesos mexica-

nos por familia).

Si los ingresos en délares que entraron en Morelos fueron de -

$72,000, 00 d6lares, aproXimadamente, ($100;800,000,00 pesos), y los

(22) Canedo, J., ob, cit., p. 40y 44
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gastos de las 26 familias en Morelos fueron de $144;000,000,00 pesos
aproximadamente, existe una diferencia negativa de $43;200,000,00 pe-
sos que sélo pudo ser cubierta por el trabajo realizado en México. Bs
decir, el 70% de los gastos de los migrantes fue cubierto por los in-
gresos externos ganados en los Estados Unidos, mientras que el 30% -
restante, == cubrié con el dinero ganado mediante el trabajo en More-
los y susalrededores. Esto indica que las remisiones de d6lares de -
los migrantes, son determinantes para el mantenimiento y la reproduc-
cién del nivel de vida de las familias de los migranies en Morelos,
Cozhuilg, por lo que han condicionado su dependencia mediante el tra-
bajo y los ingresos externos para seguir manteniendo un nivel de vids
especifico, La migracién intemacional se convierte en una institucidn
¥ enwma tradicién constante en 1l comunidad, Sin embargo, esta depen—
dencia no es total ni absoluta, como la que se manifiesta en otras
regiones de México, porque aln se sigue dependiendo del ingreso gane-

do en Morelos y en otras fuentes de empleo meXicanas,

En Morelos, el ingreso de d6lares de los migrantes que trabaja=-
ron en los Estados Unidos, recibe un uso capitalista: se compran bie-
nes de cgpital, se beneficia el comercio local ¥y se pagan los servi-
cios y gastos de elimentacién y vestido, por lo que se mejora el nivel
de vida de los migrantes, También, los migrantes con los délares gana-
dos en los Estados Unidos, han puesto negocios familiares (tiendas de
;barrotes, etc.) en la comunidad de Morelos, que son atendidos inclu-

sive, por ellos mismos o sus familiares.

Con respecto a2 los tipos de gastos realizados por las 26 familias
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destinaron sus ingresos de diversas maneras: el 35.95% destiné sus
d6lares en gastos de tipo familiar, como son la compra de comida ¥ ro
pa; el 17,19% los destiné para el pago de servicios de luz, agua, gas,
teléfono y para el mantenimiento del carro; el 12,50% los destiné pa
ra la construccién, ampliacién o remodelacién de la vivienda; el 9.37%
los gasté comprandc muebles y aparatos electrodomésticos; el 7.81% en
gastos de educacién para sus hijos; el 7.81% en gastos médicos; el -
6.25% ex la compra de autos y/o camionetas o "trocas"; el 1.56% en 1la
reelizacibébn de fiestas (bodas); ¥y el 1.56% en viajes, Ninguna de las
26 familias destiné dinerc exiranjero para invertirlo en la agriculiu
ra ¥ la ganaderia, Véase e Cuadro # 30

CUADRO # 30

TIPOS IE GASTOS REALIZADOS POR LAS
FAMTLIAS MIGRANTES DE MORELOS, COAH,

( 1987 )

TIPO DE GASTO PORCENTAJE

Gastos Familiares
(Comid& 3’ ropa)..oooooioco'.000'0.00 35095%

Pago de Servicios
(luz, agua, gas, teléfono y manteni-
miento del auto y/o camionsta)eeeses. 17.19%

Construecién, Remodelacién y
Lmpliacién de la Viviendaesscoosecos 12950%

Compra de Muebles y sparatos

electrodoméstiCoScseecsscsscssccocss 9.37%
Castos de Bducacilin..sevese seoseonns 7.81%
Gastos MEdi008.essvevssswsssovessros 7.81%
Compra de auto y/o camioneta.ee.ceecs 6.25%
Fiestas (Bodas, €tC.)ecececsccccoces 1,56%
VB IR By ssws swos o sawes ssove vases s wmsd 1.56%

Gastos agricolas y/o ganaderoS...... 0.00%

Total= 100, 00%
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El dinero ganado en los Estados Unidos, circuléd en Morelos y en
los poblados cercanos al municipio, por lo que significé una entrada
de capital importante, Ademés, la mayor parte de los gastos se reali-
zaron en México, por lo que significaron un derrame econémico para -
¥orelos y otros lugares cercancs., En Morelos se reflejé mediante el
dinamismo del pequerio comercio, en gastos de coemida y ropa, ¥ para €l
municipio, en la entrada de ingresos por enncepto del pago de servi —
ciosmseros, Si esta muestra se generaliza a toda la poblacién de Mo-
relos, la entrada de divisas al pueblo es significativa. Ademés,ls
existencia de un Banco en la Cabecera Municipal de Morelos, es un in—
dicativo de que en el Municipio de Morelos hay dinero, Como dice Ro -~
bert Kemper: ",,.una forma de medir la urbanizaciém en las comunidades
rurales, serla la cantidad de deuda acumulada y la propensién de fami-

lias con cuentas de crédito en los negocios urbanos" y en los Bancos

(23).

No todos destinaron la misma cantidad para gastar o destinaron
el dinero en un sb6lo gasto., Por ejemplo, el 63.23% de las 26 familias
gue recibieron dinero de los Estados Unidos, realizé 3 o més gastos
con los d6lares ganados; el 7.60% realizé solamente 2 gastos, y el -
23,08% pudieron bhacer una sola compra con el dinero ganado en los Eg
tados Unidos. BZ3o se explica por la diferencia ent;;:e los délares ga-

nados y el tipo de compra. Véase el Cuadro # 3k,

En Morelos, los dflares gue ingresaron no se destinaron en gas~

{23) Xemper, R,, ob, cit.s D. 43



tos agricolas y/o pecuarios, a pesar de que Morelos es una comunidad
agricola y ganadera, Esto se explica porque la mayoria de los migran—
tes de Morelos no poseen tierra, como los no migrantes, y por lo tan-
to, no realizan gastos deese tipo. Esto obedece a la privatizacién -

de la tierra en el municipio en unas cuintas familias,por lo que la

emigracién se convierte en una salida a sus desigualdades. Sin embar
g0, lo curioso fue encontrar que ni siguiera el 19.82% delos migran-

tes que si tienen tierras, no hayan destinado délares para la activi-
dad primaria, lo que al mrecer eswflejo de la transformacién gque es-
t4 ocurriendo en Morelos, en una.comunidad que estid transitando hacia
la urbanizacibn, y en donde, por la alta concentracién privada de la
tierra y de los instrumentos agricolas, la tierra para los migrantes

ha perdido todo sentido econbémico,

CUADRO # 3%
NUMEROS DE GASTCS DE 1.0S MIGRANTES
(1987 )

NUMERO DE GASTOS PORCENTAJE
Tres o mids gastos 69.23%
Dos gastos 7. 69%
Un gasto 23.08%
Ningin gasto 0, 00%
Total= 100, 00%

Fuente: Informacién de las Encuestas, 1988.



Cuando un migrante se va a los Esiados Unidos, aumenta el consumo
per cipita de lg familia, ¥ ésta puede mejorar su Consumo, COmpPrar CO~
sas o0 poder azhorrar. Ahora si a ésto se incluye el flujo constante de
d6lares por parte del miembro migrante, la familia puede adguirir ob-
jetos que antes no podian comprar y se favorece la existencia del aho

rre que redunda en un mejoramiento en el nivel de vida familiar,

«se Suponiendo gque nomcibe dinero de la familia, el productomedio
aumenta mejorando por lo tanto la situacién de los gue = guedan. FPoco
después enviarid probablemenite dinerc que puede ser usado para consumo
o mejoras de la tierra por la familia aumentando por lo tantc las po-
sibilidades de precduccién, Ademis, agréga, ...el producto marginal del
migrante se pierde pero la ganacia en términos de consumo per cipita
del resto dela familia y el dinerc remitido, compensan de sobra las

Con respecto al Ejido Morelos, ninguna de las familias de los mi-
grantes, hizo gastos con délares, ya gue ninguna recibié billetes wver
des en 1987. Solamente un no migrante hizo gastos con fuente local,
comprando insecticidas, fertilizantes y semillas, destinando séio el

1,31% del gasto total anual,

En el ejido Los Alamos, ninguna de las familias migrantes reci -
bié délares de los Estados Unidos, perp si destinaron dinero local al
sector agriccla y ganadero, a diferencia de los migrantes del Ejide
Yorelos, Los migrantes invirtieron mds dinero en los gastos agricolas
que los no migrantes. Estos dltimos, destinaron el 8..14% del gasto to
tal (2 de las 6 familias no migrantes; un promedio de 4,07% del gasto
total apual por familia). Mientras que los migrantes, d@stinaron un ma

(24) Canedo J., ob, cit., p. 87
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yor porcentaje en los gastos agricolas, contribuyendo con el 52.46§
ael ingreso de 9 de las 13 familias migrantes, con un gasto del 5.83%
por cada una de las familias al afio, en promedio. Este indica gque las
fgmilias con experiencia migratoria gozan de un mayoT status e ingreso
local por lo gue pueden realizar gastos e inversiones agricolas, que
los no migrantes, aunque las primefas no hayan recibido délares de sus

familiares durante tedo 1987,



I1TI.- LA POSESION DE COSAS DE 105 MIGRANTES DE MORELOS,

La posesién de cosas €s un elemento determinante para medir el
beneficio econémico en la familia del migrante. Este beneficio signi~
fica que la emigracién hacia los Estados Unidos, afecta positivaments
en la economia de la familia, en la medida de gue ésta pueda adquirir
¥ poseer més cosas, tales como aparatos electrodomésticos, televisio-
nes, carros, etc., as! como pagar los servicios médicos y educativos
de cada uno de los miembros de la familia. Sin embargo, dicho benefi-
¢io no se encuentra directamente relacionado con el tiempo que perma—
nece el migrante en los Estados Unidos, sino por 1la fecha y el periodo

en que fueron ganados y enviados los délares,

Con regpecto a la posesién de cosas y la experiencia migratoria,
los migrantes con experiencia de 2 a 6 meses tuvieron el 20, 64% de to
das las posesiones de las 11l familias migrantes en Morelos; el 17.95%
de las posesiones pertenecian a los migrantes que habizm pemmanecido
en los Estados Unidos de 2 a 4 afios; y el 13,09% de las posesiones,
estaban en manos de los migrantes que tenian entre 5 y 7 afios de exXpe
riencia migratoria en el pais del norte, En cambio, los migrantes -
gue tienen méds de 10 afios de experiencia migratoria, reunen el 15, 60%
del total de las posesiones, frente al 84.40% de las posesiones que
estin en manos de los migrantes que tienen desde menos de un mes has—

ta 10 afios de trabajar en los Estados Unidos, Véase el Cuadro # 29.

La posesién de cosas de los migrantes incluye los siguientes -
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Morelos, Coahuila es una sociedal en transicién que estéd tras -
formando sus actividades econémicas tradicionales: agricolas ¥ gara—
deras, por otras actividades urbanas. La falta de emplecos locales con
salarios atractivos para la poblacién trabajadora, en una comunidad
gue poco gozb de la industrializacibén, ha condicionado la emigracidn
de sus habitantes hacia las fuentes de empleo externas enlos Estados
Unidos y en México. Lids alld de las grandes ciudades y polos de desa
rrollo ¢condmico, estdn las comunidades que se han mantepido y conser
vado mediante la migracién de sus habitantes hacia las fuentes de ira
bajo, ya sea dentrc del mismo pals o fuera de éste. Sus actividades
locales, absorben poca mano de obra, y el resto de la poblacibn en -
edad de trabajar encuentrg enla emigracién unmecanismo que amortigua

la ausencig de satisfactores locales.

El presente y el pasado de Morelos de algin modo fue presentado
e lo large del trabajo., Sin embargo, el futuro del pueble parece ser
el de convertirse en un satélite de los Estados Unidos de América, en
donde la comunidad morelense dependa en gran medida de los ingresos
ganzdos en el pais wvecino (segﬁn los datos que arrojaron las encuestas
para 1988, las familias migrantes dependian de un 70% de los d6lares,
f;ente al 30% restante que era cubierto con dinero mexicano). No po -
driamos iraginar a liorelos, sin migrantes internacionales, sean lega=-

les o indocumentados, ¥y sin que los billetes verdes dejen de circular
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TRADUCCION DE TEXTOS

" ..¢l fenbémenoca la migracién temporal de los Estados Unidos,
tiende & perpetuarse a si mismo -un proceso gue yo refiero como un
sindrome del migrante—, En lugar de proveer una fuente de cegpital -
con la cnal lcs residentes podrian reforzar la economia local, €l -
altec ingreso anutal ganado en los BEstados Unidosy ha alentado a mis
pentes para migrar, haciendo que el pueble y sus habitantes incremen
ten su derendencia con respecto al salario laboral ganado en los Esg-

tados Unidos, como una fuente necesaria para vivir®,

(Traduccién libre de la autora),
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Municipio
localidad
Intrevistador (es)
Fecha
ENCUESTA CASERA
La Base Economica del Mexico Rural
Entrevistador:

La encuesta debe incluir los ingresos y gastos de todos

los miembros de la casa. "Casa" significa los miembros de una familia

viviendo juntos, con sus propias habitaciones y su propio precsupuesto.
Pida: ?Quien tendra el mejor conocimiento de los ingresos y gastos
de la casa? (Si presente) ?Podriamos entrevistar el/ ella/ elles?

A. Datos Demogréficos de la Casa

- Relac1on del reopondlente al jefe de la casa ({(JC)
2a, JC: estado civil y ano de casarse
b. Sexo del 3JC

3. Lugar de nacimientc del JC (loc.,estado)
4a. Residencia previa del JC (loc.,estado)
b, Cuando vivio alla ultimamente? (ano)

5. Numero de anos cursados del JC

Favor de dar los edades de todos los miembres de la familia:
JC

Esposa (o)
Hijos (as)

[e.g., Ml2, F14, etc; circunde los que no viven agui]

Otros [especifigque relacidbn/ edad]

7. Favor de indicar las ocupaciones locales de los miembros de la casa:
miembro

(rel.a JC) ocup. local tipo de empresa localidad de ocup.

. L4 -
B. Condicion economica de la casa

8. Posesiones de la casa (margue todos aplicables):
luz drenaje(en la casa) teldfono , refrigerador
lavadora mdquina de coser television estéreo
carro camioneta
9. Caracteristicas de la casa:
a. Materiales de construccion: techo
pared
piso
b. Numero de cuartos en la casa (inclu. cocina)
c. ?Es usted dueno de su casa? si no

10, Tierra cultivable de la casa:

a. ?Cuantas hectarias de tierra cultivable tiene la casa?
b. ?Cuantas hectarias son de riego?

C. ?En su tierra, se utiliza insecticida qu1m1ca° si no

d. ...senillas mejoradas? si no

e. ?Se cultiva su tierra por ud.o por miembros de su casa? si___ D
f. ?2Cultiva ud. tierra a medias? si ~ no

|°l |



11a. ?Tiene su familia un negocio?

Co

c. Anos de los viajes (listar-- e.g.,

[l =t I ]
[ .

i
.

k.
1,
m.
n.

. Tipo de papeles, primer viaje

189

si no
b. Tipo de negocio )

¢. ?8e maneja su negocio por ud. o miembros de la casa? si no

Historia de la Migracion

12a. ?Ha trabajado cualquier niembro de esta casa en otra parte de
M€xico (i.e., como migrante, fuera reg.local)? si no
b. 2... en los ultimos 3 anos (1985-87)7? si no

Favor de listar localidades y tipos de trabajo (ultimos 3 anos):
niembro

(rel.a JC}) localidad tipo de trabaijo
13a. ?Ha trabajado un miembro de esta casa en los EUA? si no
b. En cualguier tiempo, ha recibido esta casa dinero de familiares
trabajando en los EUA? si no
¢c. 7Ha recibido dinero de los EUZA en 19877 si no

14, Favor de decirnos acerca de todos los viajes a los EUA, para
trabajar, cue emprendieron los miembros de esta familia.

Miembro de la familia
Item 1 2 3

Relacion al JC (y edad)
Esta en EUA ahoxa?
#_de viajes totales

67,72,85,87, utilizando 2 lineas)

Destino principal del primer viaje
(ciudad)
(estado)

# de anos, meses,primer viaje

Tipo de trabajo, primer viaje

# de familiares ya en los EUA,p.V.

Destino principal del ultimo viaje
(ciudad)

{estado)

# de anos,meses,ultimo viaje

Tipo de trabajo, ultimo viaje

Tipoe de papeles, ultimo viaje

# de familiares ya en los EUA,u.v.

. Tiempo total en los EUA, del

primer al ultimo viaje(anos,meses)




15. Ahora, favor de decirnos acerca los niembros de la familia 190
cumlmente viviendo en los EUA (no JC; con 2 anos o mds 51n regresar,
o casado con su familia viviendo en EUA):

Miembro de la familia
1 2 3

a. Relacion al JC {y edad)
b. Allos de los viajes (listar)

¢. Destino principal, ultimo viaje(cd.)
(estado)
d. 4 de anos,meses, ultlmo viaje
e. Tlpo de trabajo, qltlmo v1aje
f. Tipe de papeles, ultimo viaje
g. Tiempo total en los EUA, anos,meses

D. Compras vy Gastos de la Casa

16. ?7Cuales fueron sus mayores categor{as de compras Yy gastos en 1987

[
indicande la cantidad (en pesos o dolares) de cada compra o gasto,
su localidad principal, y el fuente principal de fondos por la
compra? INCLUYA COMPRAS DE ARTICULOS TRAIDOS DE LOS EUAR EN 1987.
{Nota al entrevistador: En caso de un negocio familiar, comprende
sclamente las compras/ gastos gue pertenecen a la familia). NOTA:

Fuentes de fondos: Loc= trabajo local, US= trab. en US, MX= trab. en
otra region, Fres= prestamo en 13887, Ahor= Ahorro del ano anterior.]

Tipo de compra/ gasto

Comprar tierra cultivable

Arrendar tierra

Comprar ganado

Comprar camion

Comprar maguinaria

Comprar insectic.,ferts.,semillas

Comida

Ropa

Comprar casa

Construir o mejorar la casa

Algquilar casa

Aparatos domésticos, muebles

Comprar Carra

Gastos medicales

Gastos educac%onales

Intereses (prestamo = X r)

Otros(e.g., recreacion, utilidades,
1mpuestos, gastos vehiculares, etc):
(Especifique:

pesos Localidad principal Fuente

17. Aproximadamente cuanto dinero ahorro su familia en 1987 (de su
ingreses en 1987)7

pesos
18, Cuanto, aproximadamente, recibiod su casa de familiares trabajando

en los EUA en 1987’ ddlares

19. Cuanto recibio su casa de familiares trabajando en otras partes de
la republica mexicana, en 19877 pesos



£. Apoyo a las Instituciones de la Comunidad 191

20. Nos gustaria saber si, en 1987, su casa contribuyé con alguna
cantidad a cada de los siguientes:
DEesos
a. Su familia grande

b. Su iglesia local (pida:?es catblico?si no,cual )

c. Proyectos COleCthOS de la comunidad
(escuela, obras publlcas, fiestas, etc.
Especifique cuales )

F. Opiniones_del Respondiente

21, [Solamente a las casas con experiencia migratoria en los EUA desde
1980 y adelante]

a. ?Ha demorado o impedido su volver a los EUA o su regresar a
Mexico (ud. y otros miembros de la familia) el ley nuevo de

Simpson/Rodino? si  no
b. 7Han tenido problemas en encontrar trabajo, miembros de su
familia, debido alanuevo. ley? si__ no__
Quienes?

22. Que opina de las ventajas y disventajas de la mwgrac1on a los EUA,
a este pueblo/ ciudad (inckyendo social, familial, econdmico, etc)?

23. ?Que opina ud. que se hace falta para mejorar la econonia local?
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GLOSARTO

-ANNISTIA: Extincién legal de las responsabilidades penales y de sus
gfectos, para los delitos de tipo politico,

La Gltima amnistia aplicada por los Estados Unidos estuvo vigen
te del 5 de mayo de 1987 hasta el 4 de mayo de 1988, y tenia como ob-
jetivo otorgar residencia legal permanente a quienes demostraran una

estancia continua en dicho pafs y desde enero de 1982,

-BRACEROS: Se les llamé asi a las personas que emigraron a los E.U.A.,
durante los convenios bilaterales de trabajo que duraron de 1942 a -

1964.

~CABECERA MUNICIFPAL: Bs la parte urbana de un wunicipio gue conecentra

al Ayuntamiento o Alcaldlia, los principales comerciogs y servicios.

~CASA: Lugar donde habitan una o més familias, y satisfacen sus nece-

sidades mis esenciales., Vivienda,

-CIUDADANTA; Calidad de ciudadano, que se adquiere por nacimiento o
por residencia continua en un lugar determinado y que capacita a una

pérsona parea intervenir en la vida poliiica de uma nacidn,

~CONSUL'Q: Utilizacién de los bienes econdémicos para satisfacer las ne

cesidades humanas.

-C0STO D& LA 5 1GraCIOL: Cantidad monetaria que debe ghorrar el migran
te que desee ingresar a los Estados Unidos, y que incluye gastos de -

transporte, alimentos, eic., para mantenerse mientras que se consigue



empleo,

—-CRECTMIENTO ECOLOLICO: Se basa en el crecimiento del producto inter

no bruto (FIB), pero no en su distribucién entre la poblacién.

-DErORTACION: ledida forzosa que consiste en enviar a los migrantes

ilegales a su lugar de origen.

~-DESARROLLO ECQIO.ICO;: Se basa en la reparticién del producto por ha

bitante, en materia de salud, educacidn, vivienda, ropa, servicios,

etc., que permiten el mejoramiento del nivel de vida.

-DISTALCIA:Es la cantidad en kilémetros que existen enire el lugar de

szlida de la migracién y el lugar de llegada o de desiino,

-EX0D0 RURAL:Kovimiento de poblacibén que sale del campo con rumbo a
las ciudades, Este fenémeno es producto de las desiguales condiciones

que existen en el agro.

-BELITE: Lo mejor, lo mds selecto y distinguido de una sociedad,que -

mantiene un fuerte poder en la economia,
~-BELIGRANTE : Persona gue abandona un lugar para establecerse en otro.

-EXPLEQOS LANUALES: Son los trabajos que requieren de fuerza fisica ¥y

destreza.

~ELFLEOS NO MANUAIES: Son los trabajos de cardcter intelectual, que no

ocupan fuerza fisica.

-ESTRATOS OCUFACIOKALES: Se refiere a la posicién relativa que tienen

los individuos en la estructura ocupacional, lo cual nos permite medir

la movilidad de lazs personas.
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empleo,

—-CRECINIENTO ECOLONICO: Se basa en el crecimiento del producto inter

no bruto (¥IB), pero no en su distribucién entre la poblacién.

-DE}ORTACION: ledida forzosa que consiste en enviar a los migrantes

ilegales a su lugar de origen.

—DESARROL1LO ECONOLICO: Se basa en la reparticién del producto por ha

bitanite, en materia de salud, educacidn, vivienda, ropa, servicios,

etc,, que pemmiten el mejoramiento del nivel de vida.

-DISTANCIA:Es la cantidad en kilémetros que existen entre el lugar de

salida de la migracién y el lugar de llegada o de destino,

~EXOD0 RURAL:Movimiento de poblacién gque sale del campo con rumbo a
las ciudades. Este fenbmeno es producto de las desiguales condiciones

gue existen en el agro,

-BELITE: Lo mejor, lo mds selecto y distinguido de una sociedad,que =

mantiene un fuerte roder en la economia.
-EMIGRANTE: Persona que abandona un lugar para establecerse en otro.

~ENMPLEOS MANUALES: Son los trabajos que requieren de fuerza fisica y

destreza.

~BLFLEOS NO MANUALES: Son los trabajos de cardcter intelectual, que no

ocupan fuerza fisica,

~ESTRATOS OCUFACIONALES: Se refiere a la posicién relativa que tienen

los individuos en la estructura ocupacional, lo cual nos permite medir

la movilidad de las personas.
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-ESFALDAS MOJADAS: Nombre que reciben los migrantes ilegales que cru~

gzan nadando la fronterg México-Estados Unides oviceversa.

~EXFERIENCIA KIGRATORIA: Es la experiencia que obtiene una persona

que emigra a alzin lugar o pais, aunque haya sido corto el tiempo de

permanencia en dicho lugar.

-FUERZA TE TRABAJO: Es la mano de obra que se contrata a cambio de un

salario,

—BETERQGENEIDAD ESTRUCTURAL: Es la situacién enla que se presentan -
dos mundos opuestos que interactian entre si. Ejemplo: €l mundo rural

¥y el munde urbano,

—-INGRESO: Es la percepeién total en dinero recibido por una persona

por concepto de sueldo, salario u otro tipo de pago.

—INKMIGRANTE: Persona que entra a algin lugar con el fin de establecer

S€.

—LOCALIDAD: Es todo lugar hsbitado, con una o mis viviendas cercanhas
entre si, que tengan una categoria polifica y un nombre dado por la -

ley o 1la costumbre.

<MARGINALIDAD: Situacién gque se caracteriza por estar a2l margen de los

beneficios del desarrollo econémico,

~NIVEL DE VIDA: Situacién en la que se goza de los siguientes indicado

res: salud, consumo de alimentos y nutricién, educacién, empleo, condi
ciones de trabajo, vivienda, seguridad social, vestifio y esparcimien-

to.
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—KUNICIFIO: Es la base de la divisién territorial ¥y de la organiza-

cién politica y administrativa de los Estados Unidos Lexicarnos,

—RELACIONES 0E PARENTESCO: Son los vinculos que se establecen entre

personas que descienden de unismo origen,

—PIEMFO TOTAL EN LOS ESTADOS UNIDOS: Consiste en el tiempo que perma

necié una persona en dicho pais, del primer al Gliimo Viaje, aungue
se hayan realizado muchos viajes en ese periodo. Se constituye por -
la suma de los tiempos de cada uno de los viajes, enel caso de que -

fuesen varios.
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entre los morelenses, alimentando el comercio local y me jorando el

nivel de vida de la poblacién migrante,

El an&lisis del pueblo de Morelos, nos permite entender hasta
que grado la migracidén es un reflejo de las condiciones desiguales que
exigten en las mileg de comunidades mexicanas. De ningln modo es gra
tuito el que la mayorfa de los migrantes caregzcan de tierra cultiva-
ble en el municipio, frente & la fuerte privatizacién de los no mi-
grantes., la migracién sparece comola vilvula de escape que deja salir
las contradiccicnes existentes en Morelos, a2 través de los morelenses

gue quedaron marginagdes del desarrollo econémice y social.

Las condiciones analigadas en Morelog, permiten proyectar que -
la comunidad estd tendiendo a convertirse eén un lugar de residencia ¥
de congxo de los d6lares ganados para la reproduccién de sus habitan
tec, como ya estid ocurriendo en otros pueblos y olvidados del Véxico
moderno, La creacién de nuevas fuentes de empleo, con salarios atrac~
tivos, —superiores 2 los de las maquiladoras—, enclavadas en las regio
nes exportadoras de mano d¢ obra, como es €l caso presente, podrian -

contribuir con frenar la emigracién de los morelenses en cierta medida.

Nuestras 2 hip6iesis principales se probaron a lo largo del tra-
bajo, por lo gue ge acertaron come verdaderas para la corunidad de ko-
relos, Coaruila, Adem&s se aclararon las sipuientes conclusiones que

dieron estructura a la tesis,

-Cada corunidad es diferente a las demés: presenta caracterfsiicas

Particulares y requiere de un anélisis particular, por lo que sus con—
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clusiones no pueden ser generalizadas a todas las realidades.

=La wipracién es un proceso circular y dialéctico, que no debe
ser analizado en una sola dirececidén, sino como un proceso complejo

y dindmico,

-No es posible aplicar una sola teoria de la migracién interma-

cional,

-La migracién internacional debe dejar de ser considerada como
un fendmeno exclusivamente negativo para las comunidades exportado-—

ras de mano de obrz migrante,

-la migracién intermacional afecta positivamente el consumo fa—
miliar por la entrada de ingresos extermos, y rejora el nivel de vida
de las familias morelenses que cuentan con miembros migrantes en los

Estados Unidos de América (EIPOTESIS 1 ).

~la migracién internacional no es producto de la falta de emplseo
local, sino resultado de la mayor percepcidén salarial del délar fren-

te al reso mexicano (HIPOTZSIS 2 ).

-1z lejania del municipio de Morelos, Coshuila con respecto &
los polos de deéesarrollo econémico en léxico, provoca wna mayor migra—

cién intermacional.

~La posesibn de tierra noes un elemento que propicia la emigra -
cibn internacionzl. Por el contrario, la injusta distribucidén de la

tierra y el agua provoca emigracién hacia los Egtados Unidos,

-los migrantes intemacionales se caracterizan por un bajo nivel
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educativo,

-Ha medida que aumenta el nivel educativo de una persona, se

reducen las posibilidades de emigrar hacia los Estados Unidos.

-El dinero ganado en los Estades Unidos se convierte en la fuen
te principal (pero no en la dnica fuente) de ingresos de las familias

migraptes.

~No existe todavia una dependencia econémica, total y absoluta
de los mipgrantes de ilorelos, con respecto a los ingresos ganados en

1pos Estados Unidos de América.

-Lla migracién internacional mejora el nivel de vida de los mi -
granteg al proporcionarles ingresos para el pago de la vivienda, los

elimentos, la ropa, la educacién, los servicios médicos, stcéters,

-E£1 meayor o menor tiempo de permanencia en los Estados Unidos,
no es determinante de lg mgyor o menor acumulacibn de aparatos elec—

trodomésticos y otros articulos y servicios,

=la migracién internacional hacia los Estados Unidospermite el
mantenimiento y la reproduccidén de las condiciones de subdesarrollo
¥y dependencia de las comunidades exportadoras de manc de obra migran

te, con respecto a2l pais del norte.

PROBLELIAS 1rli DISKTES

La enigracién de miles de mexicanos hacia los BEstados Unidos de

Arérica, se puede reducir a través de las siguientes medidas:
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-Fortaleciendo los programas regionales de educacibn, de indus
triglizacién y de empleo en las comunidades méeXicanas que presentan

migracién intsrnacional.

-Estableciendo salarios atractivos en los empleos mexicanos,
gue permitan retener a la poblacién migrantes en sus comunidades de

origen.

~RBeduciendo ¢ elimirando la fuerte concentracién de la tierra
¥ del egua en lazs comunidades exportadores de migrantes internacio -

nales ¥y nacionales,

-Estableciendo medidas bilaterales entre los gobiernos de México
y de los Estados lnidos para la reduccidén de la migracién intermacio
nal, ¥ eliminando las medidas forzosas que no solucionan, sino agra -

van €l problema de la emigracién internacional.

Lz tesis como modelo metodolbgico, puede ser aplicada a otras
comunidades que presentan indices de migracién internacional, ya que
es un modelo gue znaliza el fenémenoc migratorio en base a las carac—
teristicas propias de cada comunidad objeto de estudio, Cada comuni-
dad es diferente y con este modelo se obtienen conclugiones diferen -
tes. la contribucién principal de este modelo, es €l conocimiento to-
tal de la realidad migratoria, vista como un todo, eﬁ decir, como un

proceso sccial y dinédmico.

El estudio de 1la migracién intermacional no estf acabado, ni se

ha saturado, sino es punto de partida para desentirafiar las condicio -



nes de dependencia y subdesarrollo mexicanos, E1l andlisis del fené-
meno desde €l punto de vista de la 8Bociologia, nos da una visién --
multidisciplinaria de la realidad, gue no ve el andlisis econémico,
El quehacer sociolégico en nuestros dias, constituye un verdadero -
trabajo de pioneros, por la falta de apoyos y presupuesics que exis
ten en México y que se manifiesta en trebajos aislados, por lo gue
dicha dificulted, debe ser considerada como punto de partida y un in
tento nacionalistis por conocer, entender y explicar la rezlidad mexi

cana,.

La migracidén internzcional es un fenémeno que afecta a nuestras
sociedades, que involucra a millones de méxicanos que diariamente -
cruzan la frontera con la esperanza de mejorar su situacién econdmi-
Cay, la de ¢llos y la de sus familias, y como tal, ccnocerla en sus
origeres, en su situacién presente y en sus consscuenciag positivas
Yy negativas, debe ser una labor de los cientificos sociales gque se
vuelven sensibles ante el fendwenc y lo explican mirdndolo en el -

futuro. e,

174



INDICE DE CUADROS

No, de Cuadro Titulo del Cuadro Pigina
0 "Braceros € inmigrantes ilegales: 30
1942 ~ 19713
1 "Distancias aproximadas de Morelos 61

hacia los siguientes lugares..."

2 #Distribucién de las viviendas segin 69
el nimero de cuartos en 1960, 13970
y 1980 en Morelos, Cozhuila"

3 "Distribucidédn de la Poblacién en T2
liorelos: 1930 — 1990%

4 "Comparacién de la Foblacién de More— 13
los con la de Piedras Negras y la del
Edo, de Coghuila: 1930-1990"

5 "Saldo Neto Migratorio en Morelos, Coah" T4
6 "La distribuci6n de las edades en Morelos" 75
7 “Superficie cosechada, produccién total 79

y valor de laz produccién de los productos

cultivados en Morelos, Cozh., 1987"

8 "Potal de cabezas de ganado segin el tipo 80
de propiedad, 1970"

9 "Poblacidén econdémicamente activa e inac- 84

tiva en Morelos, Coahuila: 1930-1980"

175



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

"Distribuecién de la poblacién econbmica
mente activa por sectores econdémicos
en Morelos, Coahuila: 1950 - 1980

nDistribucién de la poblacién con 6 aiios
y mis, segin los afios de estudio, en -

Morelos, Coahuila, en 1980

"Distribucién de la tierra en Morelos:

1987n

"La distribucién de las propiedades se-
gin el tamario de las héctareas:
1970 y 1987

"Clasificacidén de las tierras de labor

en Morelos, Coazhuila, 1970

"Las 7 familias de Morelos gque tienen

mis tierra en 1987
"Usos del agua en Morelos: 1978"

"Distribueién de las maquinarias -
agricolas: 1970"

"La distribucién de las familias segin

el nimero de miembros en Morelos, Coah"

"La edad de los migrantes"

"La distribucién de los afos de estudios

de los migrantes”

"La ocupacién local de los migrantes"

85

91

95

91

98

99

100

103

106

109

111

116

176



22

23

24

25

26

2%

28

29

30

31

32

33
34
35

"Comparacién entre el No., de cuartos
de las viviendas de los migrantes, con
el total de viviendas de Morelos, Coa-

huila

"Pierra cultivable de los migrantes de
Morelos, Coahuila: 1988"

"Los documentos para ingresar a EE.UU,

de los migrantes: 1988"

"Bl status de ingreso de los migrantes;
1588

"Estados de destino de los migrantes

de Morelog"

“La distribucién de las ocupaciones de

los migrantes en Estados Unidos"

UDistribucién de la ocupacibén de los
migrantes en Morelos y Estados Unidos
en 1988"

"Tiempo total en los Estados Unidos"

"Tipos de gastos realizados por las

familias migrantes de Morelos, Coah."
"Nimeros de gastos de los migrantes: 1987"
"La distribucién de la posesién de cosas
por el tiempo de la migracidén a los EE,UU."
"],a posesibn de cosas de los migrantes"
"Ventajas de la emigracién"

"Desventajas de la emigracién"

120

123

129

130

133

136

137

145

153

155

159

160
165
167

177



